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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: M. Z., narozen X,
statni prislusnik Afghanské islamskeé republiky,
toho ¢asu neznamého pobytu,

zastoupen advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym,
se sidlem Slejnicka 13, Praha,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Stfedoleského
kraje,
se sidlem Ktizikova 8, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 8. 2020, & j. KRPS-206791-19/CJ-2020-
010022,

takto:
I chhodnuti Yalované ze dne 21. 8. 2020, & j. KRPS-206791-19/CJ-2020-010022, se
rusi.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
III.  Ustanovenému zistupci Zalobce advokatovi Mgr. Jindfichu Lechovskému se

Ve 4 / v N4 / / / °0 V4 Ve
pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi
4 114 K¢ Tato Castka bude ustanovenému zastupci vyplacena z Gétu Krajského
soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
rozhodnuti zalované oznaceného v zahlavi, jimz zalovana zajistila zalobce dle § 129 odst. 1

Shoda s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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ve spojeni s § 129 odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct za tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizincG®), za Gcelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym
{lenskym statem Evropské unie prede dnem 13. 1. 2009, tj. podle mezinarodni dohody
mezi vladou Ceskou republiky a vladou Rakouské republiky o predavani a prebirani osob
na spolecnych statnich hranicich s neopravnénym pobytem podepsané dne 12. 11. 2004
(dale jen ,readmisni dohoda®), a dobu zajisténi stanovila na 30 dnt od okamziku omezeni
osobni svobody.

Zalovani vychazela z toho, Ze Zalobce byl dne 20. 8. 2020 hlidkou Policie Ceské republiky
(dale jen ,PCR®) kontrolovan v O.. Zalobce u sebe nemél cestovni doklad a nebyl
drzitelem pobytového opravnéni vydaného Ceskou republikou. P¥i podani vysvétlen
zalobce uvedl, ze je z Afghanské islamské republiky, odkud vycestoval v zimé 2018 sam
s védomim rodiny, kterd zistala v Afghanistanu. Z Afghénistanu se dostal do Irinu, kde
nasel clovéka, kterému zaplatil a ktery ho prevezl do Turecka. V Turecku pobyval asi rok
a deset mésica a vydélal si na dalsi cestu v odévni firmé na vyrobu kalhot. Odtud $el péesky
do Recka podle navigace v mobilu. Reckem jen prosel a dostal se do Srbska, kde pobyval
dva mésice vtabore a dostal informaci o clovéku, ktery by mu mohl zajistit cestu
kamionem do Evropy. Za 200 EUR mu zajistil misto v nakladovém prostoru, do kterého
vlezl na &erpaci stanici. Kamion dovezl Zalobce ptes Rakousko az do Ceské republiky, kde
jej 20. 8. 2020 na$la PCR. Ke své osobé uvedl, Ze nemi 4dné doklady a vzdy cestoval
nelegalné. Je svobodny, v Afghanistanu ziji jeho rodie, sedm bratri a dvé sestry.
Afghanistan opustil z divodu strachu z valky. Vojensky vycvik neabsolvoval a v armadé
neslouZil. Jasny cil v Evropé nemél, chtél se pouze dostat do Evropy, Ceska republika
nebyla jeho primarnim cilem. V zadné zemi Evropské unie o mezinarodni ochranu
nezadal, ale chce o ni pozadat zde.

Zalobce byl zajistén dle § 129 odst. 1, 3 zikona o pobytu cizinc za téelem predani do
Rakouské republiky na zakladé readmisni dohody. Doba zajisténi byla stanovena na 30
dnt od okamZiku omezeni osobni svobody, tj. od 20. 8. 2020 do 18. 9. 2020. Zalovani
povazovala za prokazane, ze zalobce neopravnéné vstoupil z Rakouskeé republiky na Gzemi
Ceské republiky, jsou tak naplnény podminky pro predani dle readmisni dohody. Zaslala
proto zadost o predani obcana tfetiho statu dle ¢l. 2 odst. 5 readmisni dohody organim
Rakouské republiky. Zaroven dospéla k zavéru, ze i pres veskerou snahu se ji nepodafti
realizovat predani zalobce ve lhité 48 hodin, nebot pfedani probéhne az po vyjadreni
rakouskeé strany, proto vydala napadené rozhodnuti.

Zalovana se zabyvala otazkou, zda je Zalobci mozné ulozit zvlastni opatfeni za Gicelem
vycestovani ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a dospéla k zavéru, ze to
mozné neni. Zalobce predné nema v Ceské republice bydlisté ani zajisténé ubytovani a
nema dostatek finanlnich prostfedkd. Nevlastni cestovni doklad, nema vizum ¢ jiné
4 v 4 Ve M ’ v v v . v 4 Ve .
opravnéni a z Rakouska pricestoval ilegalne, éehoz si byl zcela védom. Tim porusil jednu
z elementarnich povinnosti cizincd. Na Gzemi Ceské republiky nezije zadny jeho
ptibuzny, ostatné sim vypovédél, ze jeho pfibuzni ziji v Afghanistainu. Na zemi Ceské
. 7 N7/ ’ . ’ 4 . */ 4 /4 vV Vv
republiky tak nema zadné rodinné, kulturni ani socialni vazby, které by mu znemoznovaly
vycestovani z Ceské republiky. Zalobce také sam uvedl, ze Ceské republika neni jeho
cilovou destinaci, nybrz se snazil dostat dal do Evropy. Zalovana uvedla, Ze u zalobce
existuje divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatteni byl ohrozen vykon jeho
predani do Rakouska. Zalovana na podporu svych zavéra odkazala na rozsudek NSS ze
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dne 20. 3. 2014, ¢. j. 7 Azs 8/2014-20, jehoz zavéry lze uplatnit i v nyni projednavané véci.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce v blanketn{ Zalobé pozadal o ustanoveni advokata, usnesenim ze dne 31. 8. 2020,
¢.j. 53 A 5/2020-15, soud zalobci vyhovél, ustanovil mu vyse uvedeného zastupce a ulozil
mu, aby odstranil vady zaloby, nebot ta neobsahovala zadny zalobni bod. Usneseni nabylo
pravni moci dne 1. 10. 2020. Dne 2. 10. 2020 soud obdrzel doplnéni zaloby.

Jedinym zalobnim bodem je namitany nedostatek odtivodnéni doby zajisténi. Odtvodnéni
vedlejsiho vyroku napadeného rozhodnuti, jimz bylo uréeno trvani doby zajisténi po dobu
30 dnt, dle zalobce v napadeném rozhodnuti zcela absentuje. V této souvislosti zalobce
cituje z rozsudku NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢.j.1 As 93/2011-79, v némz bylo jako
nedostate¢né shledano oduvodnéni, jez délku doby zajisténi (v daném pripadé 90 dnu)
oduvodnila pouze predpokladanou slozitosti pfipravy vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Neobstalo-li v uvedené véci rozhodnuti o zajisténi s takovymto odavodnénim,
pak dle zalobce tim spi§ nemuze obstat napadené rozhodnuti, v némz odivodnéni doby
zajisténi zcela schazi. Z tohoto divodu zalobce povazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu a navrhuje jeho zruseni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé zrekapitulovala dosavadni prubéh spravniho fizeni a
shrnula argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti. K uplatnénému zalobnimu bodu
uvedla, ze ze spisového materialu plyne, ze postupovala radné, bez nedtvodnych prutahd a
Cinila veskeré kroky k tomu, aby zajisténi cizince trvalo co nejkrat$i dobu. Vyjadrila
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presvédCeni, ze nedoslo k ymé na pravech zajisténého a nebyla prekrocena maximalni
doba mozného zajisténi.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, ve lhtté dle § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizincu a po odstranéni vad zaloby, které bylo uéinéno ve lhuté pro
podani zaloby (s ohledem na aplikaci § 35 odst. 10 s. f. s.), spliuje vSechny formalni
naleZitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelni. P¥i prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k
nimz by byl povinen prihlédnout z moci aredni, soud neshledal.

S ohledem na skutecnost, ze zadny z Ulastniki nepozadal o nafizeni jednani a soud
nepovazuje narizeni jednani za nezbytné, rozhodl soud o zalobé bez jednani (§ 172 odst. 5
zakona o pobytu cizinct).

Posouzeni zalobnich bodt

Zalobce v ramci jediného uplatnéného zalobniho bodu namita absenci odivodnéni délky
doby, po kterou byl zajistén. V tom zalobce spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatteni za
Géelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Glelem jeho predani podle mezinirodni smlouvy
sjednané s jinym c¢lenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
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pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nelze-li predanti cizince nebo dokonéent jeho

pruvozu uskutecnit ve lhaté do 48 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za Gcelem jeho
v 4 4 o 4 4 & 4 / v/ 4

predani nebo privozu vyda rozhodnuti, které je prvanim tkonem v fizeni.

Podle § 129 odst. 7 véty prvni zakona o pobytu cizincu policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy predani
cizince.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinci doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnt a
pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. V pfipadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnt.

Ze shora citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizincd vyplyva, ze stanoveni doby
zajisténi je povinnou soucasti rozhodnuti o zajisténi cizince za Ulelem jeho predani,
pricemz tato doba musi byt zalovanou stanovena jen v nezbytné nutném rozsahu, a to
v zavislosti na predpokladané slozitosti pfipravy takoveho predani. Jaka doba je doba

v 4 /7 v v 4 M v M e /4 v i / 4 M i
nezbytné nutna, neni jednoznacné dano aje treba individualné posoudit aktualni situaci
konkrétniho cizince i dosavadni zkuSenosti zalované srealizaci predani v jinych,
srovnatelnych pfipadech. Pfitom nepochybné muze realné existovat spor o priméfenost
stanovené doby zajisténi, ktera by neméla presahovat rozsah, jenz je nezbytné nutny. I
kdyby zalovana byla snad presvédcena, ze omezeni osobni svobody na dobu 30 dnu je
kratkeé, zalobce takové presvédceni nemusi sdilet a muze byt presvédéen o tom, ze predani
lze realizovat treba jiz vjednom tydnu. Je tedy nutné trvat na tom, aby zalovana
v napadeném rozhodnuti alespon strucné nastinila své Gvahy, pro povazuje za nutné
omezovat osobni svobodu zalobce po celych 30 dnu, nebot bez vysvétleni jejich Gvah

oV / / 4 M v v Ve / v i v /

nemuze byt napadené rozhodnuti ani presvédc¢ivé pro zalobce, ani prezkoumatelné pro
soud.

Zalobce zcela pFiléhave odkazuje na rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, & j. 1 As 93/2011-
79, jenz se sice tyka pripadu zajisténi cizince za ulelem jeho vyhosténi, nicméné co do
pozadavku na odavodnéni stanovené doby trvani zajisténi jsou jeho zavéry obecné platne.
NSS zde konstatoval vychodiska, jez dopadaji i na véc zalobce: ,Z judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava plyne, Ze délka zajisténi nesmi presabnout dobu primérenon vzhledem ke
sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké
Britanii, stiznost ¢ 13229/03, bod 79). Jednd se o jedno z kritérii, jimzZ se posuzuje soulad
zbavent osobni svobody s &. 5 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zdkladnich svobod. Ridné
odivodnény musi byt vsechny Casti vyroku spravnibo rozhodnuti, tj. i jeho vedlejsi ustanovent.
Tim spise tehdy, jestlize stanoveni doby trvani zajisténi je ovladano spravnim wvdZenim, pri
jehoz vykonu se bere v vivabu zejména predpoklidand sloZitost pripravy vykonu spravnibo
vyhosténi (§ 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincii), ale rovnéZ dalsi meze vlastni pro vyjkon
verené moci v pravnim stdaté, jako je zdakaz liboviile, zdakaz diskriminace, prikaz zachovdvat
lidskou diistojnost, respekt principu proporcionality a rovnosti atd. (srov. usneseni rozsiveného
sendtu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢& . 6 A 25/2002-42). Vykon spravnibo wvazeni musi nalézt
odraz v odivodnéni rozhodnuti, aby mohl soud prezkoumat, zda spravni organ spravniho
uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho meze (viz rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 2 As
19/2004-92, téZ rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2004, ¢ j. 3 As 24/2004-79).

Ackoliv § 168 zdkona o pobytu cizinci stanovi, Ze na ¥izeni dle § 124 téhoZ zikona se
nevztahuji ustanovent spravnibo 7ddu o spravnim vizeni, zdejsi soud dovodil, Ze tato vyluka se
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netykd dpravy formalnich naleZitosti spravnibo rozhodnuti upravenych v § 67 az § 70
spravnibo 7Yddu (rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 9 As 5/2010-74). V odsivodnéni rozhodnut{
tak musi byt predevsim uvedeno, z jakyjch skutkovych zjisténi spravni organ wvychdzel, jinymi
slovy v jakych skutecnostech ma vedlejsi ustanoveni vyroku oporu (§ 68 odst. 3 spravniho vddu).
Sprawvni rozhodnuti, které neobsabuje Zddnou skutkovou a pravni vvabu, je neprezkoumatelné
pro nedostatek didvodi (rozsudek ze dne 28. 8. 2007, ¢ ). 6 Ads 87/2006-36). Takovéto
odiivodnéni rotiz nemiiZe plnit svoji zakladni funkci, jiZ je sdélit nicastnikim vizent, na zdikladé
jakych konkrétnich skutkovych a pravnich divodii bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno wve
vyroku. Vyrok rozhodnuti, jehoz konkrétni znéni je vysledkem uziti spravnibo wvdzeni, se p7i
faktické absenci jakékoliv #vaby o tom, prod md byt pristoupeno k jedné z nékolika v sivabu
pripadajicich variant, bude wvysledkem bud’ rozhodovini automatického anebo rozhodovini
svévolného. Automatismus prislusnd pravni norma nezaklidd, svévole je pak naprosto
nepripustnd (viz rozsudek ¢ j. 2 As 19/2004-92). Takové rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek diivodii (rozsudek ze dne 17. 2. 2011, ¢ j. 1 As 105/2010-73, bod 31).“

K uvedené citaci nema soud v zasadé co dalsitho dodat. V nynéjsi véci je zcela evidentni, ze
v /7 N7/ / o v M vV Vv M 4 v
zalovana zadnym zpusobem nevysvétlila, pro¢ zalobce omezila na osobni svobodé na dobu
30 dnu a pro¢ v tomto pripadé nepostacovala doba kratsi. Tim v zasadé téz znemoznila
\4 M i / 4 4 M eV _V 4 Ve M / 4 4 v/ v
zalobci, aby si na délku trvani jeho zajisténi uéinil konkrétni nazor a v pripadé
neztotoznéni se s uvahou zalované mohl vznést konkrétni argumenty, pro¢ povazuje
4 /7 vV 4 .l Ve e Ve v 4 4 / / v .
eventualni zalovanou zvolena kritéria ¢i jim pridélenou vahu za nespravné. V dané véci
skuteéné pro prfipad nesouhlasu sdélkou zajisténi mohl zalobce vznést jen namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodd, priemz tuto
’ . ’ . . i Vv b3 4 4
namitku musi soud vyhodnotit jako plné opodstatnénou, nebot v napadeném rozhodnuti
zalovana zcela opominula predestrit svou uvahu k této otazce.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze Cast vyroku napadeného rozhodnuti stanovici dobu
trvani zajiSténi je neprezkoumatelna pro nedostatek divodd, a musi proto byt zrusena.
S ohledem na to, ze bez vyroku o délce trvani zajisténi nemuaze napadené rozhodnuti obstat
jako celek, soud pristoupil na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t.s. ke zruseni
napadeného rozhodnuti jako celku. Soud vsak jiz nerozhodoval o vraceni véci zalované
k dalSimu fizeni ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s., nebot zrusenim napadeného rozhodnuti,
které bylo prvnim dkonem v fizeni, zde jiz neni fizeni, v némz by bylo mozné pokracovat
(viz rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2015, €. j. 4 Azs 234/2015-36, ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 9 As
111/2012-34, a ze dne 25. 6. 2020, C. j. 5 Azs 107/2020-46).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, Ze uplatnény zalobni bod brojici proti
vV Vv o v / v/ / /7 4 4 **V_V_ / .

nedostatecné zduvodnénému vedlejsimu vyroku o stanoveni doby trvani zajisténi je

dtivodny, a proto soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

O néhradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nebyla v fzeni
spésna, proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Procesné GspéSnému zalobci zadné
prokazatelné naklady nevznikly, nebot je v tomto fizeni osvobozen od soudnich poplatkt
[§ 11 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi] a zastupce z fadu advokati mu byl ustanoven soudem, jeho odménu proto hradi
stat (§ 35 odst. 10s. 1. s.).



18.

19.

6 53 A 5/2020

Soud neprehledl, ze zastupce zalobce (Mgr. Jindfich Lechovsky) zadal pfiznani odmény za
zastupovani v rozsahu dvou ukonu pravni sluzby, a to za pfipravu a prevzeti zastoupeni a
dale za sepis doplnéni zaloby. Soud v$ak nemohl pominout, Ze slo o zastupce ustanoveného
soudem (viz usneseni zdejstho soudu ze dne 31. 8. 2020, ¢.j.53 A 5/2020-15), prfi¢emz
/ v 4 4 / Ve v v/ /7 Vv v/ i v/ 4
vybér tohoto zastupce nebyl nahodny, ale byl u¢inén na prani zalobce a nepfimo i na prani
samotného zastupce (soucasti puvodni blanketni zaloby bylo jeho Cestné prohlaseni ze dne
26.8. 2020, ze je s pripadem zalobce obecné obeznamen aje pripraven ptijmout jeho
zastoupeni). Za situace, kdy zastupce zalobce takto sam iniciativné prevzal zastoupeni
v . v / 4 4 v v/ o4 v/ v v 4 4 %
zalobce, je treba na tkon pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni nahlizet
jako na ukon pravni sluzby provedeny zcela mimo ramec tohoto fizeni, a to na naklady
samotného zastupce zalobce v ramci jeho setrvale uplatiiované podnikatelske strategie (jez
M v . 4 b / v/ 4 V7 o4 4 4 4 i o v/ 4 **V_V 4
je soudu zfejma z jinych tizeni) spocivajici ve vyhledavani klientt v zarizenich pro zajisténi
cizinct za ulelem vytvoreni predpokladi pro to, aby byl nasledné soudem ustanoven jejich
4 4 4 4 v 4 4 4 v
zastupcem a ziskal narok na poskytnuti odmény a nahrad ze statniho rozpoctu bez ohledu
na vysledek fizeni [srov. § 35 odst. 10 vétu prvni za stfednikem s. t. s.]. Z tohoto duvodu
soud uznal za relevantni tkon pravni sluzby toliko sepis doplnéni zaloby, naproti tomu za
Gkon spoéivajici v prevzeti zastoupeni zastupci zalobce odména nenalezi.

Soud proto pfiznal ustanovenému zastupci zalobce odménu za zastupovani ve vysi
4 114 K¢, ktera je tvofena odménou advokata za jeden Gcelny ukon pravni sluzby po 3 100
K¢ [sepis doplnéni zaloby; § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], a z jedné
pausalni ¢astky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, k nakladim rizeni tak patfi i nahrada
za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 %, tj. ve vysi 714 K¢.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o . . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. fijna 2020
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