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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila , ve véci

zalobce: STRALNET s.r.o., ICO: 035 28 502
sidlem Sochorova 3079/25, Brno

zastoupen advokatem Mgr. Jirim Hladikem
sidlem namésti 28. tijna 1898/9, Brno

proti
zalovanému: Statni Ufad inspekce prace
sidlem Kotlarska 451/13, Opava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2019, ¢j. 9071/1.30/18-7, sp. zn. $9-2018-
376,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé privo na nahradu nikladd Hzeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,oblastni
inspektorat prace®) rozhodnutim ze dne 11. 10. 2018, ¢&j. 24295/9.30/18-9, uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, v rozhodném znéni, (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), kterého se
dopustil tim, ze na pracovisti velkoskladu spolecnosti Hortim - International, spol. s r.o.,
ICO: 479 15528 (dile jen ,spole¢nost Hortim - International®), umoznil bliZe
specifikovanym  cizincam  ukrajinské statni  prislusnosti (15 cizinc) v blize
specifikovanych obdobich roku 2018 vykon zavislé prace, spocivajici ve skladani, tridéni,
prebirani, vazeni, svazovani, baleni ovoce a zeleniny a tklidu, bez povoleni k zaméstnani,
¢imz bylo poruseno ustanoveni § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Za tento prestupek
mu byla ulozena pokuta ve vysi 1390000 K¢ a soucasné mu byla stanovena povinnost
uhradit naklady fizeni pausalni castkou 1 000 K¢.

2. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl podané odvolani a potvrdil rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace.

II. Shrnuti zaloby

3. Zalobce uvedl, ze vic¢i nému nedoslo k platnému zahajeni kontroly, kdyz se tak rozhodné
nestalo v misté a ¢ase oznaceném v kontrolnim protokolu. Za kontrolovanou osobu se
méla zGcastnit osoba V. D. bez blizsi identifikace. Protokol o kontrole neuvadi, kde doslo
k prvnimu predlozeni kontrolntho prikazu, ani kdo z inspektort jej predlozil, popripadé
komu. Udinné zahajeni kontroly nelze vyvozovat z nasledné reakce zalobce, kterou
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vyhovél vyzvé k soulinnosti. Kontrola byla provadéna na vice pracovistich osob
odlisnych od zalobce, pritom k predlozeni prikazu zjevné muselo dojit jen na jednom
z nich. Osoba 0dastnici se za kontrolovanou osobu nemohla byt nadana privilegiem
7V /7. ’ ove Vv ’ -
Ucinku zahajeni kontroly erga omnes vidi vsem, pro které kdy pracovala nebo byla jinak
hospodarsky spojena. Rovnéz neni zfejmé, zda dana osoba méla tuseni, co se kolem ni
déje.

4. Kontrola nebyla ani platné skonéena. Proti protokolu o kontrole zalobce uplatnil namitky,
které byly zamitnuty se strutnym odtvodnénim, ze nesmérovaly proti kontrolnim
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zjisténim. K tomu doslo pravdépodobné proto, ze zalobce vytykal vady spocivajici
v nespravné vedeném frizeni. Procesni vady vsak musely vést k nespravné zjisténym
skutecnostem. Vyftizeni namitek musi mit nalezitosti, co do vyrokové ¢asti a odtvodnéni.
Osoba podavajici namitky je rovnéz musi podrobné odivodnit, jinak nebudou vécné
vytizeny. Vzhledem k absenci vytizeni namitek nedoslo k ukondeni kontroly.

5. Dale se vymezil proti dokazovani, které spravni organy provadély ¢tenim listin, na nichz
jsou zachyceny procesné nei¢inné skutkové zavéry ¢inéné v ramci kontroly, pticemz jsou
timto procesem dodateéné legalizovany. Absence neGéinnych dikazt byla dodateéné
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revalidovana poradanim procesné pochybnych ukont oznacenych jako ,provadéni
dtkazii mimo Gstni jednani“, o némz byl pofizen protokol, nikoli zdznam jak zikon
vyzaduje. Rlizné zaznamy o poskytnuti soudinnosti nejsou pouzitelné jako vyslechy.

6. Zalobce nema moznost své zaméstnance ovérit, kontrolovat ani fidit na pracovisti cizi
osoby, tudiz nema jak realizovat své pravni postaveni zaméstnavatele. Ze skutkovych
zjisténi vyplyva, ze dotCené osoby na danych pracovistich na zakladé dohody o provedeni
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prace cost tridily nebo skladaly, ale neni ztejmé, ze tak ¢inily pro zalobce.
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Z pravni véty rozhodnuti inspektoratu nelze vydist, k jakému poruseni zakona mélo dojit,

pokud jmenovani cizinci méli povoleni k zaméstnani a méli uzavienou dohodu o
provedeni prace. Pravni véta neodpovida vété skutkové, jelikoz nikde neni psano, ze by
uzavreni dohody o provedeni prace bylo a priori v rozporu s povolenim k zaméstnani.
Uvahy zalovaného vyplyvaji z nespravné praxe organu verejné moci. Dosah pravniho
7 . v 4 4 oV / v/ v/ i
ustanoveni je pouze ten, ze dohoda o provedeni prace nemuze byt pfilohou k zadosti o
povoleni o zaméstnani.

S ohledem na uvedené navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.
II. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany zejména odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na odivodnéni
rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace.

Dale uvedl, ze fizeni o vydani povoleni k zaméstnani je tizenim o zadosti. Prilozi-li tedy

zadatel k zadosti pracovni smlouvu, rozhoduje Grad prace o povoleni k zaméstnani na
zakladé této prilozené pracovni smlouvy. Nasledné na zakladé toho povoleni
k zaméstnani vyda, ¢i nevyda. Nasledné vefejnopravni povoleni je nerozluéné spjato
s pfilozenou pracovni smlouvou. Zalobce jako zaméstnavatel byl povinen umoznit vykon
prace cizinci v souladu s podminkami, na jejichz zakladé byl cizinci vykon prace na Gzemi
Ceské republiky povolen. Opaény vyklad by vedl k moZnosti plnit své povinnosti
formalné ,naoko*.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.
IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud”) v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale také ,soudni rad spravni®), bez nafizeni jednani prezkoumal v
mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 predchazejici
rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace véetné fizeni predchazejictho jejich vydani, a
shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

Soud povazoval za Gcelné nejprve pevné vytycit skutkovy zaklad nynéjsi véci, jelikoz po
prostudovani zaloby a obsahu spravniho spisu dospél ktomu, ze se v dusledku
uplatnénych odvolacich a alobnich nimitek ponékud vytrici podstata véci. Zalobce totiz
sméruje radu svych namitek do procesni roviny provedené kontroly a do procesu
dokazovani v prestupkovém fizeni, aniz by vsak tyto namitky byly dle soudu vibec
zpusobilé jakkoliv zpochybnit klicové skutkové zjisténi, na jehoz zikladé byl uznan
vinnym ze spachani prestupku (bliz$i zddvodnéni tohoto zavéru je uvedeno u vyporadani
téchto zalobnich bodd).

Jadro skutku, ktery byl zalobci v tizeni o prestupku kladen za vinu, spoliva v tom, ze na

pracovisti spolecnosti Hortim - International (na adrese Ksirova 242, Brno) v prubéhu
brezna a dubna 2018 umoznil vykon zavislé prace 15 cizincim ukrajinské statni
ptisluSnosti (cizincim ve smyslu § 85 zakona o zaméstnanosti), a to bez povoleni
k zaméstnani. Stézejni skutkové zjisténi, na némz je tento pravni zavér zalozen, spoliva
v tom, ze uvedeni zaméstnanci v predmétné dobé na uvedeném pracovisti vykonavali
zavislou praci na zikladé dobod o provedeni prdce, na néZz nebylo povoleni k zaméstnani
vyddno (resp. nebyly k Zadosti o toto povoleni ani priloZeny).
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Ve vztahu ke klicovemu skutkovému zjisténi zalobce argumentuje v zasadé pouze
odlisnym vykladem pravni apravy, ktera dle jeho nazoru nezakazuje uzavieni dohody o
provedeni prace s cizinci, resp. uzavreni této dohody s cizincem nema byt v rozporu
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s povolenim k zaméstnani. Soud se nejprve zaméfil na tento zalobni bod, jelikoz jej
povazuje za stézejni pro posouzeni celé véci. Znovu vsak upozornuje, ze z vyroku a
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obsahu rozhodnuti spravnich organd vyplyva, ze zalobce cizincim umoznil vykon prace
bez vydaného povoleni k zaméstnani, nikoliv v rozporu s vydanym povolenim (coz dle
soudu chybné obhajuje zalovany v ¢asti svého vyjadrent).

Dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se prdvnickd osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba prestupku dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni price podle § 5
pism. e) bodu 1 nebo 2. V nynéjsi véci byly shledany znaky nelegalni prace podle § 5 pism.
e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti, ktery mimo jineé fika, ze nelegalni praci se rozumi prace
vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstndani nebo bez toboto povolent,
je-li podle tohoto zikona vyzadovino.

Dle ustanoveni § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti plati, ze cizinec miiZe byt ddle prijat do
zaméstnani a zaméstnavdn, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou
Uradu price a platné opravnéni k pobytu na iizemi Ceské republiky.

Dle ustanoveni § 90 zakona o zaméstnanosti o vyddni povoleni k zaméstnani Zadd cizinec
pisemné krajskou pobocku Uradu price zpravidla pred svym prichodem na tizemi Ceské
republiky sam nebo prostiednictvim zaméstnavatele, u kterého ma byt zaméstnan, nebo
prostiednictvim pravnické nebo fyzické osoby, kterd uzaviela smlouwvu se zabranicnim
zaméstnavatelem, na jejimz zakladé maji byt osoby uvedené v § 87 odst. 1 vyslany na sizemi
Ceské republiky k plnén iikolii vyplyvajicich z této smlouvy.

Z ustanoveni § 91 odst. 2 pism. a) zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze k Zddosti o vyddni
povoleni je nutno priloZit pracovni smlouwvu, dobodu o pracovni Cinnosti nebo smlouvu o
smlouwvé budouct, v niZ se strany zavazuji v ujednané Ibiité uzaviit pracovni smlowvu nebo
dohodu o pracovni ¢innosti.

Soud pro uplnost dodava, ze vzhledem k tomu, ze se jedna o oblast spravniho trestani,
VVe 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4

ovéril ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.

2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, ze pozdéjsi pravni Uprava neni pro zalobce prizniveéjsi.

Skutkova podstata prestupku 1 sazba pokuty totiz nebyly zménény.

Z pravni Gpravy vyplyva, ze povoleni k zaméstnani je vydavano v fizeni o zadosti, tudiz se

jedna o fizeni ovladané dispoziéni zasadou (zahajeni tohoto ftizeni a vymezeni jeho
predmétu je plné v dispozici zadatele). K zadosti o vydani povoleni k zaméstnani pritom
dle zakona neni mozné pfilozit dohodu o provedeni prace, resp. je nutné prilozit bud
pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti (poptipadé smlouvu o smlouvé budouci
sméfujici k uzavieni pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti v budoucnu).
Vzhledem k tomu, Ze by na zakladé ptilozené dohody o provedeni prace nebylo mozné
konkrétnimu cizinci povoleni k zaméstnani ani vydat, je logické dovozovat, ze
zaméstnavani cizinci na zakladé dohody o provedeni prace je zaméstnavatelim
zapovézeno. To ma i sviyj racionalni vyznam spocivajici v tom, ze dohoda o provedeni
prace do urcité vyse sjednané odmény nezaklada (i¢ast zaméstnance (cizince) na socialnim
a zdravotnim pojisténi.
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22. DPredlozeni pracovni smlouvy pouze za Gcelem obdrzeni povoleni k zaméstnani a nasledna
i v 4 4 4 v 4 4 . v
realizace pracovnépravniho vztahu na zakladé dohody o provedeni prace se tedy zjevné
pri¢i smyslu zakona. Soud tento nazor spravnich organa povazuje za spravny a uplatnény
v 4 1 o /
zalobni bod posoudil jako nedtvodny.

23. Pokud zalobce rozporuje proces kontroly (a soud predesila, ze se s nékterymi vadami
ztotoznil), tak tim nemuze v nynéjsi véci dosahnout zpochybnéni zakonnosti napadeného
rozhodnuti, potazmo rozhodnuti oblastnitho inspektoratu prace o prestupku.
Zpochybnéni zakonnosti by zalobce mohl dosahnout, pokud by z protokolu o kontrole
vyplyvala uréita skutkova (kontrolni) zjisténi, na jejichz zakladé by bylo nasledné
rozhodnuti o prestupku zalozeno. Potom si lze predstavit, ze vadny proces kontroly
(spolivajici zejména v upreni procesnich prav kontrolované osobé¢), muize zapficinit to, ze
predmétnym skutkovym (kontrolnim) zjiSténim nebude mozné pfiznat jakoukoliv
relevanci. V nynéjsi véci jde o odliSnou situaci, jelikoz protokol o kontrole (a¢ proveden
jako dikaz v fizeni o prestupku) neslouzil jako zdroj klicovych skutkovych zjisténi.

24. Proti zalobci bylo zahajeno prestupkové fizeni dorudenim oznameni ze dne 20. 8. 2018,
v némz byl soucasné informovan o provedeni dokazovani listinami mimo Gstni jednani.
Z protokolu o prubéhu tohoto dokazovani ze dne 20. 9. 2018 vyplyva, ze doslo
k provedeni dukazu vétsinou listin, které byly obsahem kontrolniho spisu (sp. zn. 19-2018-
2556). Dukazy, znichz vyplyva skutkovy zavér spravnich organt, jsou dohody o
provedeni prace uzaviené sjednotlivymi cizinci, cestovni prikazy, vyplatni pasky za
rozhodna obdobi, rozhodnuti o povoleni k zaméstnani vydana jednotlivym cizincim a
sdéleni U¥adu prace Ceské republiky ze dne 15. 8. 2018 s pracovnimi smlouvami cizincd.
Na zakladé téchto dukazi byl uéinén zavér o tom, ze povoleni k zaméstnani byla
jednotlivym cizincim vydana na zakladé predlozenych pracovnich smluv, nicméné tyto
pracovni smlouvy nebyly fakticky realizovany, jelikoz s cizinci byly uzavteny dohody o
provedeni prace (s totoznym dnem zacatku vykonu prace jako v pracovni smlouve,
popfipadé o nékolik dni pozdéj$im), na jejichz zakladé cizinci pro zalobce skuteéné
vykonavali zavislou praci na pracovisti spole¢nosti Hortim - International a bylo s nimi
takto i zachazeno (srov. stranu 10 a 11 rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace). Zalobce
v roviné skutkové rozporuje pouze skuteCnost, ze predmétni cizinci vykonavali ¢innost
pro ného, nicméné tento argument je rekapitulovanymi dtkazy zcela vyvracen.

25.  Vzhledem k vySe uvedenému ma soud za to, ze Zalobce nemohl byt v rimci kontroly

jakkoliv dotCen na svych procesnich pravech, jelikoz se v fizeni o prestupku se vSemi
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provedenymi dukazy mohl seznamit, mohl se k nim vyjadrovat, Cinit vlastni dikazni

navrhy apod. Ostatné zejména v této procesni roviné tkvi i vyznam prav kontrolované

osoby v prubéhu kontroly [(srov. § 10 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni ad), v rozhodném znéni (dale jen ,kontrolni rad“)].

26. 'V nynéjsi véci spravni organy nevychazely ze skutkovych (kontrolnich) zjiSténi uvedenych
v protokolu o kontrole, naopak vsechny kli¢ové podklady opattené v pribéhu kontroly
byly nasledné fadné provedeny jako diikazy v fizeni o prestupku, byly hodnoceny a byly
z nich ¢inény pfislusné skutkové zavéry. Tim se zalobci dostalo ochrany jeho procesnich
prav a v podstaté timto zpusobem také doslo ke zhojeni vad majicich sviij ptivod v fizeni o
kontrole.

27. Pokud jde o zminovany (¢astené vadny) pribéh kontroly, vyjadfuje se k nému soud
vzhledem k vyse uvedenému pouze strucné. Pfedesila, ze se neztotoznil s namitkami
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zalobce o neplatném zahajeni kontroly [zahajeni bylo dle spisového materialu provedeno
zcela v souladu s kontrolnim fadem véetné nasledného vyrozuméni zalobce (kontrolované
osoby), ktery kontrole nebyl pritomen] ani se neztotoznil s nazorem, ze by namitky proti
kontrolnimu protokolu nebyly dostateéné vyporadany. Soud vsak spatfuje uréity procesni
ofaul“ vkontrole provedené dne 10.4. 2018 na pracovisti spoleénosti Hortim -
International, jelikoz z kontrolniho spisu neni zfejmé, ze by se zalobce této Casti kontroly
mohl Gcastnit (naopak z podanych namitek i samotného protokolu o kontrole vyplyva, ze
pritomen nebyl).

28. Dle ustanoveni § 9 pism. b) kontrolniho radu je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly
povinen Setvit prava a opravnéné zajmy kontrolované osoby, povinné osoby a tveti osoby.

29. Citovanému ustanoveni dle soudu neodpovida, pokud doslo k zahijeni (neukondené)
kontroly dne 5. 9. 2017 na jednom pracovisti (Hulman-kovosrot s.r.0.) a vice jak ptl roku
poté (10. 4. 2018) byla realizovana dalsi ,Cast“ této kontroly na jiném pracovisti (Hortim -
International), aniz by o tom byl Zalobce doptredu uvédomen a bylo mu umoznéno se
kontroly udastnit. Z obsahu kontrolntho spisu navic vyplyva, ze tato druha ,cast”
kontroly byla ve skute¢nosti vedena ve vztahu k jiné kontrolované osobé (jednalo se o
spolecnost Hortim - International, ktera je na pisemnostech potrizenych béhem tohoto
dne uvadéna jako kontrolovana osoba), nicméné presto tato kontrola byla zahrnuta do
protokolu o kontrole vedené vuci zalobci. Nadto zaméstnanec, ktery se dle protokolu o
kontrole mél za zalobce kontroly tcastnit (V. D.), na misté této druhé ,casti“ kontroly
vubec pritomen nebyl.

30. Zvlastni komentat zasluhuje také skutecnost, ze béhem kontroly provedené dne 10. 4. 2018
byla opatfena cast klicovych podkladu, které nasledné slouzily ke konstatovani viny
v 4 v/ 4 4 4 v 4 4
zalobce (cestovni prikazy, dohody o provedeni prace, povoleni k zaméstnani). Ve vztahu
k nim vsak stale plati vySe uvedené, totiz ze tyto podklady byly radné provedeny a
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vyhodnoceny nasledné v rizeni o prestupku, v ramci kterého zalobce mohl realizovat sva
procesni prava. Kdyby kontrola dne 10.4. 2018 byla provedena pouze ve vztahu ke
kontrolované osobé spole¢nosti Hortim - International (obsah kontrolniho spisu tomuto
zavéru ostatné nasveédcuje), nijak to nevylucCuje moznost opatfit v ramci této kontroly
podklady svédcici proti jiné osobé. Z hlediska prava na spravedlivy proces je vsak nutno
trvat na tom, aby se s nimi tato (jina) osoba méla moznost seznamit, vyjadrit se k nim a
ptipadné navrhovat dal$i v kontextu relevantni dikazy apod. Dle soudu byl tento
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pozadavek v nynéjsi véci naplnén prostrednictvim fadného dokazovani v ramei fizeni o
prestupku.

31. Pokud zalobce rozporuje provedeni dokazovani v fizeni o prestupku mimo Gstni jednani,
tak se jedna o namitku zjevné nedtvodnou, jelikoz takovy postup umoziuje § 51 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®), pricemz
tato Uprava je aplikovatelna i v fizeni o prestupku (srov. § 80 zakona ¢. 250/2016 Shb., o
odpovédnosti za prestupky a Hzeni o nich, v rozhodném znéni). Zalobce byl o tomto
zptsobu dokazovani véas vyrozumén a byl u Cteni listin 1 pfitomen. Zjevné postrada
dtvodnost 1 namitka, ze o dokazovani mél byt pofizen zaznam a nikoliv protokol (srov. §
18 odst. 1 spravniho radu).

32.  Pokud zalobce zpochybriuje pouzitelnost protokolt o poskytnuti soudinnosti ve smyslu
ustanoveni § 8 pism. f) kontrolniho fadu, které byly opatfeny v ramci kontroly, tak tuto
namitku soud nepovazuje za relevantni. Jiz vyse bylo uvedeno, které podklady slouzily ke
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konstatovani viny zalobce, pricemz z protokola o poskytnuti soulinnosti (resp.
z protokolu o kontrole, v ramci kterého jsou tyto protokoly rekapitulovany) nebyl
Ve v / 4 v 4 4 4 i v

ucinén skutkovy zavér vedouci ke konstatovani viny zalobce.

33.  Ackoliv soud v nynéjsi véci shledal urcité procesni problémy vzniklé v ramci provedené
kontroly, nejednalo se o vady, které by ve svém dusledku vedly k nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, jelikoz relevantni skutek kladeny zalobci za vinu byl
v nasledném prestupkovém fizeni prokazan bez divodnych pochybnosti a v souladu se
zakonem.

V. Zavér a naklady tizeni

34.  Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho fadu
spravniho soud shledal podanou Zalobu jako nedtvodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravaiho zamitl.

35. O nahradé nakladd soudniho fizeni bylo rozhodnuto dle Gspéchu ve véci (srov. § 60 odst. 1
soudniho fadu spravniho). Zalobce v fizeni Gspéch nemél, tudiz nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ / v /7 v N M / v M 4 v/ 4
nakladd fizeni. Zalovany mél plny Gspéch ve véci, nicméné mu nevznikly naklady fizeni
v M vV M i i / Ve v M 4 Ve 4
presahujici jeho béznou administrativai ¢innost, takze mu jejich nahrada nebyla ptiznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zari 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



