¢.j. 15 A 247/2017-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenitu sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti JUDr. Jakuba Kroupy a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: nezletila T. B. A., narozena , X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
mistem pobytu v Ceské republice ,X*
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Ptikop 834, 602 00 Brno

proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2017, €. j. MV-99560-4/SO-
2017

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. MV-99560-4/SO-2017, se pro vady fizeni zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni ve vy$i 9 800 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné, ktera je nezletilym ditétem, se zalobou podanou v zikonem stanovené lhuté
prostfednictvim svého pravniho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti Zzalovaného
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ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. MV-99560-4/SO-2017, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»spravni organ L stupné®), ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. OAM-16449-16/TP-2016, jimz byla podle
§ 75 odst. 2 pism. b) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky,
ve znéni U¢inném do 31.5.2017 (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost
zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu podana dle § 66 odst. 1 pism. d) zadkona o pobytu
cizinci s odivodnénim, ze kzadosti nebyl dolozen doklad o zajisténi prostredku
k trvalému pobytu na tizemi ve smyslu § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé uvedla, %e v ramci ¥zeni predloila spravnimu orginu L stupné datiové
ptiznani svého otce T. V. T. a bratra T. B. T. za rok 2016 jakozto spole¢né posuzovanych
osob, a to spolu s vykazem zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2016, rozvahou ke dni 31. 12. 2016
a prilohou k ucetni zavérce za rok 2016. Spravni organ L. stupné vsak deklarovaneé listiny
vyhodnotil jako nerelevantni s poukazem na to, ze dafiové pfiznani k dani z pfijmt
fyzickych osob neni mozné povazovat za doklad o pfijmu. To je nicméné dle zalobkyné ve
zjevném rozporu s § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincti, které danové priznani vyslovné
uvadi jako jeden ze zptsobilych dikazg.

V souvislosti s tim zalobkyné namitla, ze byla spravnim organem I. stupné vyzvana
k dolozeni platebniho vyméru za rok 2016, kdy ji byla stanovena lhtta, jez uplynula
v prubéhu mésice ledna 2017. V té dobé vsak dosud nebyl vymér ze strany pfislusného
financ¢niho Gradu vystaven. Spravni organ L. stupné tak dle nidzoru zalobkyné postupoval
v rozporu se zakonem, jestlize do prijmG nezahrnul vynosy jejtho otce a bratra
i 4 4 4 M Ve \4 v i M 4 i 4 4 v /
z podnikani. Uvedenou namitku pfitom zalobkyné uplatnila i v ramci odvolani, zalovany
se sni vSak vyporadal toliko obecné, a naopak zcela ignoroval jeji argumentaci
oduvodnénou konkrétnim znénim zakona, jez predpoklada jiz uvedené dolozeni pfijmu
v i ’ v /4 Ve 4 4 4 v v IV \4 /4
prostrednictvim darfiového ptiznani. Tim dle zalobkyné zatizil Zalobou napadené
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

V dalsi namitce méla zalobkyné taktéz za to, Ze spravni organ I. stupné nezahrnul do
V7/e o M 4 v ./ 4 v 4 4 v 4 M M
prijmu ani vydeélky jejiho otce plynouci z pracovnépravniho vztahu se spoleénosti Hitari
Stuttgart GmbH. Ty zalobkyné dolozila vyaétovanim za posledni c¢tvrtleti roku 2016,
pri¢emz pokud mél spravni organ I. stupné pochybnosti o trvani pracovni ¢innosti otce
zalobkyné 1 v nasledujicim roce, nic mu nebranilo jej vyslechnout. Nespravnost tohoto
4 v v vV Vv 4 /v / 4 4 M v/ v
postupu namitla zalobkyné rovnéz v odvolani, zalovany se ale obsahem této namitky radné
nezabyval, kdyz toliko uvedl, ze zalobkyné byla vyzvana k doloZeni pracovni smlouvy,
kterou ale nepredlozila. Zcela tak nehodnotil, zda byla prokazana pravidelnost a stalost
P yla p P
prijmu otce. Tim lze jeho postup dle zalobkyné povazovat za prehnané formalisticky.

V zavérecném zalobnim bodu zalobkyné konstatovala, ze ackoliv § 75 odst. 2 zdkona o
pobytu cizinct uklada spravnim organim, aby v pripadé zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu posuzovaly 1 moznost nepfimérenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota cizince, vyporadal se spravni organ L. stupné s uvedenou otazkou zcela
v rozporu s mezinarodnimi pravaimi predpisy na ochranu prav ditéte a rodiny - zejména
Umluvou o pravech ditéte, Evropskou tmluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, Listinou zakladnich prav Evropské unie, Smérnici Rady 2003/86/ES o pravu na
sloudeni rodiny aj. Nezohlednil tak predevsim, ze zalobkyné je nezletilym ditétem, jehoz
rodide i sourozenci pobyvaji na tizemi Ceské republiky, &mzZ ji odepfel pHstup k péd,
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kterou potfebuje ke svému zdarnému vyvoji. Argumentaci spravniho organu I. stupné, ze
nevydanim povoleni k trvalému pobytu se situace zalobkyné nijak nezméni, {¢imz

4 oV v Ve vV /. 4 4 . 4 Ve
rozhodnuti nemuze predstavovat nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota,
je dle nazoru zalobkyné nutno povazovat za omezenou a svédéici o tom, zZe se uvedenou
problematikou prakticky nezabyval. Pfedmétné pochybeni ptitom v nasledném odvolacim
fizeni nenapravil ani zalovany. Zavérem proto zalobkyné v této souvislosti provedla

. . oy ’ , . v V.7 . v /v
rozbor jednotlivych prav, ktera jsou ve vztahu k ochrané déti a rodiny zarucena vyse
vymezenymi pravnimi predpisy, a uvedla, Ze postup spravnich orgind, jez v mnoha
obdobnych rozhodnutich pouzivaji prakticky shodné odtvodnéni otazky pfimérenosti
4 v v/ v v . /4 4 4
zasahu, svédc¢i pouze o tom, ze ve skuteCnosti konkrétni dopad do soukromého a
rodinného zivota cizince neposuzuji.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud vyhodnotil Zalobu jako
nedivodnou. Uvedl, ze skutkovy stav zjistény v fizeni odpovida divodim zamitnuti
zadosti dle § 75 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizincl, nebot zalobkyné k ni
nepredlozila doklad o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na Gzemi. V této souvislosti
v / v v/ i \4 v 4 Ve 4 4 v /4 v 4 4 .
zalovany predevsim upozornil na to, ze danové priznani dolozené zalobkyni v ramci
odvolani pouze dosvédcuje, ze bylo podano ptislusnému finanénimu Gfadu, nikoliv vsak
4 M o 4 4 4 v v . /
spravnost jeho obsahu. Z tohoto davodu spravni organ I. stupné zalobkyni vyzyval
k predlozeni platebnimu vyméru jejtho otce, nebof bylo tfeba prokazat podminku
pravidelnosti, stalosti a dostate¢né vyse prijma. Uvedeny postup ma pritom podle tvrzeni
zalovaného oporu i ve Smérnici rady 2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich
prislusnikd tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.

Pokud spravni organ I. stupné mezi spole¢né posuzované osoby nezahrnul bratra
\4 v \4 / \4 v /4 4 T4
zalobkyné, zalovany k tomu konstatoval, ze ke spoleCnému posouzeni dochazi pouze u
osob, u kterych existuje vzajemna vyzivovaci povinnost. Ta v daném ptipadé svéddi
rodicum zalobkyné, naopak jeji bratr je posuzovan zvlast spolecné se svou manzelkou a
détmi. O to vice dany argument plati za situace, kdy bratr spolenou domacnost
s zalobkyni ani nesdili. Z tohoto divodu nebylo mozné k dokladim o zajisténti finanénich
prostredku uvedené osoby prihlédnout.

Ohledné potvrzeni pfijmt ze zaméstnani byla zalobkyné dle zalovaného spravnim
’ v v . ’ . v Ve v v/ .

organem I. stupné poucena o tom, jaké doklady je tfeba dolozit - predevsim se jednalo o
pracovni smlouvu. Tu ale zalobkyné neptedlozila. Nadto dle zalovaného plati, ze pokud je

v v . = / . / . v v / /
otec zalobkyné rezidentem Ceské republiky, ma zde povinnost zdanovat veskeré své
celosvétove prijmy. Presto z danového priznani predlozeného zalobkyni vyplyva, ze v ném
jeji otec své prijmy ze zaméstnani v zahrani¢i neuvedl, proto i sohledem na absenci
pracovni smlouvy nemohly byt zohlednény.

Co se tyCe namitky zkoumani primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné, odkazal zalovany na rozsudky Méstského soudu v Praze ¢. j.
6 A 139/2012, ¢i Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky Pardubice ze dne 22. 6.
2015, ¢.j. 52 A 54/2015-45, z nichz dle néj vyplyva, ze je predevsim odpovédnosti cizince,
jaké skutecnosti spravnimu organu o sve intimni sféte sdéli, nebot spravni organ neni
. . v 4 v o v / /4 N4
povinen aktivné vyhledavat a opatrovat dikazy tento mozny zasah prokazujici. Podle
zalovaného navic rozhodnuti v daném pfipadé neni ani v rozporu s pravanimi predpisy na
v,/ . 5 ’ 7 v /7 . ’ ’ .
ochranu déti a rodiny, nebot zamitnutim zadosti o povoleni k trvalému pobytu nikterak
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nedojde k zasahu do prava zalobkyné na vychovu ze strany rodicd (i jejich pééi. Timto
nezadoucim Gcinkem by mohl byt napt. dlouhodoby zakaz pobytu, uvedena situace ale
nenastala, a alobkyné tak m4 moZnost upravit si své setrvani v Ceské republice napt.
prostrednictvim povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 42a odst. 1 zakona o pobytu
cizincd.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot zalobkyné
ani zalovany nesdélili do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoliv byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluji.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem tricetidenni lhity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak
stanovi ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. a ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud z Gfedni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost
podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skutecnosti. Dne 10. 10. 2016 byla spravnimu organu 1. stupné dorucena zadost
zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu za Gcelem sloudeni rodiny.

Protoze zadost neobsahovala veskeré zakonem stanovené nalezitosti, vyzval spravni organ
L. stupné zalobkyni dne 7. 12. 2016 k predlozeni dokladd o zajisténi prostredkd k trvaléemu
pobytu na Gizemi a soucasné ji poudil, prostfednictvim jakych listin muze vysi téchto
prijmt prokazat (mimo jiné se jednalo o potvrzeni zaméstnavatele o vysi primérného
¢istého mésicniho vydélku za predchozi kalendarni ¢tvrtleti spolu s pracovni smlouvou
v pfipadé cizince sprijmy ze zavislé Cinnosti nebo platebni vymér v pfipadé cizince
s pfijmy z podnikani) a naopak, prostrednictvim kterych uvedenou skutecnost osvéd¢it
nelze (zejména priznani k dani z pfijmu fyzickych osob). K odstranéni vad podani byla
zalobkyni stanovena lhata 20 dnt.

Dne 16. 1. 2017 predlozila zalobkyné spravnimu organu I stupné sadu dokladu tykajici se
prijmu jejiho otce z pracovni ¢innosti pro zahrani¢ni zaméstnavatelsky subjekt, a to za
obdobi zari az listopad 2016 a dale danové priznani otce a bratra z prijmu fyzickych osob
za rok 2016 vcetné vykazu zisku a ztraty, rozvahy a prilohy k Géetni zavérce.

Dne 5. 4. 2017 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, jimz zadost zalobkyné o povoleni

k trvalému pobytu zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné v zakonné lhaté
odvolani, o némz rozhodl zalovany tak, jak bylo uvedeno shora.

Soud se na uvod svého posouzeni zabyval namitkou, podle niz spravni organy nezahrnuly
do prijmu s ni spolecné posuzovanych osob vynosy jejiho bratra z podnikani.
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Podle § 42¢ odst. 3 pism. c) véty mezi sttedniky zakona o pobytu cizinct plati, ze spolecné
posuzovanymi osobami se pro Gcely tohoto zakona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1
, Ve ’ . v 7 o . ’ / 4
zakona o zivotnim a existen¢nim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona
o0 zivotnim a existen¢nim minimu.

Podle § 70 odst. 2 pism. d) véty pred stfednikem zikona o pobytu cizincl je cizinec
povinen k zadosti o povoleni k trvalému pobytu predlozit doklad o zajisténi prostredkt k
trvalému pobytu na dzemi (§ 71 odst. 1).

Podle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, Ze za doklad o zajisténi prostredku k
trvalému pobytu na Gzemi se povazuje doklad prokazujici, ze pfijem cizince je pravidelny a
Ghrnny mésiéni pfijem cizince a spolené s nim posuzovanych osob pobyvajicich na tzemi
4 *VVv/ v v v/ Ve 4 . i .. 4

[§ 42c odst. 3 pism. c¢)] nebude niz$i nez soucet Castek zivotnich minim cizince a s nim

v v / . vVv/ v/ i 4 4 o 4
spole¢né posuzovanych osob a nejvyssi cCastky normativnich nakladd na bydlent

4 /v v/ v 4 Vv 4 4 4 v . v/
stanovenych pro Ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky,
kterou cizinec vérohodné prokaze jako Ccastku skuteénych odavodnénych naklada
vynakladanych na bydleni své a spole¢né posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66,
muze byt tento doklad nahrazen dokladem o prislibu poskytnuti prostredku k zajisténi
trvalého pobytu na Gzemi z prostredku verfejnych rozpoéti. Za ptrijem podle véty prvni se
povazuje prijem zapocitatelny podle zakona o zivotnim a existenénim minimu, s vyjimkou
jednorazového pifijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri
rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro tGcely vypoctu pfijmu se § 8
odst. 2 az 4 zakona o zivotnim a existenénim minimu nepouzije. Pfijem cizince lze
prokazat zejména potvrzenim zaméstnavatele o vysi prumérného Cistého meési¢niho
vydeélku, jde-li o pfijmy ze zavislé Cinnosti, nebo danovym pfiznanim z pfijma fyzickych
osob, jdelli o pfijmy ze samostatné cinnosti. Pokud nelze prokazat pfijem jinym
vérohodnym zpusobem, lze jako doklad o zajisténi prostredkd k trvalému pobytu
v Ve / M /v /4 4 vV 7/ o / 4 4 v

predlozit vypisy z Gctu vedeného v bance za poslednich 6 mésict, ze kterych vyplyva, ze
cizinec takovymi pfijmy disponuje, nebo platebni vymér dané z pfijmu.

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni

Vevy v .« 0 ’ . ’ Ve ’ . . « R Y
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zivotnim minimu®), se spolecné pro Gcely tohoto
zakona, neni-li dale stanoveno jinak, posuzuji:

a) rodice a nezletilé nezaopatrené déti,

b) manzelé nebo partneti podle zvlastniho pravniho predpisu; za partnera se pro Gcely
tohoto zdkona povazuje také partner, se kterym obcan clenského statu Evropské unie
uzavrel registrované partnerstvi na zakladé pravnich predpisu jiného clenského statu
Evropskeé unie, pokud tyto pravni predpisy upravuji vzajemnou vyzivovaci povinnost mezi
partnery,

c¢) rodiCe a 1. nezletilé déti, které nejsou nezaopatrené, 2. zletile déti, pokud tyto déti
spolecné s rodici uzivaji byt a nejsou spolecné posuzovany s jinymi osobami podle pismene
b) nebo d),

d) jiné osoby, které spole¢né uzivaji byt, s vyjimkou osob, které prokazi, ze spolu trvale
neziji a spolecné neuhrazuji naklady na své potreby.

21. Jak je zjevné z pravni upravy § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincl ve spojeni s § 42¢ odst. 3

pism. ¢) véty mezi stredniky zakona o pobytu cizinct a § 4 odst. 1 zakona o zivotnim
minimu, za spolecné posuzované osoby se (za uptesnujicich podminek zakona o zivotnim
minimu) povazuji rodiCe a zaopatfené {i nezaopatfené nezletilé a zletilé déti, dale manzelé
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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i partneti a konecné také jiné nez takto vymezené osoby, pokud soucasné spliuji
podminku spole¢ného uzivani bytu a hrazeni nakladG. Z uvedeného tedy plyne, ze
sourozenec cizince muze byt za spole¢né posuzovanou osobu povazovan pouze tehdy,
sdili-li s nim spolecnou domacnost a podili-li se na Ghradé potteb. Bylo proto treba
zkoumat, zda bratr zalobkyné, T. B. T., v rozhodné dobé uvedené pozadavky splnoval, ¢i
nikoliv.

Z odtvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti vyplyva, ze se spravni organ 1. stupné
v/ 4 v v / v v /
primo otazkou spolecné posuzovanych osob ve vztahu k bratru zalobkyné nezabywval
\4 Ve 4 4 M V7/e o M / ’ o 17/
(pouze konstatoval, ze priznani k dani z prijmu fyzickych osob bratra neni zpusobilym
dokladem o pfijmu - uvedenou skute¢nosti se soud bude zabyvat dale). Oproti tomu
zalovany vyslovné konstatoval, ze bratr muze byt spoletné posuzovan jen se svou
manzelkou a détmi, kdyz nadto Zije na odlisné adrese nez zalobkyné, a tedy s ni nesdili
Vv 7 . Vv . 7 Vi LY /7 . v /7 ’
spole¢nou domacnost. Jak je vsak zjevné z vystupu z Cizineckého informacniho systému
zalozeného ve spravnim spisu, bratr zalobkyné byl ke dni 7. 12. 2016 veden jako svobodny,
bezdétny a s evidovanym mistem pobytu na adrese ,X*, tedy na shodné adrese, kde méla
4 eV _V ’ 4 . \4 v I 4 vV o ’ 4 v . /
mit zajisténo ubytovani i zalobkyné. Soudu tudiz neni zfejmé, na zakladé jakych
skutednosti zalovany k uvedenému skutkovému zjisténi dospél, ¢imz je jeho rozhodnuti
zatizeno vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal za
zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spravnim spisem. Namitka zalobkyné je
proto diivodna a jiz jen sama o sobé postacuje k zavéru o opravnénosti zalobniho navrhu
na zrus$eni zalobou napadeného rozhodnuti.

Presto se vSak soud zabyval i dal$imi Zalobnimi body, v ramci nichz zalobkyné na prvnim
4 v 4 / 4 v / N4 ./ v \4 / Ve 4 4 M
misté poukazovala na nespravny zavér tykajici se ji predlozenych priznani k dani
fyzickych osob a vyuctovani prijmu ze zavislé ¢innosti spolecné posuzovanych osob, které
v 4 4 4 o v v /4 4 vV _V 4 v o
vSak podle spravnich organd nebyly dostateCné schopné prokazat zajisténi prostredka
k jejimu trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky.

Ze skutkovych zjisténi provedenych soudem vyplynulo, ze zalobkyné v ramci fizeni
dolozila pfiznani k dani z prijma fyzickych osob svého otce a bratra za zdanovaci obdobi
roku 2016 a dale potvrzeni prijmua otce od zahrani¢niho zaméstnavatelského subjektu za
obdobi zari az listopad 2016. Oproti tomu vSak byla ze strany spravniho organu I. stupné
ve vyzvé ze dne 7.12.2016 vyslovné poucena, ze daflové priznani neni mozné za
dostatecny doklad o pfijmech ze samostatné ¢innosti povazovat - tim je dle néj pouze
4 / v / v/ v / . V4 / V. M v /4 4 /4 v
platebni vymér vystaveny prisluSnym financnim aGfadem. Stejné tak spravni organ L. stupné
1 zalobkyni upozornil, ze k potvrzeni zaméstnavatele o vysi primérného cistého mési¢niho
vydélku je treba dolozit original nebo ovétenou kopii pracovni smlouvy, kdy ani tuto
i \4 v M / 4 v / 4
povinnost zalobkyné nesplnila. Soud se tedy musel zabyvat tim, zda bylo mozné uvedené
pozadavky spravniho organu povazovat za opravnéné, ¢i nikoliv.

Shora jiz citované ustanoveni § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci obsahuje prikladmy
% o v i ’ M A2 v 4 V7/e .. 4 M

vycet dokladu, prosttednictvim nichz je mozné prijmy cizince prokazat. Jako jedno z

moznosti je pritom vyslovné uvedeno i potvrzeni zameéstnavatele o vysi prumérného

Cisteho mési¢niho vydélku ¢i danove priznani z pfijma fyzickych osob. Ackoliv soud nijak

v M M 4 4 4 v v v S Ve V7. o v /

nezpochybnuje tezi spravaiho organu L. stupné, ze skutecnou vysi prijmu lze z danovych
vt e o S o o et

priznani zjistit jen s obtizemi, stejné tak i chape, z jakych divodu je z jeho strany vedle

potvrzeni o prijmech vyzadovana rovnéz pracovni smlouva, je otazkou, zda lze cizince

sankcionovat nevyhovénim jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu jen proto, ze nedbal
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vyslovné vyzvy k predlozeni jinych nez zikonem demonstrativné uvadénych podklady, a
namisto toho postupoval zcela v souladu s jeho znénim.

Uvedenou problematikou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 18. 6.
2020, &. . 7 Azs 75/2020-45, a predevs$im pak ze dne 10. 1. 2019, &. j. 5 Azs 154/2018-29
(dostupnych na www.nssoud.cz). V druhém jmenovaném rozhodnuti pfitom deklaroval,
ze ,[z]akon o pobytu cizincii v citovaném ustanoveni [pozn. - § 71 odst. 1] neuddva taxationi
vycet jediné moznych dokladi, které Ize k prokdzani shrnného mésicniho prijmu pouzit. Proto
nemiize obstat pouceni obsazené ve vyzvé k odstranéni vad, ve kterém spravni organ I stupné
Zalobkyni sdélil, Ze dokladem o pr¥ijmu neni priznini k dani z prijmii fyzickych osob za
uplynulé zdariovaci obdobi. [...] StéZovatelka zdvéry spravnibo organu I. stupné potvrdila s tim,
Ze neni mozné urcit hrnny mésicni prijem Zalobkyné pouze na zdkladé predloZeného dariového
prizndni, protoZe se vyse tvrzené dané miize lisit od dané stanové spravcem dané v platebnim
vyméru a nebyl by tak zjistén skutecny stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Takovd
odivodnéni neshleddvd Nejvyssi spravni soud jako presvédcivd a dostatecnd a na rozhodnuti
spravnich organii tak lze nazirat jako na neprezkoumatelna. Nejvyssi spravni soud se shodné
jako krajsky soud domnivd, Ze s odkazem na § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincii je obecné
prijatelné, aby hrnny mésicni prijem byl prokazovin napr. i priznanim k dani z prijmii
Jyzickych osob. Pokud mél spravni organ o dariovém priznani Zalobkyné jakékoliv pochybnosti,
mobhl Zalobkyni podle § 64 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 45 odst. 2 spravnibo 7ddu vyzvat k
doloZent platebniho vyméru a ¥izeni prerusit az do doby, kdy jej bude Zalobkyné moci ziskat v
rddném vymérovacim 7izeni. Nelze ale akceptovat, aby spravni organ odmitl predklidané
dariové priznani bez ¥adného odiivodnéni a v diisledku toho také zamitl Zadost Zalobkyné, kterd
dle Nejvyssiho spravnibo soudu formalné spliovala veskeré zakonem poZadované naleZitosti.
[...] PrestoZe tedy Zalobkyné v rozporu s vyzvou doklidala své prijmy dariovym prizninim,
ackoliv byla ve vyzvé poucena o mozZnosti zamitnuti Zdadosti pro pripad nedoloZeni prijmu
zpiisobem tam uvedenym, postupovaly spravni organy formalisticky a nespravné.

S uvedenym nazorem se pfitom ztotoznuje i soud zdejsi, a proto konstatuje, Ze postup
spravnich organd, pri némz se bez dalstho odmitly zabyvat pfiznanim k dani fyzickych
osob otce a bratra zalobkyné jakoz i potvrzenimi o ptijmech otce ze zaméstnani, nebot je
povazovaly za nedostate¢né, byl nezakonny. Je totiz nepochybné, ze § 71 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci prokazovani zajisténi prostfedkG k trvalému pobytu na Gzemi
prostrednictvim pravé téchto listin nejen nevylucoval, ale dokonce je vyslovné ve svém
demonstrativnim vyctu uvadél. Obdobné jako Nejvyssi spravni soud tak zdejsi soud
zduraznuje, ze mél-li spravni organ I. stupné i po predlozeni podkladu dalsi pochybnosti o
dostate¢ném prijmu osob spolecné posuzovanych s zalobkyni, mél postupovat tak, aby stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, zjistil tak, jak vyzaduje § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Naopak nemohl Zadost zalobkyné
zamitnout pouze s odkazem na to, ze veskeré jim vyminéné listiny nedolozila. I tato
namitka je tudiz divodna.

Kone¢né se soud zabyval 1 otazkou namitaného nedostatecného zhodnoceni
nepfimérenosti zasahu zalobou napadenych rozhodnuti do soukromého a rodinného
zZivota cizince.

Podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo zadost o vydani

4 4 4 M * Vv .. v A4 *eV_V 4
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize cizinec nepredlozi doklad o zajisténi
prostredku k trvalému pobytu na Gzemi za podminky, ze toto rozhodnuti bude pfimérené
z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince.
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Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze pti posuzovani primérenosti dopadt
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Otazku ptriméfenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné se
spravni organ 1. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti zabyval, nebof mu tuto povinnost
vyslovné uklada ustanoveni § 75 odst. 2 ve spojeni s § 174a zdkona o pobytu cizinct.
Konkrétné uvedl, ze v tizeni bylo zjiSténo, ze oba rodide zalobkyné jiz realizuji svij pobyt
na Gzemi Ceské republiky na zakladé trvalého, resp. dlouhodobého povoleni, zatimco
/v i / 4 / 4 4 4 4 v i v
Ucastnice sama na Uzemi dosud nepobyva. Z toho spravni organ I. stupné dovodil, ze
rozhodnuti o zamitnuti zadosti nemtze predstavovat nepfiméfeny zasah do soukromého a
i 4 Ve v v . i vV o+ 7 . 4 i .. v 4 / 4 v
rodinného zivota zalobkyné, jelikoz jeji rodinna situace se nijak nezméni. Uvedeny zavér
pak nasledné bez jakéhokoliv doplnéni zcela aproboval i zalovany v odavodnéni zalobou
/4 4 4 4 v 4 4 4 4 o
napadeného rozhodnuti. S timto nazorem vsak soud nesouhlasi a teze spravnich organa
povazuje nejen za nespravné, ale 1 neprezkoumatelné.

Jak je totiz patrné ze samotné zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu, k jeho
realizaci mélo dojit za Gcelem slouceni rodiny. Sam spravni organ 1. stupné pfitom uvedl,
e v Ceské republice jiz na zakladé povoleni pobyvaji oba rodi¢e Zzalobkyné, k ¢emuz soud
dale doplnuje, ze kromé nich také i zminény bratr zalobkyné T. B. T.. Dal$imu sourozenci
T. B. L. pak nebyl obdobné jako zZalobkyni pobyt povolen. Jiz jen z uvedeného je tedy
ztejmé, ze snahou matky a otce zalobkyné bylo postupné presidleni vsech ¢lenti rodiny do
Ceské republiky, nikoliv udreni dosavadniho statu quo, pti némZ by rodite setrvavali na
jejim Gzemi, zatimco jejich déti ve Vietnamu. Prestoze je tedy pravdou, Ze zamitnutim
zadosti zalobkyné o povoleni k trvaléemu pobytu se fakticky jeji stav nijak nezménil, nebot
dosud v Ceské republice nepobyvala, nelze se automaticky domnivat, %e tim nemohlo byt
zasazeno do jejiho soukromého a rodinného zivota.

Opak je spise pravdou - pravé tim, ze v dusledku nevyhovéni vydani povoleni se dosavadni
M 4 M v v v 4 4 */ v 4 /4 v 4 i
rodinna situace zalobkyné nezméni, mohlo u ni dojit k poruseni prav na slouceni rodiny
ve smyslu jiz citované Umluvy o pravech ditéte, Evropskeé tmluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, Listiny zakladnich prav Evropské unie, Smérnice Rady 2003/86/ES o

/4 v 4 i . ~ VD * Vv 4 1./ 7.V 8% vV
pravu na sloudeni rodiny aj. Zalobkyné je totiz stale pouze nezletilym ditétem, péce o néz
je sice ve Vietnamu pravdépodobné zajisténa ze strany dalSich rodinnych pfislusnikd, to
vSak neznamena, ze by se tim jakkoliv umensovalo jeji pravo na zajisténi vychovy pfimo
ze strany svych rodica. Kromé toho muze v budoucnu nastat i situace, kdy vsichni ¢lenové
./ i v v 4 4 M i 4 o / v/ v
jeji rodiny postupné presidli mimo zemi svého puvodu a vtakovém pripadé by zde
zalobkyné ztstala bez jakékoliv pomoci. Pravé vtakovém pfipadé by argumentace
spravnich organu, ze se ,jeji rodinnd situace nezméni“ a nemuze tedy predstavovat zasah do
jejiho soukromého a rodinného zivota, dosahla plné absurdity.

S ohledem na uvedené ma soud za to, ze spravni organy dostate¢né nezjistovaly a nasledné
radné neoduvodnily pfiméfenost dopadt zalobou napadenych rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné, v dusledku cehoz je nutné jejich rozhodnuti povazovat za
neprezkoumatelna ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Vzhledem k vySe uvedenému soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zalovaného
/ Ve v v B v / v/
vyrokem I. rozsudku zrusit a véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratit zalovanému k dalsimu
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fizeni. V ném bude jmenovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Protoze je vSak dané pochybeni odstranitelné
M v/ 4 v 4 4 4 v Ve Ve eV v v
1v fizeni pred spravnim organem II. stupné, neprikrocil jiz soud soucasné dle § 78 odst. 3 s.
f.s. 1 ke zruseni prvostupniového rozhodnuti.

Vyrok II. rozsudku o nahradé nakladd tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti aéastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, ma proto pravo na nihradu
nakladu fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit ji do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 9 800 K¢ Tyto
naklady se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku v castce 3 000 K¢ a naklada
zastoupeni advokatem Mgr. Markem Sedlakem, kterému nalezi odména stanovena dle § 9
odst. 4 pism. d), § 6 odst. 1 a §7 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen
»a. t.”), z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ sestavajici se z ¢astky 3 100 K¢ za prevzeti
a pripravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t. a z ¢astky 3 100 K¢ za pisemné podani
nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t., vCetné dvou pausalnich nahrad
vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. Jiné naklady pak soud zalobkyni nepfiznal, nebot
z jeji strany nebyly pozadovany, ani nevyplynuly z obsahu soudniho spisu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 A V4 /7 /7 V4 \ V4 / . v \'2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. za¥ 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



10 15 A 247/20:
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



