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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Ivety Postulkové v pravni véci:

zalobkyné: V. Z, st. prislusnost Ukrajina, nar. X,
bytem X
proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,

sidlem nam. Hrdint 1643/3, 140 00 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.11.2018, &.j. MV-114664-4/SO-
2018

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
20.11.2018, ¢.j.  MV-114664-4/SO-2018, se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fizeni ve vy$i 3 000 K¢&
do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Odavodnént:

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumanti a zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.11.2018, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
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vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky ze dne 27.8.2018, ¢.j. OAM-9750-35/TP-2017,
kterym ministerstvo zamitlo zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu podle
ustanoveni § 68 zakona & 326/1990 Sb. o pobytu cizinct na Gizemi CR a zméné nékterych
zakont, ve znéni Ginném do 14.8.2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), z divodu, ze
ralobkyné neptedlozila doklad o zajidténi prostiedkd k trvalému pobytu na dzemi CR.

Zalobkyné v podané zalobé zduraznila, ze spravni organ nerozhodl v zakonem stanovené

lhtté a k tvrzeni, ze nebyl predlozen doklad o zajisténi prostredku k trvalému pobytu na

Uzemi, zdUraznila, ze spravni organ nemuze posuzovat tento doklad, nebot sam porusil

ustanoveni o dobé vedeni spravniho fizeni, a v dobé, kdy tento doklad jiz je ,prosly“
° Ve . / ’ ’ v 7 . ’ / /

z duvodu necinnosti spravniho organu. Naopak mél vyuzit institutu zasady spravniho

uvazeni a prihlédnout ke svému protipravnimu jednani.

V prvé radé zalobkyné namita, ze zalovany porusil ustanoveni § 169t odst. 6 pism. a) bod 1
zakona o pobytu cizinct, ktery stanovuje dobu k projednani zadosti do 60 dnt ode dne
podani zadosti. Stejné tak porusil ustanoveni § 71 odst. 1 spravaiho radu s tim, Ze ona toto
fizeni nepovazuje za nijak slozité. Zalobkyné se dale vyjadtila k charakteru informace o
v 4 4 4 / Vv v 4 /. 4 4 4
neudéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi, které neni formou
spravniho rozhodnuti, i k tomu, ze ji pracovnik Ministerstva vnitra, ktery neni k tomu
tkonu ze zakona zmocnén, ani opravnén, neopravnéné omezoval na osobni svobodé na
v /v /4 o i v /4 4 4 eV VA A4 /
prepazce. Dale pak zduraznila, Zze spravni organ jiz od pocatku nevyuzival datovych
schranek, ackoliv k tomuto jednani povinovan dle § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008, a to 1
v/ v v v v 4 i 4 4 v/ 4 1/ / /
v pripadé osoby zmocnénce zalobkyné v ramci spravniho fizeni. Vidi vtom Gmyslné
/v 4 v/ 4 v/ v /v 4 / V. 4 o / i 1
ztizeni postupu fizeni, pripadné nerozvaznost kompetentnich ufednikd, ktery si dovolili
* vV VvV 4 v 4 \4 / Vv 4 v/ v 4 Ve V v 4 ./
jesté uvadeét tvrzent, ze byl Gcastnik radné a nalezité vyrozumén a doslova se tak vysmivaji
dotéené osobé ve svych rozhodnutich. Zalobkyné také poukazala na pisemnost ze dne
2.2.2018, ve které byla vyzvana k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ve dnech
29.1.2018 a2 9.2.2018, tedy v podstaté do minulosti.

K dolozeni prijmG uvedla, ze prijem byl dolozen nékolikrat, i potvrzeni ze strany
zameéstnavatele, ale vzhledem k posuzovani pres rok staré zalezitosti, jsou tyto udaje
zastaralé, kdy dokonce ani opét nebylo vyuzito opravnéni spravniho organu, nebo spise
zasady spravniho fizeni, a to konkrétné institutu spravniho uvazeni a celou véc vyresit
smirnou cestou. Zduraznila, Ze na prepazce ministerstva byla poucena o tom, ze dokud
nebude pravomocné rozhodnuto ve véci, muze zalobkyné nadale pracovat a plati fikce
zaméstnanecké karty. Dale pak namitla, ze komise pfechazi zamérné chyby v rozhodnuti
podfizeného spravniho organu, ktery postupoval zjakého si neznimého potvrzeni o
ptijmu z obdobi zafi az listopad 2011, a uvadi, ze se jedna o ,pouhou tiskovou chybu“ a
nezpusobil nicotnost spravniho rozhodnuti. V projednavané véci se ale nejedna o tiskovou
chybu, ale o neschopnost spravniho organu vyhotovit rozhodnuti, které ma zakonné
nalezitosti bez chyb. V tom, Ze spravni organ postupoval podle zcela neplatného potvrzeni
o pfiymu, ktery si sehnal svépomoci ,kdesi“ anebo doslo k ziméné dokumentu, napt.
z jiného spisového materialu, spatfuje jasny znak nicotnosti rozhodnuti spravniho organu
dle ustanoveni § 77 spravniho radu.

Komise také oznalila pfijem zalobkyné za nelegalni, aclkoliv k legalnosti tizeni svého
podiizeného organu se vibec nevyjadrila a schvalné to presla. Nemohla sedét doma rok bez

V7/e o M 4 4 V7/e . M \4 v v/ v / V 4 v
prijmu. Nemohlo se jednat o nelegalni prijem, jelikoz vse bylo radné zaiuctovano a zdanéno
a nevznikla tim zadna skoda spravci dané ¢i jinému subjektu statu, ba naopak. U tohoto
jednani chybi znak spolecenské nebezpednosti (i jiné spolecenské skodlivosti.
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Komise také presla udalost ze dne 12.2.2018, kdy bylo zmocnénci zadatelky odmitnuto
nahlédnout do spisového materialu a ani tato skutecnost nebyla poznamenana do spisu.
Zalobkyné se pak vyjadrila i k tomu, ze ji oba spravni organy dehonestuji, zejména ve
4 Ve VvV i 4 \4 o M v

smyslu posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti na osobu zadatelky a zduraznila, ze
odvolaci spravni organ spustil ve svem odvolani intenzivni proud nepodlozenych Gvah a
zcestnych domnének, zejména ze zadatelka je bez zavislosti na svych rodi¢ich, kdy tato
skuteénost nebyla jakkoli ve spisovém materialu ¢i rozhodnuti podeprena o dukazni
prostredek a je ve své podstaté postavena na vodé. Zadatelka ma pevné vazby na svoje
rodice, pravidelné se s obéma navstévuje a ve své rodné zemi nema jiz nikoho. Spravni
organ mél tyto skuteCnosti podlozit dikazy. Kdy mél napt. vyuzit institutu predvolani
osob, dle § 59 spravniho radu, a to zejména rodicu zadatelky, kdy sama zadatelka uvedla
v zadosti na tiskopis oba rodice se vSemi udaji. Pokud jde o vztah ke zmocnénci, uvedla
zalobkyné, ze zmocnénec byl u veskerych jednani pritomen a skutkovy stav byl nékolikrat
marné zminovan a spravni organ nevyuzil napf. ustanoveni § 55 spravnitho fadu o
provedeni dukazu svédeckou vypovédi. Zadatelka pobyva na tzemi CR od roku 2008 do
soucasnosti a vzdy byla bezthonnou osobou, je v produktivnim véku, zastava slozitou
pracovni pozici v oblasti elektrotechniky a je dulezitym zameéstnancem firmy, kdy

4 v 4 v 4 ./ M M /4 4 4 vV V/ /
poptavka po zaméstnancich na téchto pracovnich pozicich je velika. Neprovadi totiz zadné

v / Ve .. (L / 4 c v M 4 v v /
podfadné ¢i jinak nekvalifikované prace a jeji zaméstnavatel je sni dle predlozeného
potvrzeni o zaméstnani spolecnosti Teleplan s.r.o. velice spokojen. Zalobkyné
nepredstavuje zdravotni riziko pro spolecnost a z hlediska ekonomickych pomért je dobre
ekonomicky situovana, a je schopna se sama i své blizké uzivit. Od roku 2008 ztratila

v / b o 4 M o M / v / 4 b M /v
veskeré vazby na svoji puvodni zemi. Zduraznila také, ze na izemi Ukrajiny je vyhlasena
i v/ 4 v 4 M N4 4 v / 4 4 v/

mimoradna bezpecnostni situace podobajici se valecnému stavu, kdy dle pravniho radu a

M 4 4 4 v / N v v i /v
mezinarodnich smluv neni mozné vratit zadatelku do zemé, kde je vyhlasen tento
mimoradny stav.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze dolozila vramci fizeni vSechny potrebné nalezitosti,
podklady a dokumenty a spravni organ porusil ustanoveni § 77 zakona ¢. 234/2014 Sb., o
statni sluzbé, a to zeyjména v nedodrzeni zakonnych lhat. Spravni organ porusil zakladni
zasady uvedené v § 2 az § 8 spravniho radu, zejména povinnost se k dotCenym osobam
chovat zdvorile a podle moznosti vychazet vstfic, poskytovat priméfené pouceni
(poskytnuti poudeni bylo vadné), spravni organ umozni dotéenym osobam uplatriovat
jejich prava opravnéné zajmy (toto bylo vyrazné omezeno zpusobem, jakym bylo tizeni
vedeno), pokud to povaha véci umoznuje, pokusi se spravni organ o smirné odstranéni
sporu, spravni organ vyftizuje véci bez zbyte¢nych pratahd.

Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé plné odkizal na &st III. napadeného rozhodnuti,
kde se k namitkdim Zalobkyné podrobné vyjadiil. Navrhl, aby soud zalobu jako
nediavodnou zamitl.

Vzhledem k tomu, ze zadny z Gcastnikd fizeni ve lhaté jim k tomu soudem poskytnuté, a
ani pozdéji, nevyjadril svij nesouhlas s takovym postupem, rozhodl soud v souladu s § 51
odst. 1s. f. s. o véci samé bez jednani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 26.6.2017 zadost o povoleni
k trvalému pobytu po 5 letech nepfetrzitého pobytu podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Zalobkyné k podané Zadosti dolozila mimo jiné potvrzeni o vy$i pHjmu ze zavislé
¢innosti za obdobi od 14.4. do 14.6. 2017 od spolenosti Teleplan, ze dne 14.6.2017.
Vyzvou ze dne 26.6.2017 byla zalobkyné vyzvana k odstranéni vad zadosti s tim, ze je
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nutné dolozit doklad o zajiSténi ubytovani na Gzemi, doklad o zajisténi prostredka
k trvalému pobytu na Gzemi prokazujici pravidelny Ghrnny mési¢ni pfijem cizince a s nim
vV / oV . o ry v Ve
spole¢né posuzovanych osob, a to ve lhaté 15ti dna. Zalobkyné dne 3.7.2017 dolozila
I 4 4 / 4 v /4 /4 v v 4 v

najemni smlouvu ze dne 1.7.2017, ze které vyplyva, ze najemné vietné zaloh za sluzby se
4 v 7 / s Ve v

plati v mésici v celkové vysi 5.400,- K¢.

Dne 24.11.2017 byla zalobkyné opakované vyzvana k dolozeni dokladu o zajisténi
prostredku k trvalému pobytu na Gzemi, opét ve lhuté 15ti dnd s tim, ze byla poudena o
tom, ze pokud vady neodstrani, spravni organ zadost zamitne dle § 75 zakona o pobytu
cizincu.
Na to reagovala zalobkyné sdélenim ze dne 14.12.2017, které podala prostrednictvim
obecného zmocnénce, jemuz udélenou plnou moc prilozila. Zalobkyné poukazala na to, ze
se dne 26.6.2017 dostavila, zadala o prodlouzeni zaméstnanecké karty, ale bylo ji receno, ze
to bude stejné zamitnuté, jelikoz zadost je nutno podat 30 dnt pred skondenim platnosti.
Bylo ji také receno, ze pokud poda zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, bude
platit fikce platnosti dosavadni zaméstnanecké karty. Jako prilohu prilozila zalobkyné
4 / Ve V7. /4 i / Ve M v 7 U V7. M
potvrzeni o vys$i prijmu ze zavislé ¢innosti za mésice zafi, tijen a listopad roku 2017, kdy
by meéla pusobit fikce platnosti zaméstnanecké karty. Zalobkyné stim, ze predikovala
budouci kladné rozhodnuti spravniho organu a schvaleni zadosti o trvaly pobyt, odkazala
na ustanoveni § 98 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb. o zameéstnanosti. Dale pak pripojila
/- 4 v / /v 4 **V_V 4 v o **V_V 4 4 4
najemni smlouvu, Cestné prohlaseni o zajisténi prostredku a doklad o zajisténi ubytovani,
v v M . v 7/ v v v v/ v v /
coz by mélo potvrdit bytovou a finanéni zaopatfenost zalobkyné v pripadé, ze by uvedené
potvrzeni nebylo uznano jako zajisténi prostredka zalobkyné ze strany spravatho organu.
O samotném financ¢nim zaopatfeni zalobkyné svéd¢i 1 vypis z centralniho registru exekuct,
ktery je bez zaznamu.

Dne 30.1.2018 vydalo ministerstvo, odbor azylové a migracni politiky usneseni, kterym
nepovolilo zménu obsahu podani zadosti ze dne 26.6.2017 vedené pod ¢.j. OAM-9750/TP-
2017, a to dle ustanoveni § 41 sprivniho fidu. Zalobkyné dne 15.12.2017 pozadala o
prekvalifikovani zadosti, tak, ze by byla zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
prekvalifikovana na zadost o vydani zaméstnanecke karty ¢i jiného pobytového opravnéni.
Ministerstvo vsak sdélilo, ze zadatelka nespliuje podminky, nebot zde nepobyva na
zakladé prodlouzeni zaméstnanecké karty, kdy jeji posledni prodlouzeni zaméstnanecké
karty bylo v obdobi od 1.7.2015 do 30.6.2017, ani nem4 potvrzeni od Utadu prace Ceské
republiky, ze zde mize nadale pracovat. Poukazal na to, ze se zadatelkou bylo zahajeno
dne 7.9.2017 fizeni ve véci spravniho vyhosténi z Gizemi ¢lenskych stati EU. Nadale proto
byla zadost posuzovana jako zidost o povoleni k trvalému pobytu zhumanitarnich
dtivodt ¢i divodt hodnych zvlastniho ztetele dle § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizinct.
Dne 13.3.2018 vyuzila zalobkyné svého prava, seznamila se spodklady pro vydani
rozhodnuti, a to prostfednictvim svého obecného zmocnénce. Ve spise je dale zalozeno
zavazné stanovisko Ufadu prace Ceské republiky - krajskid pobotka v P¥Hbrami ze dne
29.6.2015, ze které vyplyva souhlasné zavazné stanovisko ve véci vydani zaméstnanecké
karty zalobkyni u zaméstnavatele Teleplan Prague, s.r.o. na dobu od 1.7.2015 do 30.6.2016.
Dne 3.4.2018 sdélil Grad prace, ze zalobkyni vydal rozhodnuti o povoleni k zaméstnani pro
zaméstnavatele Nikshev Comp, pro druh prace ,93130 délnice v oblasti vystavby budov®,
na dobu od 15.2.2009 do 14.2.2010. Cizinka méla vydana povoleni k zaméstnani Krajskou
pobotkou Utadu prace Ceské republiky Praha-Vychod a Liberec, ale vzhledem k lokélni
poditacové siti nebylo mozno rudit za Gplnost téchto informaci. Ve spise se také nachazi
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zprava o pobytové kontrole provedena Policii CR ze dne 6.4.2018, ve které je uvedeno, Ze
byla provedena pobytova kontrola dne 3.4.2018 a Ze se jedna na adrese o fadovy cinzovni
dim, zadna z postovnich schranek neni oznadena jménem Z., takto oznalen nebyl ani
zadny z bytu. U vchodu domu na zazvonéni nikdo nereagoval. Najemniky domu bylo
sdéleno hlidce, Ze zde uvedena zadatelka v soucasné dobé nebydli. Dle predlozené
fotografie tuto osobu nevidéli a neznaji. Najemnice z pfizemi domu zkontaktovala
ubytovatele, ktery hlidce PCR sdélil, Ze zadatelku nezn4 a jestli Zadatelka ptedloila n&jaky
doklad o ubytovani, jedna se o podvod z jeji strany. To je vie, co se podatilo hlidce PCR
k uvedené véci vytézit. Utad prace, kontaktni pracovi§té pro Prahu-vjchod sdélilo dne
25.5.2018, ze zalobkyné méla vydana povoleni k zaméstnani, a to od 7.10.2010 az do
30.6.2015, jednalo se o povoleni u zaméstnavatele Teleplan Prague, celkem 6 postupné
vydavanych povoleni na sebe navazujicich.

Dne 30.5.2018 byla zalobkyné znovu vyzvana k moznosti vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti. Dne 13.3.2018 zalobkyné prostrednictvim svého zmocnénce dolozila
potvrzeni o bezdluznosti vseobecné zdravotni pojistovné, potvrzeni o zaméstnani,
informace o pojisténci, vypis z Centralni evidence exekuci a vystup z insolvenc¢niho
rejsttiku. Dne 25.6.2018 se pak zalobkyné vyjadfila k podkladim pred vydanim
rozhodnuti.

Dne 27.8.2018 po uplatnéni opatreni proti necinnosti spravntho organu ze strany
zalobkyné, vydal zalovany rozhodnuti, kterou zadost zamitl dle § 75 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincu, nebot nebyl predlozen doklad o zajisténi prostredku k trvalemu
pobytu na uzemi. Poté, co shrnul dosavadni prubéh fizeni a citoval relevantni ustanoveni
zakona o zivotnim a existenénim minimu konstatoval, ze v pripadé zalobkyné jako urlujict
Castku zivotniho minima je tfeba povazovat castku 3.410,- K¢ Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné jako doklad o zajisténi ubytovani dolozila najemni smlouvu, kterou byly
prokazany skuteéné naklady na bydleni zalobkyné ve vysi 5.400,- K¢, je tfeba, aby
Ucastnice rizeni dolozila jako minimalni Ghrny mési¢ni pfijem soudet dvou vyse uvedenych
Castek, tedy castku 8.810,- K¢. Ministerstvo konstatovalo, ze bylo dolozeno potvrzeni o
vysi prijmu ze zavislé Cinnosti za duben, kvéten a Cerven 2017 a ze zadatelka v soucasné
dobé nepodala zadnou zadost o zaméstnaneckou kartu, kdyz posledni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnanecke karty bylo zadatelce vydano s platnosti
do 30.6.2017. S odkazem na zikon o zaméstnanosti uvedl, Ze vzhledem ktomu, zZe
adatelka je zaméstnana bez pracovniho povoleni vydaného Utadem prace, nelze pHjem
Ulastnici fizeni ziskany po 30.6.2017 akceptovat jako ptijem dle § 71 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincti. Tento ptijem spravni organ je povinen povazovat jako prfijem nelegalni.
Spravni organ neprihlédl ani k dolozenym dokladim o novych pfijmech zadatelky za
mésice zati az listopad 2018, nebot prace vykonavana Gcastnici tizeni na zakladé pracovni
smlouvy bez pracovniho povoleni je dle § 5 odst. e) zakona ¢ 435/2004 Sb. o
zaméstnanosti, praci nelegalni. Zadatelka jiné pijmy z innosti, na které méla pracovni
povoleni ale netvrdila, ani neprokazala, vizum strpéni bylo zadatelce rozhodnutim ze dne
3.7.2017 zamitnuto a nabylo pravni moci 17.7.2017. Spravni organ dale uvedl, Ze nemuze
zpétné uznat legalni praci dle vyjimky ustanoveni § 98 pism. a) zakona ¢. 435/2004, jakmile
se schvali trvaly pobyt zadatelce. Je nutno vychazet z povoleni zaméstnani, kterym
zadatelka disponuje v dobé podani zadosti o trvaly pobyt. Zopakoval diavody, pro které
nebylo vyhovéno zméné obsahu podani. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné je zaméstnana
bez pracovnitho povoleni vedeného U¥adem price, neni ani drZitelkou platné
zaméstnanecké karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty a
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zadnym zpUsobem neprokazala, ze by spliiovala vyjimku dle § 98 zakona o zaméstnanosti,
nelze zalobkyni tvrzeny pfijem akceptovat jako prijem dle § 71 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu.

K dalsim dolozenym dokladim uvedl spravni organ, ze od 1.7.2017, tedy prvni den po
skondeni platnosti zaméstnanecké karty, mohla zadatelka pobyvat na zemi bez viza,
ustanoveni § 17 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a to konkrétné na zakladé kratkodobého
nevydélecného pobytu do 90 vramci bezvizového styku dle nafizeni Rady (ES) ¢.
539/2001 v platném znéni. Tento bezvizovy styk je ale nevydélecny a nemohla si tedy
zadatelka v tomto obdobi vykazovat jakoukoli vydéle¢nou Cinnost. Spravni organ L. stupné
proto dospél k zavéru, ze zadatelka nepredlozila doklad o zajisténi prostredku k trvaléemu
pobytu na Uzemi, jak je vymezen v ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a
proto zadost zamitl.

Zavérem se pak prvostupnovy spravni organ vyjadfil k dopadim rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné, poukazal na to, ze zalobkyné zde nema legalni
pobyt od 4.7.2017, kdy byla zamitnuta zadost o vizum nad 90 dnd za Glelem strpéni a ze
napadené rozhodnuti nezakazuje zalobkyni dalsi pobyt na Gzemi a neomezuje zadatelku
v A ./ 4 .. / bl oV /. 4 / 4 b /
v udrzenti jejich socialnich a jinych vazeb, nebot muaze na Gzemi pobyvat v ramci jiného
pobytového opravnéni nez na zakladé trvalého pobytu a muze si tak podat novou zadost
*VVv/ / 4 v 4 Ve /. 4 v 4 v 4 4
nizstho pobytového opravnéni a pricestovat na zemi zpét na zakladé bezvizového styku
dle ustanoveni § 17 pism. a) zakona o pobytu cizinci, a to konkrétné na zaklade
kratkodobého nevydélecného pobytu do 90 dnu. Spravni organ vzhledem k tomu, ze
zadatelka nevyplnila ddaje o své rodiné v zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
v rubrice 23 a 24 usoudil, ze nema na Gzemi Ceské republiky partnera ¢i manzela nebo dité
/ ’, ’ / s v/ ’ . ’ .. ,
a pobyvala tak na Gzemi sama. Neni zde uvedena ani zadna rodinna vazba v Cizineckém
informacnim systému. Z uvedeného spravni organ usoudil, ze dopad do rodinného zivota
Ucastnice rozhodnuti mit nebude. Usoudil proto, ze dopad rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota Gcastnice nebude nepfrimérenych davodu tohoto rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém uvedla v podstaté shodnou
argumentaci jako v nyni podané zalobé. O odvolani rozhodl Zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim tak, %e odvolani zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany
k odvolacim namitkam zduraznil, Ze odvolatelka o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty nepozadala a v zaméstnani bez pracovniho povoleni u spolecnosti Teleplan Prague,
s.r.0. pokracovala, ¢imz se dopustila vykonu nelegalni prace v intencich § 5 odst. €) bod 2
zakona o zaméstnanosti. Zadatelka tedy nedoloZila k zaji$téni svého pobytu legilni p¥ijem,
coz je duvod k zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle § 75 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincd, za podminky, Ze rozhodnuti bude pfimétené z hlediska jeho
zasahu do soukromého a rodinného Zivota odvolatelky. Zalovany se ztotoZnil s tim, jakym
zplsobem zjistil prvostuptiovy spravni organ skutkovy stav pottrebny pro radné hodnoceni
uvedené podminky a dile pak se ztotoznil i stim, jakym zplsobem ministerstvo
ohodnotilo zasah rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné. Pokud bylo
v prvostuptiovém rozhodnuti uvedeno tvrzeni o ptijmu odvolatelky za obdobi ,zati az
listopad 2011%, jedna se o pouhou tiskovou chybu, ktera nemuze zplsobit nicotnost
rozhodnuti. Zalovany se vyporddal i sdal§imi nimitkami Zalobkyné uvedenymi
v odvolani, které jsou vSak procesniho charakteru.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
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predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. Vzhledem k tomu, ze se zadny z Glastniki nevyjadril
k vyzvé soudu ohledné natizeni ustniho jednani, postupoval soud v souladu s ustanovenim
§ 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez nafizeni jednani, nebot castnici dali svou nelinnosti
najevo, ze s timto postupem soudu souhlasi.

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve shrnula priibéh FHzeni i okolnosti, za kterych podavala
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu. Soud v§ak nemuze hodnotit informace, které
byly zalobkyni dle jejiho tvrzeni poskytnuty pti podani zadosti. Pro posouzeni véci je
podstatné, ze zalobkyné podala dne 26.6.2017 zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu,
a to v dobg, kdy na tzemi CR pobyvala na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gielem zaméstnanecké karty s platnosti do 30.6.2017. Zalobkyné spolu se Zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu pozadala o udéleni dlouhodobého viza za uclelem strpéni
pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu. O prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobkyné nezadala.

S ohledem na tvrzeni zalobkyné soud zduraznuje, ze s podanim zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu zakon o pobytu cizinci nespojuje fikci dalsitho opravnéného pobytu,
nybrz umoznuje cizinci za zakonem stanovenych podminek pozadat o udéleni
dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na izemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu, coz ostatné zalobkyné ucinila. Podle tohoto ustanoveni ministerstvo udéli vizum k
pobytu nad 90 dnt za Ucelem strpéni pobytu na dzemi cizinci, ktery v dobé platnosti
opravnéni k pobytu, jehoz platnost nelze prodlouzit, pozadal na Gzemi o vydani povoleni
k trvaléemu pobytu, pokud je k tomu podle § 69 opravnén a o této zadosti nebylo
rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na Gzemi.

Z ustanoveni § 47 odst. 1 véta druha zakona o pobytu, platného v dobé podani zadosti i
ukondeni platnosti vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu, vyplyva, ze zadost o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty byl cizinec povinen podat nejdrive 120 a
nejpozdéji 30 dnti pred uplynutim jeji platnosti.

Pokud tedy byla zalobkyné poucena dne 26.6.2017 o tom, ze zadost o prodlouzeni
platnosti zameéstnanecké karty by musela byt zamitnuta z divodu, ze by byla podana
opozdéné, bylo toto poucenti zcela v souladu se zakonem.

Pokud nebylo Zalobkyni udéleno dlouhodobé vizum za Glelem strpéni pobytu na zemi
podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu z divodu, Ze nepodala zadost o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty, uvadi soud pro dplnost, Ze tento postup byl také v souladu
se zakonem, nebot pojem ,platnost nelze prodlouzit® nelze vykladat tak, ze zalobkyné
v disledku svého opomenuti o prodlouzeni platnosti nepozadala véas. Naopak musi se
jednat o objektivni stav, napt, v pripadé, ze zdkon stanovi, ze urlité povoleni nelze
prodlouzit opakované.  V projednavané véci zalobkyné podala Zidost o povoleni
k trvalému pobytu spolu se zadosti o udéleni viza za Glelem strpéni pobytu az dne
26.6.2017, tedy vdobé, kdy jiz nemohla podat zadost o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty, jejiz platnost uplynula dne 30.6.2017.

Na rozdil od fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu nezna tizeni o zadosti o povoleni
k trvalému pobytu tzv. fikci pobytu. Nelze tedy na zalobkyni, ktera podala zadost o
povoleni k trvalému pobytu nahlizet jako na osobu s pobytovym opravnénim, kdyz jejt
predchozi pobytové opravnéni - zaméstnanecka karta - prestala platit dne 30.6.2017.
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Zalobkyné namita, ze zalovany v fizeni porusil ustanoveni § 169t odst. 6 pism. a) bod 1

zakona o pobytu cizinct, ktery stanovuje dobu k projednani zadosti do 60 dnt ode dne

podani zadosti, a stejné tak i ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho radu. V této souvislosti

zduraznila, ze jiz k zadosti radné dolozila doklad o zajisténi prostredku k trvalému pobytu
’ ’ v IV . ey V1 /e« Ve . ..

na uzemi a ze na tento doklad nelze nahlizet jako na jiz ,prosly“, jak ucinilo ministerstvo, a

to prave z divodu necinnosti spravaiho organu.

Podle ustanoveni § 169t odst. 6 pism. a) bod. 1 zakona o zadosti ministerstvo rozhodne v
ptipadé zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ve lhaté do 60 dnd ode dne
podani zadosti, je-li zadost podana na Gzemi.

Soud povazuje za nutné zduraznit, ze ustanoveni § 169t odst. 6 pism. a) bod 1 zdkona o
pobytu cizinct se na fizeni o zadosti zalobkyné nevztahuje, nebot zalobkyné podala zadost
o vydani povoleni k trvalému pobytu a nikoli zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu. Spravni organy se proto v fizeni o jeji zadosti musely ridit ustanovenim § 169t
odst. 6 pism. g) bod 1, dle kterého v pripadé zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
ministerstvo rozhodne ve l1huté do 180 dnu ode dne podani zadosti.

Zalobkyni lze prisvédcit, ze spravni fizeni trvalo neptiméfené dlouho, ackoli lhata k
rozhodnuti byla del$i, nez se domnivala. Prekracovani lhat k vydani pobytového
/ v 4 M .. v v/ 4 o M 4
opravnéni je jisté nezadouci. Z tohoto davodu ale nelze prolomit obecnou zasadu
okamziku posuzovani zadosti cizince o vydani povoleni k pobytu a posuzovat zadost
k jinému ¢asovému okamziku nez ke dni vydani rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 8. 3.

2019, &j. 7 Azs 209/2018-37).

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud napt. i v rozsudku 3.6.2020, ¢.j. 10 Azs 374/2019 - 33,
wspravni organy by mély dodrZovat lhity k vydani rozhodnuti a prekracovat tyto lbiity jen v
nezbytné nutnych pripadech (viz rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2018, &. 1 Azs 397/2017-31).
Zakonné lhity k vydani rozhodnuti jsou ale pouze lbhiitami poridkovymi, jejichZ prekroceni
nemd vliv na zakonnost spravniho rozhodnut{ (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 10. 2003, ¢. 6 A
171/2002-41, ze dne 10. 12. 2012, ¢j. 2 Ans 14/2012-41, ¢ 2785/2013 Sb. NSS, ¢i ze dne 3. 7.
2018, &. 6 Azs 178/2018-4)

Spravni organy tedy v projednavané véci postupovaly spravné, pokud rozhodovaly na
zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé jejich rozhodovani. Tento zpusob
rozhodovani vyplyva ptfimo z povahy spravniho fizeni, které sméfuje k vydani
konstitutivniho spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢&j. 1 As
68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS, k tomu viz dale napt. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2019,
§j. 7 Azs 209/2018-37, ¢i rozsudky NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011-79, a ze dne 9. 1.
2019, &. 9 As 362/2018-37).

S ohledem na vys$e uvedené byl zcela v souladu se zdkonem zavér ministerstva, ze v dobé
vydani rozhodnuti zalobkyné nespliovala podminku pro vyhovéni zadosti, nebot
nedolozila doklad o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na tzemi. Podle § 72 zakona o
.. o /7 Ve - V/ . 4 4 4 4 v/ o
pobytu cizinct nalezitosti zadosti o povoleni k trvalému pobytu nesmi byt starsi 180 dnu, s
vyjimkou cestovniho dokladu, rodného listu, oddactho listu, dokladu prokazujiciho
pozadovanou znalost Ceského jazyka a fotografie cizince, pokud odpovida jeho skutecné
podobe.

Ministerstvo nezpochybnilo, ze zalobkyné ke dni podani zadosti o trvaly pobyt dolozila
doklad o vysi ptijmu ze zavislé ¢innosti za duben, kvéten a ¢erven 2017, avsak zddraznilo,
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ze zadatelka nepfedlozila doklad o zajisténi prostfedkd k trvalému pobytu na Gzemi, jak je
vymezen v ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, kdyz zadatelka nepodala
zadnou novou zadost o zaméstnaneckou kartu za situace, kdy posledni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnanecké karty bylo zadatelce vydano s platnosti
do 30.6.2017. S ministerstvem lze souhlasit i v tom, ze vzhledem k tomu, Ze zalobkyné byla
v obdobi po podani zadosti o trvaly pobyt zaméstnana bez pracovniho povoleni vydaného
Utadem prace, nebylo mo¥né pijem Glastnici Hzeni ziskany po 30.6.2017 akceptovat jako
prijem dle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, naopak bylo nutné tento prijem
povazovat za prijem nelegalni. Navic bylo nutné zohlednit i to, ze zalobkyné zadné dalsi
ptijmy z Cinnosti, na které by méla pracovni povoleni ani netvrdila, ani neprokazala.

V této souvislosti soud povazuje za nutné vyporadat namitku zalobkyné, ktera spatiuje
nicotnost napadeného rozhodnuti vtom, ze zalovany prechazi zamérné chyby
v rozhodnuti podtizeného spravniho organu, ktery postupoval zjakéhosi neznamého

/ 4 V7/e 4 U \4 M 4 4 \4 M 4
neplatného potvrzeni o prijmu z obdobi zafi az listopad 2011, a uvadi, ze se jedna o
»pouhou tiskovou chybu*.

Soud pti posuzovani tvrzené nicotnosti napadeného rozhodnuti vysel zjiz ustalené
judikatury, zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 38/2008-139 ze dne
12.12.2008 a rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 6 A 76/2001 -
96 ze dne 22.7.2005, oba dostupné na www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud definoval
nicotnost nasledovné: ,Nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami , Ze
jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto vady jsou natolik zdvainé, Ze zpisobi
faktickou neexistenci samotného spravnibo aktu; za dané situace tu neni tedy nic, co by moblo
zaklddat jakdkoliv prdva ¢i povinnosti subjekti.“ Jako priklad natolik intenzivnich vad
spravniho aktu, ze zakladaji jeho nicotnost, Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku uvedl
wabsolutni nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujicibo spravnibo orginu
(nikoliv wvsak pouhy nedostatek funkcni prislusnosti), zdsadni nedostatky projevu wviile
vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek formry, neurcitost, nesmyslnost), poZadavek
plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava
nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu),
nedostatek pravnibo podkladu k vydani rozhodnuti (nap?. wuloZeni povinnosti podle
JiZ zruseného predpisu)*. Z tohoto vycltu je zrejmé, ze ke shledani nicotnosti vedou pouze
natolik intenzivni vady (absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepftislusnost, zdsadni
nedostatky projevu vile, pozadavek absolutné nemozného plnéni apod.), Ze jiz vibec nelze
o spravnim aktu hovotit (viz Hendrych, D. a kol.: Sprdvni pravo. Obecnd Cist. 5. vydani. C.
H. Beck, Praha, 2003, str. 136-141 a str. 618-619 a zejména pozn. ¢. 63 na str. 618).

Méstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zZalovaného vady takové intenzity
neobsahuje. Toto rozhodnuti vydal spravni organ, o jehoz pravomoci a pfislusnosti neni
pochyb, rozhodnuti je urlité a odivodnéné a netrpi ani jinymi natolik intenzivnimi
vadami, které by mohly vést k prohlaseni jeho nicotnosti. Vadou zptsobujici nicotnost
napadeného rozhodnuti tak, ve smyslu shora uvedenych zavért Nejvyssiho spravniho
soudu tak neni, pokud zalovany vysel z listiny, na které je uvedeno datum, jez dle
zalobkyné nedopovida obdobi, za které mélo byt dle zalovaného vydano. Pokud by soud
dospél k zavéru, ze tato skuteCnost ma vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, mohlo
by to byt pouze divodem pro zruSeni tohoto rozhodnuti, nikoli vSak pro vysloveni jeho
nicotnosti.
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Pro uplnost soud uvadi, ze zalovany uvedl duvod, pro ktery povazuje dané datum za
pouhou tiskovou chybu. Pfitom je nutné zduraznit, ze otazka spravnosti data na tomto
4 oV 4 M 4 v/ M \2 v bl M4 v/
potvrzeni nemuze mit vliv na posouzeni zadosti zalobkyné, nebof jeji zadost byla
zamitnuta z davodu, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti nedolozila doklad o zajisténi
legalnich pravidelnych pfijma. Z vyse uvedeného je totiz patrné, ze zalobkyné od podani
v/ M v/ / / 4 v 4 4 M ~ 4 /7 vV /
zadosti zadnym platnym povolenim k zaméstnani nedisponovala. Zalobkyni zminéné
potvrzeni by tedy mohlo pouze potvrdit, ze zalobkyné byla zaméstnana bez pracovniho
povoleni., coz ale nemize nic zménit na zavéru, ze zalobkyné nemohla dolozit legalni
pravidelny pfijem, nebot o zadné pracovni povoleni od podani zadosti az do vydani

/ v/ v . . v ve o
rozhodnuti nepozadala, kdyz ani sama netvrdila, ze by tak ucinila.

Z ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pak vyplyva, ze se za doklad o zajisténi
prostredku k trvalému pobytu na Gzemi se povazuje doklad prokazujici, ze pfijem cizince
je pravidelny.

Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich
ptislusnikt tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, clenské stdty
pozaduji od statnich prislusniku tretich zemi, aby prokdzali, Ze pro potreby vlastni a
vyzivovanych rodinnych prislusnikit maji stalé a pravidelné prijmy, které jsou dostatecné k
zajisteni jejich vyzivy a vyzivy jejich rodinnych prislusnikii, aniz by vyuzivali systému socialni
podpory dotceného clenského statu. Clenské staty posoudi tyto piijmy z hlediska jejich povahy
a pravidelnosti a pred podanim Zadosti o priznani pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta mohou prihlédnout k vysi minimalni mzdy a minimalniho diichodu.

Z uvedeného je patrné, ze aby mohly spravni organy vyhovét zalobkyni podané zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu, musela by dolozit, ze disponuje stalym a pravidelnym
V7/e v v v M / 4 / Vv / v 4 M 4 4
ptijmem, coz ale zalobkyné, jak vyplyva z vyse uvedenych skutecnosti, ke dni vydani
rozhodnuti nesplnila. Jak vyplyva i zvyse citovanych rozsudku Nejvyssitho spravniho
4 4 4 4 / 4 v 4 4 / v
soudu, podminky pro ziskani pobytového opravnéni ale musi byt naplnény po celou dobu
spravniho fizeni, a proto nepostacuje, pokud zalobkyné dolozila potvrzeni o jejim legalnim
i 4 V7. i 4 /7 N/ i 4 4 o / /7 N/ i
pravidelném prijmu pouze ke dni podani zadosti. Zakonnym davodem zamitnuti zadosti
totiz bylo nesplnéni podminky uvedené v § 70 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct,
nebot ke dni vydani rozhodnuti nesplnila podminku pfedlozeni dokladu o zajisténi
prostredku k trvalému pobytu, tedy pravidelného pfijmu, jehoz vyse by byla shodna nebo
vv/ \4 v v/ Ve 4 M . /v M v/ 4 v / 4 o
vyssi nez soucet Castek zivotnich minim udlastnice rizeni a skuteénych nakladt
vynakladanych na jeji bydleni. Pozadavek spravnich organt na dolozeni aktualnich
dokladd proto nelze povazovat za rozporny se zakonem, jak dovozuje zalobkyné, a proto
byl dan diavod pro zamitnuti zadosti uvedeny v § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincu.
Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ve které nesouhlasi tim, jak spravni organy
hodnotily dopad napadeného rozhodnuti na jeji soukromy a rodinny zivot, kdyz uvedly,
ze je bez zavislosti na svych rodidich, nebof ona ma pevné vazby na svoje rodide,
: v v V_V . / / : JEREN . > v /
pravidelné se s obéma navstévuje a ve své rodné zemi nema jiz nikoho. Zalobkyné take
zdiraznila, Ze pobyva nepretrzité na Gzemi od roku 2008 a po celou dobu byla
bezthonnou osobou. Je zde zaméstnana na odpovédné pracovni pozici a ma pracovni
smlouvu na dobu neurcitou. Na Ukrajiné ztratila veskeré vazby.

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu dale zamitne, jestlize cizinec nepredlozi doklad o
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zajisténi prostredku k trvalému pobytu na Gzemi, za podminky, ze toto rozhodnuti bude
primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zZivota cizince.

Konkrétni kritéria pro posouzeni primérenosti jsou stanoveny v § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizincl, podle kterého pfi posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti podle
tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravaiho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Tato kritéria jsou dana
demonstrativné, tedy prikladem, coz znamena, ze spravni organ nemusi prihlédnout vzdy
ke vSem kritériim zde uvedenym, nebo naopak muze prihlédnout i k dalsim kritériim
v zakoné neuvedenym. Kazdé posouzeni pfipadu musi byt individualni a konkrétni.

Spravni organy se v zalobou napadeném rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu zabyvaly, kdyz je patrné, ze spravni organ L. stupné se s touto otazkou
v/ v . 4 o M \4 / 4 \4 . 4
vyporadal na strané 6, kde zejména zduraznil, Ze vydanym rozhodnutim zalobkyni neni
zakazan pobyt na Uzemi a ani ji neomezuje v udrzeni jejich socialnich a rodinnych vazeb,
nebotf ma moznost pobyvat na 4zemi v ramci jineho pobytového opravnéni. Soud ma vsak
za to, ze se spravni organy dostatecné nezabyvaly posouzenim integrace zalobkyné na
/ 7 AA > v v v / / / v Ve
Uzemi CR, nebot pouze ztoho, ze zalobkyné nema na Gzemi manzela a déti, nelze
dovodit, ze rozhodnuti nebude mit dopad do jeji rodinného zivota. Z vyjadreni, ktera jiz
o v v/ 4 v M . 4 v v M 4 / v
v prubéhu fizeni pred ministerstvem zaslala zalobkyné prostrednictvim svého zmocnénce,
je patrné, ze zalobkyné zije na uzemi od roku 2008, od roku 2012 je zaméstnana u
spolecnosti Teleplan, a to na zakladé pracovni smlouvy na dobu neuréitou. Navic
4 Vv o o v vV /4 v/ 4 . /4 4 4 . v 4
zalobkyné 1 v prubéhu prvostupniového fizeni, i v podaném odvolani, tvrdila, ze ma na
Uzemi partnersky vztah trvajici déle nez 6 let. Neni pravdivé ani tvrzeni ministerstva, ze
zalobkyné ve své zadosti nevyplnila Gdaje o své rodiné, nebot zalobkyné vyplnila adaje o
svych rodicich, kteti na tzemi Ceské republiky ziji legalné.
Soud proto dospél k zavéru, ze spravni organy dostatecné neposoudily dopad rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, kdyz v rozhodnuti uvedené zavéry jsou dle
soudu nedostatecné a neodpovidaji obsahu spravniho spisu.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s..f.s. a véc vratil Zalovanému k dalsimu
v/ 4 v 4 4 4 . 4 4 4 / v /
fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni organy jsou pravnim nazorem vyslovenym Méstskym
soudem v Praze v dal$im fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nihradé nikladd ¥zeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, proto ji soud priznal nahradu nakladd fizeni, které prestavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000,- K& Zalobkyné sice zaplatila i 1.000,- K¢ za névrh na p¥iznani
odkladného 4¢inku podané zalobé, ale ohledné tohoto navrhu spé$na nebyla, a proto soud
tuto Castku do nahrady nakladd Gspésné zalobkyné nezahrnul.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. srpna 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.

predsedkyné senatu
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