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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobcu: a) D.T.T.H,,
sidlem Ch.
b) Development Trade s.r.o., IC 04854799
sidlem Melantrichova 970/17, 110 00 Praha 1
oba zastoupeni advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk
proti
zalovanému: Celni Gtad pro Karlovarsky kraj
sidlem Dubova 246/8, 360 04 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2019, ¢&. j. 27509-13/2019-540000-11,

takto:
I.  Zaloba ¥alobce b) se odmita.
II.  Zaloba Zalobce a) se zamit.
II.  Zidny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:
L

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadené rozhodnuti

Zalobci se Zalobou domahali ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2019, &. j.
27509-13/2019-540000-11, jimz byly zamitnuty namitky zalobce a) proti opatfeni o
zadrzeni 3 kust technickych hernich zafizeni typu Pegasus s hotovosti, v souvislosti
s jejichz uzivanim vzniklo podezfeni, ze dochazi k porusovani zakona o hazardnich hrach.
Véci byly zadrieny dne 12. 3. 2019 v provozovné BUDVAR BAR na adrese Zizkova
183/19, Cheb.

1.
Zaloba

Zalobci méli za to, ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné a neprezkoumatelné,

4 v o 4 M 4 . 4 4 /
absentuji v ném duvody pro rozhodnuti, jak bylo vydano, a zejména skutkovy stav, ktery
byl popsan v protokolu o kontrole, je v zasadnim rozporu s pravnim hodnocenim véci ze
strany zalovaného.

Zalobce b) si od Zalobce a) pronajal ¢st jim uZivané provozovny za Géelem provozu
technickych zatizeni se soutézi Pegasus. Obsluhu zafizeni si zalobce b) zajistuje osobami v
pracovnépravnim poméru na zakladé dohod o provedeni prace. Z hlediska soutéze Pegasus
se jedna koncepéné o zcela novou soutéz, zasadné odlisnou od jakékoliv jiné soutéze,
kterou celni ufady zafazuji pod tzv. kvizomaty. Z hlediska zakladnich principt soutéze
Pegasus popsanych nasledné i zalovanym v protokolu o kontrole se zcela evidentné jedna o
soutéz, kterou nelze podradit pod zakon o hazardnich hrach, nebot v ni zcela absentuje
nahoda nebo neznama skutecnost, ktera by rozhodovala zcela nebo z dasti o vyhre ¢i
prohfe ve smyslu zakona o hazardnich hrach, a chybi tak ono duvodné podezteni ve
smyslu ustanoveni § 121 zakona o hazardnich hrach.

Zalobci uvedli, Ze ze strany celniho Gfadu doslo k zasadnimu pochybeni, kdyz celni organ
nezjistil skutkovy stav bez divodnych pochybnosti v dostate¢ném rozsahu pro moznost
4 W o /4 W ’ 4 ’ 4
zavéru o divodném podezieni ve smyslu ustanoveni § 121 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach, nebot’ zavér, Ze souté 7 je zalozena na kombinaci nahodného, védomostniho a
dovednostniho principu, byl zcela nesmyslny. Celni organ neudinil prakticky zadne

v J4 4 i v ’ VVe . YA . .
potrebné kroky k tomu, aby radné a v dostatecném rozsahu ovéril, jake jsou principy hry,
jakd je interakce hry se soutézicim, co vi soutézici predem, jaké jsou mu poskytnuty
informace pred hrou a v ramei hry atd.

Zalobci poukazali na to, ze podstatnym slovem v ustanoveni véty prvni v § 121 odst. 1
4 4 4 . 4 v o 7¢c /4 v/ v 4 4 4 4
zakona o hazardnich hrach je pravé slovo ,divodné®, které znadi, ze celni sprava musi mit
ono podezfeni od pocatku velmi peclivé zduvodnéno, zjisténo na podkladé konkrétnich
v 4 4 / v/ v i v v/ 7 4 VVe
skutecnosti, a musi byt schopna od pocatku vysvétlit, v cem spoliva ona nahoda v soutézi,
ktera rozhoduje o vyhte nebo prohte ve smyslu hazardniho zakona, aby se viibec jednalo o
zarizeni {1 hru spadajici pod hazardni zakon. Nestali jakékoliv podezieni s odkazem na
vzhled zafizeni ¢i obecné formulace o mozné ndhodé, ze se celni sprava domniva atd.
Duvodnost podezreni o nahodé v soutézi ve smyslu hazardniho zakona musi byt peclivé
dolozena konkrétnimi skutenostmi, dikazy a podklady, na jejichz zakladé bylo podezieni
**V_V v/ M o v v 4 M .V v / v/ v
zjisténo a ¢im je zdivodnéno v dostateCné intenzité. V opacném ptipadé by byla
Ve V.V M o 4 4 4 4 v 7/ v v 4
pripusténa libovile celni spravy v zabavovani véci v tomto sméru a dotéené osoby by byly
4 4 v 4 4 v /7 v 4 4 / v
vystaveny ze strany celni spravy zadrzovani véci a cekani na vysledek podle vseho
v i 4 4 4 v/ 4
nékolikaletého spravniho fizeni.

Zavéry celniho Gfadu o ptitomnosti nahody ve smyslu zakona o hazardnich hrach v soutéz

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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1 Pegasus si celni Gfad sam poptel skutkovymi zjisténimi ve véci, ktera zjistil v ramci
kontroly, a tedy celni Gfad nemohl mit dne 12. 3. 2019 divodné podezieni ve smyslu
ustanoveni § 121 zakona o hazardnich hrach, aby mohl zafizeni se soutézi Pegasus zadrzet.

Pro posouzeni souté ze Pegasus jsou v prvé fadé podstatna pravidla souté Ze. Pracovnici
celniho Gfadu odsouhlasili, Ze jsou s nimi seznameni, tedy ze vi, jaké jsou jejich moznosti
v souté 7i, jaké jsou principy atd. Obsah pravidel nebyl zji$tén celni spravou podle vseho
ani GasteCné, a pracovnici celni spravy pravidla souté Ze podle vseho ani neéetli, rovnou je
odsouhlasili, aniz tedy védéli asponi Eastecné, co je v nich napsano. Pravidla souté Ze, ktera
celni sprava zcela evidentné nezjistovala, jsou pro samotné posouzeni véci velmi podstatna.

U jinych souté Zzi, u kterych celni Gfady tvrdi, ze se ma jednat o nelegalni hazard, v
. . . W ’ W 4 4 W 4 4 v / v/ 7/ \4
minulosti a 1 v souéasné dobé¢ celni organy dlouhodobé uvadi, ze ,,ndhoda spocivi v tom, Ze
soutézici nemd nabled na cely pribéh hry a nevi, jak miizZe hra skonlit a kolik miize soutézici
ziskat atd.“ U soutéze Pegasus je ale nahled na cely mozny prabéh hry v soutézi pritomen
7 V7 M . M v .. ’ . 4 / V ’ M
v dovednostni casti hry Tetrix, jak ostatné uvedli i pracovnici celntho ufadu v ramci
protokolu o kontrole. Cilem pro soutéziciho je z 96 moznych a dostupnych kombinaci
v 4 / o 4 M / Vev/y v 4 ’ 4 / v v
predem danych vysledkd najit pro sebe tu nejvyhodnéjsi moznost ziskani vyhry, vcetné
pripustnych vzajemnych kombinaci.

Pegasus je strategicka hra, kde jsou souté Zicimu znamy dopfedu vSechny okolnosti, které
potiebuje k tomu, aby si stanovil pro sebe optimalni podil odmén Kredit/Banka, o které
chece hrat. Je 6 jedinych moznych celkovych odmén souté Ze piesné v souétu danych a
garantovanych v poméru Kredit plus Banka. O vysi této celkové odmény v soutéZi si souté
~/ i 4 4 w/ 4 4 4 vowoe

zici rozhoduje sam. Neni to software v zafizeni nebo nahoda zabudovana v souté zi, kdo

v o i vov v~/ /7 4 4 M v~/ / / M 4 4 . M 4

uréuje, kolik v soutézi soutézici ziska, ale je to soutéZici, ktery si voli nakupy jednotlivych
kol tak, aby ziskal podle néj nejlepsi moznou vyhru, vyse vyhry je na soutézicim a jeho
védomostech a dovednostech.

V souté 7i Pegasus nefunguje zadny generator nahody, vSechna kola v souté Zi jsou v
zafizeni pevné definovana ptedem a souté zici pfi vstupu do hry ma k dispozici v kazde
Vizualizaci vzdy v dovednostni ¢asti hry Tetrix aktualni nahled na cely pribéh soutéze, na
pocet kol pifedem, ktery se rovna poméru aktualni astky v kreditu / aktualni vyse ceny za
nakup, kterou si zvoli. Je pouze na soutézicim, kterou vizualizaci si po ziskani nahledu na
jednotlive Vizualizace v Tetrix soutéZi vybere a odehraje. V Tetrix soutéZi se soutézicimu
neodeéitaji zadné finanéni prostfedky, z finanéniho hlediska je tedy nahled zcela zdarma,
nedochazi k zadnému vkladu do souté Ze. Po odehrani Tetrix hry se souté Zici nasledné
rozhodne, kterou Vizualizaci si zvoli, zda viibec néjakou, a pfipadné miiZze soutéZ opustit
bez ztraty jakékoliv finanéni ¢astky. V ramci Tetrix soutézZe se z kreditu zadné prosttedky
neodetitaji.

Valce jako pouhé grafické pozadi, které si pracovnici celniho Gradu podle vSeho protaceli
u soutéze Pegasus, jim negenerovaly zadnou vysi vyher, odmény, at uz pfimo jako Tetrix
odmény nebo v podobé Pegasus odmény - boda do védomostni ¢asti hry. V ramci Tetrix
hry v soutézi Pegasus si soutézici v dovednostni ¢asti soutéze vytvori nahled na cely mozny
prubéh soutéze, véetné toho, jak bude mit postavené symboly na valcich v jednotlivych
kolech. Toto celni Grad zcela evidentné ,nezjistil“, resp. to z néjakého divodu zapomnél
uvést v kontrolnich zjisténich. Samotnd Vizualizace nic negeneruje, pouze zopakuje
soutézicimu jiz znamy prubéh jednotlivych kol, tak jak jej vidél v Tetrix dovednostni
soutézi. Tedy za predpokladu, ze se soutézici rozhodne si néktera kola z jednotlivych

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Vizualizaci zakoupit.

Na podkladé podrobného shrnuti pribéhu a principt hry zalobci uvedli, ze soutézici vi
predem prakticky vse, zna cely pribéh hry a vSechny mozné vysledky, kolik tedy muze ve
hte vyhrat; jediné, co logicky nezna, jsou otazky v Pegasus bance, jaké konkrétni bude
muset zodpovédét (to jiz neni o nahodé, ale o znalostech soutéziciho). V pribéhu soutéze
ani v jednom kole nepfistupuje ke vkladu soutéziciho do soutézniho kola z pohledu
VVv/ / ’ v ’ 4 . v 4
soutézictho nahoda nebo predem neznama okolnost, a nejsou tak splnény podminky pro
to, aby bylo mozno soutéz podtadit pod zakon o hazardnich hrach, protoze soutézici
v v v 4 4 M 4 4 v M
presné predem vi, co v daném kole nastane, jakou ziska odménu, zda Tetrix nebo Pegasus a
v jaké vysi, véetné grafického pozadi, jak probéhne atd.

Zalobci dale citovali rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 1 As
136/2018, ve kterém se jednalo o stary typ ,kvizomatu® - Védomostni soutéz, kde soudy
co do nahody shledaly ten problém, ze ve hte byly zafazeny tzv. diléi prohry. To je rozdil
oproti soutézi Pegasus, kde ma soutézici nahled na cely pribéh soutéze predem a vi, jak a
s jakou ¢astkou muize na konci soutéze skoncit.

Z toho, co zjistil uz celni fad z hlediska charakteristiky souté Ze, a ze shora uvedeného
bylo ztejmé, ze zde tedy absolutné chybi ono ,divodné podezieni“ celniho Gfadu, ze se
jedna o hru, ve které rozhoduje nahoda. Vyhra nebo prohra je v soutézi Pegasus pouze a
. 4 4 4 v~/ / vwv/ / 4 M 4 / v /
jen otazkou znalosti a dovednosti soutéZzicitho a soutézict ma ptedem nahled na cely mozny
prubéh soutéZe a vi piesné, kolik mtze ziskat podle rozsahu jeho Gspéchu v soutézi s tim,
ze vi pfedem 1 postaveni symbolu v jednotlivych kolech.

Zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil Zalovanému povinnost k
nahradé nakladu rizeni.
II1.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhnul jeji zamitnuti. Uvedl, ze provozovanim hazardni
hry se dle ustanoveni § 5 zakona o hazardnich hrach rozumi ,vykondvini Cinnosti
v/ */ /7 v Vv / / / / v v / . N / v/ /
spocivajicich v uskutecriovini hazardni bry se zimérem dosazeni zisku, zejména prijem sizek a
vkladii do bazardni bry, vplata vibry, dalsi éinnosti organizacnibo, financniho a technického
charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho provozu,
jakoZ i Cinnosti potvebné pro ukonceni a vyporidani hazardni hry“. Toto ustanoveni je
uvozeno slovem ,zejména“, coz znamena, ze ¢innosti uvedené v tomto paragrafu jsou jen
jejich prikladnym vyctem. Mezi tyto Clinnosti jsou zakonem fazeny také cinnosti
technického charakteru, souvisejici se zajisténim vlastniho provozu, tedy i zajistovanim
i 4 Ve 4 4 4 4 / Ve 4 . v \4 4 i
servisnich ¢innosti. Vykonavani uvedenych dinnosti pak dokazuje skutecnost, ze v ramci
kontrolniho nakupu byla zalobcem a) kontrolni skupiné vyplacena vyhra a zaroven
potvrzena vyplata vyhry i v technickém zatfizeni pomoci kli¢t. Na zakladé téchto zjisténi
/7 IV \4 v 4 v i 7 7/ **V_V 4
tedy celni Gfad shledal, ze zalobce a) vykonaval sluzby souvisejici se zajisténim provozu
technickych zafizeni, a je tedy osobou, ktera provozovala hazardni hru dle § 5 zakona o
hazardnich hrach, aniz by k takovéto ¢innosti méla povoleni vydané pfislusnym spravnim
organem. Jedna se tedy o radné ustanovenou kontrolovanou osobu.
Zalovany dale odkazal na pisemnosti, jez byly vyhotoveny v ramci kontrolni ¢innosti a
které dostate¢né popisuji davodnost podezfeni, ze predmétna technicka zafizeni typu
Pegasus naplnuji znaky hazardni hry - prvotni ufedni zdznam o zjiSténém divodném
v 4 4 4 4 M 4 4 M 4 4 /4 4 4 4
podezteni ze spachani protipravniho jednani, zaznam o provedeni kontrolniho nakupu a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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7/ 7 I N / 4 Vv /’ / 4 v
na to navazuyjici ufedni zaznam o zadrzeni a zaznam o provedené zkousce.

Vydani napadeného rozhodnuti bylo jen procesnim zavr$enim predchoziho ftizeni, kdy
bylo zZalovanym pojato d@vodné podezfeni na nelegalni provozovani hazardnich her.
Nejen v namitkach proti obéma tfednim zaznamtm, ale i v nyni projednavané zalobé
v . 4 A /. M v M M M ’ */ v 4 . . v v /
zalobci uvadéli s drobnymi obménami prakticky stejna vyjadfeni, jejichz spoleénym
7,/ 4 o 4 v 4 4 / \4 / Vv
znakem bylo namitani absence divodného podezfeni. K tomuto zalovany uvedl, Ze z vyse
/ 7 4 i N4 o o *Vv o v 4
uvedenych pisemnosti lze seznat dostatek indicii a dakazd, jez dtvodnost podezreni
potvrzuji.

Dle zalovaného se u technickych hernich zatizeni Pegasus nejedna o ¢isté znalostni ¢i
dovednostni hry, které by byly z ptisobnosti zadkona o hazardnich hrach zcela vylouceny.
Pfi hodnoceni povahy zadrzenych technickych hernich zatizeni z hlediska zdkona o
hazardnich hrach Zalovany povazoval za rozhodujici, Ze umoznuji generovat vyhru bez
ohledu na znalosti hrace. Hru lze tedy hrat, coz zalovany ovéfil praktickou zkouskou, jako
zcela typickou valcovou hru se vSemi markanty a patologickymi vlivy, jez jsou s ni
spojeny. Pravé tuto last hry je treba povazovat za primarni, nebot pravé ta zavaznym
o M vV . 4 4 /7 Vo s Ve 4 . 4 v 4 / Vv
zpusobem ovliviiuje chovani hradu (vysi sazek, frekvenci sazek, Cas straveny ve hre,
celkovy objem utracenych penéz). Pfipadné nadstavbové prvky, jimiz je do hry zapojena
védomostni ¢ dovednostni slozka, charakteristiku takového technického zarizeni
4 4 o v 4 v v 4 v/ 4 vV Vv /0 4 . 4
zasadnim zpusobem neméni. Predmétna zafizeni umoznuji i po odsouhlaseni pravidel hrat
zcela nezavisle na hre Tetrix pouze prostrednictvim vybrané hry se zvolenou vizualizaci.
O tom, jak se osoba, jez se rozhodne ,soutézit“ na uvedenych zafizenich, seznamuje s
pravidly hry, jez (itaji 11 stran pomérné komplikovaného textu, proto, aby hrala podle
i i v v/ 4 vV Vv M 4 v/ vV V v/ o i v i
pravidel, i kdyz zarizeni umoznuje hrat mnohem pfimocarejsim zptsobem, si predstavu asi
kazdy udéla sam. Situace, kdy samo technické zatizeni jiz svou vizualizaci, zvukovymi
efekty a umisténim v hernach i restauracich pusobi jako substitut klasickych vyhernich
hracich pristroja, nasvédCuje tomu, ze motivem hract ke hre je predevsim vidina snadné
/ 4 4 4 i 4 \4 4
vyhry generovana valcovou hrou. Tomuto odpovidalo i hodnoceni zalovaného v
navazujicim protokolu o kontrole, ve kterém byl popsan i pribéh hry tak, jak by mél
4 i i 4 v Ve 4 \4 /4 M 4
probihat podle pravidel. Nicméné Ccinnosti zalovaného je vykonavat dozor nad
dodrzovanim zakona o hazardnich hrach a tim i chranénym zajmem spole¢nosti, jimz je
’ / o ’ / e A v vV / [ .
cilena regulace provozovani hazardnich her na tzemi CR, primarné zamérena na eliminaci
rizika Skodlivych finanénich a moralnich dopadt pro spolecnost. Proto se zalovany
vV e ’ . « VvV e . ’ ’ v/ ’ ’
nezaméfuje pouze na ,hrani podle pravidel®, ale ovétuje, zda technicka herni zatizeni neni
mozno provozovat v rozporu se zakonem o hazardnich hrach, tak, jak bylo zjisténo u
predmétnych zafizeni soutéze typu Pegasus. Zjisténi uéinéna v prubéhu kontrolni akce tak
dle Zalovaného bohaté napliiovala znaky duvodného podezreni z poruseni predpist, na néz
zalovany musel z Gfedni povinnosti reagovat. Dale zalovany poukazal na skutednost, ze
zadrzeni hernich zafizeni ma charakter predbézného opatteni, tedy nesméruje
bezprosttedné k propadnuti nebo zabrani téchto zarizeni ve prospéch statu, nybrz po
zadrzeni nasleduje spravni rizeni, pti kterém dochazi k provérovani dalsich skutecnosti,
zajistovani dikaza apod. a pti kterém dochazi k soucinnosti nejen s zalobci, ale take s
celou fadou dalsich subjektt, jako naptiklad znalci v oboru, v ramci kterého mohou byt
zjistény skutecCnosti, na zakladé kterych budou zafizeni vracena kontrolované osobé nebo
naopak propadnuta ¢i zabrana.

IV.
Replika zalobct

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V ramci repliky zalobci uvedli, Ze Zalobce a) nevytvari aktivné podminky pro provoz
soutézi Pegasus, neprovadi ani vyplatu vyher, ani nema klice od vnitfnich schranek
zafizeni apod. Veskerou obsluhu zafizeni si zajiSfuje zalobce b) osobami v pracovné
pravnim vztahu na zakladé dohod o provedeni prace. Kromé najemni smlouvy tedy nema
7alobce a) se soutéZemi Pegasus nic spoleéného. Zalobce a) tedy nemél byt kontrolovanou
nebo dozorovanou osobou, ale pouze osobou povinnou - viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 347/2019-38, stejné tak napt. rozsudek Krajského soudu
v Ostravé & j. 25 Af 26/2019-51 nebo 25 Af 38/2019-50. Zalobce b) je pak nepochybné
dozorovanou osobou - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 347/2019-38.
Zalobci b) nebylo zadrZen{ souté2i zalovanym nikdy oznameno.

Zalobci dale setrvali na své dosavadni argumentaci, tedy na nedostatku dévodného
podezfeni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, a to i s ohledem na obsah
protokolu o kontrole. Obsahle doplnili svoji argumentaci k pravidlim soutéze Pegasus a
k mechanismu jejiho fungovani a k absenci nahody, ktera by rozhodovala o vyhfe nebo
prohfe.

V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 464/2019-53 ze dne 29. 5.
2020, bod 16., zalobci upravili zalobni petit, kdy navrhli, aby souasné s napadenym
rozhodnutim soud zrusil i opatfeni o zadrzeni véci dle Gfedniho zaznamu ¢&. j. 27509-
6/2019-540000-61 jako ptedchazejici rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 a § 78
odst. 3 soudniho fadu spravniho.

V.
Ustni jednani

Zalobci se z Gdasti na jednani omluvili. Zalovany setrval na své dosavadni argumentaci, na
zakonnosti napadeného rozhodnuti i na obsahu protokolu o kontrole.

VL

Posouzeni véci soudem
V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M v [{ 4 Ve v 4 4 /4 4

predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VIIL

Rozhodnuti soudu

Uvodem je nezbytné predeslat, e zcela shodnou véci po skutkové i pravni strince se jiz
zabyval Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 12. 11. 2019, ¢. 5. 29 A 150/2019-87. Zdejst
soud se s pregnantni argumentaci Krajského soudu v Brné v plném rozsahu ztotoznuje.

Soud se v prvé radé zabyval splnénim podminek fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze ve
vztahu k Zalobci b) neni mozné o zalobé vécné jednat, a ze v tomto rozsahu je tfeba ji
odmitnout. Co se tyce oduvodnéni tohoto postupu, nezbyva nez odkdzat na shora
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné (body 32 - 37):

SPodle § 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni 7dd spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi
(ddle jen s. 7 5.%) kdo rvrdi, Ze byl na svjch pravech zkrdcen primo nebo v dusledku poruseni
svych prav v predchdazejicim ¥izeni itkonem spravniho organu, jimz se zaklidaji, mént, rusi
nebo zdavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti (ddle jen ,rozhodnuti), miiZe se Zalobou
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domadbhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.

Podle § 65 odst. 2 s. 7 s. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu miiZe podat i icastnik rizeni
pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem
spravniho organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zpiisobem, Ze to mohblo
mit za nasledek nezdakonné rozhodnuti.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodovino podle § 121 odst. 3 zikona o hazardnich
hrdach o namitkdch Zalobce a) podanych proti uloZenému opatieni o zadrZeni véci, a to tak, Ze
tyto namitky byly zamitnuty. Z obsabu rozhodnuti je zjevné, Ze Zalobce b), ktery nebyl osobou, o
jehoz namitkdch bylo rozhodovino. Podle § 68 pism. a) s. 7. s. je pritom Zaloba nep¥ipustnd,
pokud Zalobce nevycerpal 7iadné opravné prostiedky pred spravnim organem, pripousti-li je
zvldstni zakon, ledaze rozhodnuti spravnibo organu bylo na wjmu jeho prav zménéno k
opravnému prostiedku jiného. Podminénost vycerpani opravmych prostvedkid ve spravnim
Yizeni pred podanim Zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. 7. s.] je nutno vnimat jako provedeni
zdsady subsidiarity soudnibo prezkumu a minimalizace zdsahi soudi do spravnibo 7izeni. To
znamend, Ze ucastnik spravnibo rizeni (popr. adresdt verejnospravniho pusobeni) musi zdsadné
vylerpat vsechny prostredky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a teprve po
jejich marném wvycerpani se miize domdhbat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich
rozhodnuti je totiZ koncipovan az jako ndsledny prostredek ochrany subjektivné verejnych prav,
ktery nemize nahrazovat prostiedky nachdzejici se uwvnit¥ verené spravy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢ . 2 Afs 98/2004-65, publikovany pod
¢ 672/2005 Sb. NSS). Svych prav se tedy Zalobou proti rozhodnuti spravnibo organu nemiize
uspésné domoci ten, kdo ve spravnim tizeni nevyuzil 7ddné prostredky ochrany, které mél k
dispozici, s vyjimkou pripadi, kdy rozhodnuti spravnibo organu bylo na wymu prav Zalobce
zménéno k opravnému prostredku jiného. Podminku vylerpani vadnych opravnych prosttedkd
ve spravnim vizeni pritom nelze splnit poukazem na to, Ze tento prosttedek ochrany vyuZil jiny
ucastnik vizeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢ j. 9 As
43/2010-50). Nevycerpani ¥adnych opravnych prostredkii Zalobcem je za podminek stanovenych
v § 68 pism. a) s. 7. s. diivodem nepripustnosti Zaloby a takovou Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu spravni soud odmitne podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)s. 7. s.

V projedndvaném pripadé Zalovany uloZil opatveni o zadrzeni véci podle § 121 odst. 1 zdakona o
hazardnich hrach. Podle § 121 odst. 3 tohoto zakona proti uloZeni opatieni o zadrZeni véci
miiZe dozorovand osoba podat do 3 pracovnich dnii ode dne seznameni s uloZenym opatvenim
pisemné ndmitky. Reditel celniho #itadu o téchto namitkdch rozhodne bez zbytecnyjch priitabi.
Jeho rozhodnuti je konecné.

Z obsabu spisu vypljvd, Ze zatimco Zalobce a) proti uloZeni opatieni o zadrZeni véci podal
namitky (o kterych bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim), Zalobce b) proti ulozeni
opatreni o zadrZeni véci namitky nepodal. Soud pripousti, Ze Zalovany se Zalobcem b) Zadnym
zprisobem nekomunikoval a nedorucoval mu stejnopis siredniho zdznamu o uloZeném opatieni
[za dozorovanou osobu podle § 121 zdkona o hazardnich brich povaZzoval pouze Zalobce a)], tato
skutecnost viak nic neméni na tom, Ze Zalobce b) mozZnost podat proti opatieni o zadrZzeni véci
namitky nepochybné mél. Pokud se Zalobce b) povazoval na dozorovanou osobu wve smyslu
citovaného ustanovent, proti které opatreni o zadrZeni véci smérovalo, a kterd byla opatvenim o
zadrzeni véci dotcena, resp. za osobu, kterd je provozovatelem soutéze na zadrzenych zarizenich,
nic mu nebranilo podat proti opatieni o zadrzeni véci namitky. PrestoZe Zalobci b) nebyl
dorucovin #redni ziznam o uloZeném opatieni, mél moZnost podat pisemné namitky v
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subjektioni [hité 3 pracovnich dnii ode dne sezndimeni s uloZenym opatienim, at’ uz k tomuto
seznament doslo jakymkoli zpiisobem.

Z uvedeného vyplyjvd, Ze zalobce b) podal Zalobu proti rozhodnuti za procesni situace, kdy sam
nevycerpal prostiedek ochrany, jehoZ podani pripousti § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach.
Soudu proto nezbylo nez Zalobu ve vztahu k Zalobci b) z tohoto divodu odmitnout.

Ve vztahu k zalobci a) soud neshledal zalobu davodnou.

Co se tyce tvrzeni zalobce a), Ze kontrolovanou osobou a provozovatelem technického
zafizeni mél byt zalobce b), tedy spole¢nost Development Trade s.r.o., ktery ma se
zalobcem a) uzavtenou smlouvu o najmu, lze odkazat na str. 1 napadeného rozhodnuti,
kde se Zalovany touto otdzkou relativné podrobné¢ zabyval. Zalovany pii uréeni
kontrolované osoby zcela spravné vysel z faktického stavu zjiSténého na misté. Je tieba si
uvédomit, ze to byl pravé zalobce a), ktery pti kontrolnim nakupu vyplatil vyhru, mél
ptristup k zafizeni Pegasus prostrednictvim kli¢a, zafizeni se nachazelo v jeho provozovné.
Zalovany proto spravné uzaviel, e Zalobce a) je tim, kdo ve smyslu § 5 zikona o
hazardnich hrach vykonava éinnosti spocivajici v uskutecniovani hazardni hry se zamérem
dosazeni zisku a je tedy provozovatelem zatizeni Pegasus.

Dalsi zalobni namitky zpochybnuji naplnéni podminek pro zadrzeni véci vymezenych v §
121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach vété prvni, podle néhoz plati, ze ,,050ba povérend
dozorujicim organem je povinna zadrzet véc, je-li zde duvodné podezrent, Ze v souvislosti s jejim
uztvénim dochdzi k porusovini tohoto zikona.“ Zalobce a) tvrdil, Ze stran existence
Sdivodného podezieni“ nebyl dostate¢nym zpusobem zjistén a vyhodnocen skutkovy stav, a
to v tom sméru, zda je hra Pegasus hazardni hrou ve smyslu § 3 odst. 1 zidkona o
hazardnich hrach, konkrétné zda v ni o prohre/vyhte rozhoduje zcasti/zcela nahodna
skutecnost.

Jak vyplyva ze shora citovaného § 121 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach, k tomu aby
/ Ve \4 4 v . 4 / 4 o 4 v 4 v i i
mohlo byt pristoupeno k zadrzeni véci, musi byt dano divodné podezrent, ze v souvislosti
M4 v/ / 4 J4 v 4 4 4 4 . v 4 4
s jejim uzivanim dochazi k porusovani tohoto zakona. K tomu soud v obecné roviné uvadi,
ze ,divodné podezieni“ musi byt zalozeno na konkrétnich okolnostech, které predstavuji
dostateCny a rozumny podklad pro zavér, ze v souvislosti s uzivanim véci dochazi k
v 4 4 4 4 4 Ve v \4 4 4 4
porusovani zakona o hazardnich hrach. Pfitom vsak nelze pozadovat, aby spravni organ v
4 7 V/ 4 Ve M .. 4 4 v \4 M v ..
této fazi fizeni udinil naprosto jisty zavér, ze tomu tak vskutku je. Pozadavek jistoty bez
rozumnych pochybnosti je nezbytny zejména pti meritornim rozhodovani (o ulozeni
pokutu a o propadnuti véci), ale z podstaty véci nemuze byt reilny pti rozhodovani o
zadrzeni véci, tj. pri aplikaci institutu, ktery musi predstavovat rychly a efektivni nastroj
umoznujici reagovat na zji§tény protipravni stav, v jeho ramci tedy neptipadd v ivahu
provadéni rozsahlého a komplexniho dokazovani vcetné podrobného zdivodnéni, v éem
dozorovy organ spatruje naplnéni zakonnych podminek pro zadrzeni véci.

Optikou pravé uvedeného nahlizel soud na napadené rozhodnuti, priCemz ma za to, ze
plné obstoji. Skutkovy stav byl podrobnym zpisobem popsan v protokolu o kontrole,
dany popis plné odpovida pofizenému audiovizualnimu zaznamu, nasledné byl
dostateCnym zptsobem hodnocen v ufednim zaznamu o zadrzeni véci a v napadeném
4 /v *eV) /4 4 4 /4 v 4 4 /4
rozhodnuti. Co se tyle zjistovani skutkového stavu, ma soud za to, ze spravni organy
postupovaly dokonce nad ramec svych povinnosti. Podle minéni soudu je ,dsivodné
4 413 /4 eV 4 v 4 v 4 v/ 4 v/ /4
podezieni“ dano jiz na zakladé samotného vzezteni zafizeni Pegasus. Z pofizeného
audiovizualniho zaznamu, ktery soud provedl pfi natizeném jednani k dikazu, jasné
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/ 4 \4 v/ 4 ’ 4 M /4 . . / ’
vyplyva, ze zarizeni Pegasus ma na prvni pohled stejné rysy jako typicky hraci automat
(nutnost vhazovat penize, ptitomnost ,valci“ s obrazky), tj. jiz tyto okolnosti zakladaji
podezteni o tom, ze jde o hazardni hru. Spravni organy postupovaly pfi zjistovani

4 4 M / o v/ 4 4 4 M
skutkového stavu dale a popsaly, jakym zptisobem hra na zafizeni Pegasus probiha. Ani v
tomto sméru nema soud zadnych vyhrad, mechanismus fungovani hry, jak je popsan v
napadeném rozhodnuti, resp. protokolu o kontrole, odpovida ve hlavnich rysech obsahu
porizeného videozaznamu. V této souvislosti je nezbytné uvést, Ze ani sim zalobce v
4 v . Vv . 4 /v 4 4 ’ v
zalobé neprezentuje odlisnou verzi skutkového stavu. Co se tyce fungovani hry, v zasadeé se
v jejim popisu shoduje s zalovanym, ze zjisténych okolnosti vsak dovozuje jiné zavéry
stran toho, nakolik je hra Pegasus zavisla na nahodé. Skutkovy stav byl tedy zjistén zcela
dostatecne.

Pokud se jedna kli¢ovou spornou otazku, tj. posouzent, nakolik je vysledek hry zavisly na
nahodé, i v tomto sméru se soud ztotozriuje se zavéry spravnich organd. Co se tyce
ptitomnosti nahody, soud dokazuje na vyse citovany rozsudek Krajského soudu v Brné, v
v v / *V v v v v 4 v \4 ’ \4 7/ N
némz soud vystizné uzavrel, ze ,soud vsak mda ve shodé se Zalovanym za to, Ze prvek nahody je
obsazen jiz v tom, Ze vyse potencidlni vyhry, prezentovand hodnotou Tetrix odmény, je zcela
/ M / / v / /v / . v / / N
zdavisla na nahodné generovaném procesu. Hrd¢ md sice mozZnost po odebrini bry Tetrix
nahlédnout na nasledujici pribéh bry, dle cehoZ se miize rozhodnout obledné své dalsi vicasti v
J A v v N sV / v N / v . M
soutézi, aviak o typu odmén a jeji vysi ve své podstaté rozhoduje nahoda. Ztotoznit se lze i se
zdvérem, Ze v pripadech, kdy je bra hrana nezavisle na hve , Tetris, tj. bez informaci o Cetnosti a
sV / v v v v . . /v M Vv c e v
vysi hodnot budoucich odmén, coZ hra umoZnuje, je vyse Tetrix odmén a jejich Ccetnost
stanovena z pohledu soutéZiciho zcela nahodné. Bez ncasti na bre Tetrix hra vypada a probiba
shodné jako na klasickém vybernim hracim p¥istroji (vdlcova hra, grafické symboly), coZ samo o
sobé zakldda diivodné podezient, Ze o vyhre nebo probie rozhoduje alespori z¢isti nahoda nebo
, ’ « . ’ . ’ ’ ’ 7
neznamd okolnost.“ Ani namitku nespravného vyhodnoceni fungovani hry soud proto
neshledal davodnou.

Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
VIIL
Odavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazi, nebof jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni diavodnosti ¢i nedGvodnosti zaloby. Pokud se jedna o znalecky
posudek ¢. 06/2019/CR, pak s ohledem na vySe prezentovany zavér o existenci ,ddvodného
podezreni“ nemohl nic zménit na posouzeni véci.

IX.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/ / v i v \4 /4 v/ 4 o v v 4 4 v/ 4 M
play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly,

\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
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Plzen dne 1. zari 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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