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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcti Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: M. S,
bytem X,
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. 007273/2018/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

. Zalobce se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu S. (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 4. 12. 2017,
& j. MUSLANY/54216/2017/SU. Stavebni G¥ad timto rozhodnutim uloZil Zalobci
poradkovou pokutu ve vys$i 2 500 K¢ za netcast na kontrolni prohlidce.

. Zalobce tvodem uvedl, Ze stavebni wfad tdajné obdrfel dne 11. 4. 2017 posudek
vypracovany J. H., v némz bylo uvedeno, ze na stavbé provedené v sedmdesatych letech
minulého stoleti nebyla dodr¥ena doporudena ustanoveni CSN 756760, ktera byla vydana v
kvétnu 2003. Stavebni urad provedl dne 13. 6. 2017 kontrolni prohlidku stavebné
technického stavu dokoncené stavby podle §113 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, kdy
zjistil skute¢ny stav véci a ovétil rozsah podani. Zalobce se kontrolni prohlidky neztéastnil
(fadné a véas se omluvil) a jeji provedeni nijak neznemoznil. Zalovany v té dobé je$té
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nemeél k dispozici posudek vypracovany J. H., pfesto poskytl maximalni soudinnost, kdyz
. M v 4 / vV / i eV _V
proved! lustraci kanalizace a predal stavebnimu uradu odborné stanovisko. Bylo zjisténo,
v v 4 /7 Ve 4 v v M Ve 4 v 4
ze k ohrozovani zivota a zdravi osob nebo zvifat, bezpecnosti nebo zZivotniho prostredi
nedochazi a nedoslo k poruseni stavebniho zakona, a fizeni mélo byt tedy podle § 66
4 v 4 A v 4 Vev/ v * o v
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zastaveno. Presto
stavebni Urad dne 15. 12. 2017 dorucil zalobci rozhodnuti, ve kterém byl obvinén z
nespecifikovaného ztézovani postupu spravniho organu, a byla mu vymétena pokuta.

. Dale zalobce uvedl, ze se zalovany radné nevyporadal sjeho odvolacimi namitkami, coz
zpusobuje nezakonnost a neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti. Konkrétné se
ralovany nevyporadal s nimitkou, %e norma CSN 756760 je pouze doporudend a nemiize
se vztahovat na stavbu provedenou pred jejim prijetim. Rovnéz se nevyporadal s namitkou,
ze neni nijak prokazano, ze by doslo k ohrozovani zivota a zdravi osob nebo zvifat,
bezpecnosti nebo zivotniho prostredi, coz je podminkou pro kontrolni prohlidku stavebné
technického stavu dokoncené stavby. Rovnéz se zalovany nevyporadal dostatecné
s namitkou neodbornosti zpracovatele tvrzeného odborného posudku.

. Zalobce rovn&? namitl, Ze z logiky véci vyplyva, %e kdyZ se na stavbé uskute¢nily dvé
kontrolni prohlidky, tak zalobce provedeni kontrolnich prohlidek nebranil a nezabranil.
Ke kanalizaci
v uvedeném objektu zalobce viibec nema pfistup, neni jejim vyluénym vlastnikem a kromé
potrubi v dokumentaci stfedoceskych vodaren ani nevi, kde je.

. Vdoplnéni zaloby ze dne 11. 3. 2018 pak dale uvedl, ze je vcelku logické, ze stoupacka
kanalizaéntho potrubi vede z posledniho nadzemniho podlazi, v daném pfipadé z bytu ¢.
X, ktery se v poslednim podlazi nachazi. V domé je nékolik stoupacek, kazda vede z
jednoho ze 4 bytd v poslednim podlazi (a kazdou stoupackou je odkanalizovano dalsich 9
byt). To vsak nic nehovori o Ucastnicich fizeni. Potrubi pro odvod vod nepodléha
samostatnému stavebnimu povoleni (a je tedy logicky nepovolené), na predmétném
potrubi nedo$lo nekolik desitek let k 74dné zméné. Rizeni vedené stavebnim tGfadem je
proto nezakonné.

. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Yalobce nereagoval na pfedmét projednavani
stavebnim Uradem, ale snazil se predevsim mlzit vlastnimi Gvahami a pravnimi zavéry o
definicich a synonymech pouzitych technickych pojmu. Podle spisu vedeného stavebnim
Gradem byla kontrolni prohlidka bytu ¢. X v bytovém domé ¢. p. X ve S. celkem 3 x
natizena, protoze Spolecenstvi domu ¢. p. X dne 11. 4. 2017 stavebnimu uradu predlozilo
»Odborné vyjadreni k napojeni splaskové kanalizace na destovy svod v bytovém domé X a
soucasné pozadalo o zjednani napravy zavadného a nepovoleného stavu destové kanalizace
uvedeného bytového domu.

. Vreplice k vyjadteni zalovaného zalobce uvedl, Ze neni pravdou, ze by byl poucen o
nasledcich neumoznéni kontrolni prohlidky. I kdyby vSak poucen byl, nema to pro véc
zadny vyznam, jelikoz zalobce provedeni téchto prohlidek nemohl nijak ovlivnit, jelikoz
ptistup k reviznim mistim nema. On sam je pouze jednim z cca 50 spoluvlastnikd. Rovnéz

o . \4 A v / Vv 4 4 \4 / o vV Vv /v 4
zdUraznil, Ze nebylo prokazano, ze by svou netcasti zavaznym zpusobem ztézoval Gredni
postup.

. Pti jednani pfed soudem dne 2. 10. 2020 setrvali i¢astnici na svych procesnich stanoviscich.

Obsah spravniho spisu
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9. Stavebni Grad obdrzel dne 11. 4. 2017 podnét ve véci napojeni ciziho potrubi splaskove
kanalizace z bytové jednotky ¢. X na destovy svod objektu ¢. p. X ve S.. K podnétu bylo
predlozeno odborné vyjadfeni spole¢nosti D. s.r.o. vypracované Ing. J. H., vnémz je
uvedeno, ze bylo zjiSténo napojeni ciziho externitho potrubi na destovy svod, které je
pravdépodobné splaskového charakteru. Potrubi je napojené v Grovni bytu v poslednim
podlazi. Dale je ve vyjadfeni uvedeno, ze napojeni tohoto potrubi je provedeno neodborné
bez pouziti odboéné pripojovaci tvarovky, diky cemuz hrozi netésnost potrubi. Dne 26. 4.
2017 svolal stavebni ufad kontrolni prohlidku na 16. 5. 2017, priemz k udasti vyzval
vlastniky bytové jednotky ¢. X (Ing. U. a zalobce). Stavebni Grad obdrzel dne 7. 5. 2017
omluvu zalobce z Gcasti na kontrolni prohlidce a informaci, ze kontrolni prohlidku nelze
provést, jelikoz zadna rozestavéna stavba, ktera by méla souvislost s bytem ¢. X, neexistuje.
Dne 9. 5. 2017 obdrzel stavebni Grad plnou moc pro zalobce od Ing. U.. Stavebni Grad dne
16. 5. 2017 zaslal zalobci vyzvu k Gcasti na kontrolni prohlidce na den 6. 6. 2017, ze ktere
se dne 19. 5. 2017 zalobce omluvil (z blize nespecifikovanych pracovnich davodu). Rovnéz
konstatoval, ze mu neni zfejmé, jakych tkold stavebniho Uradu by se mélo provedeni
kontrolni prohlidky tykat, a ze neni osobou, ktera by se takové prohlidky méla Gcastnit.
Stavebni Urad zaslal dne 26. 5. 2017 vyzvu k Gcasti na kontrolni prohlidce na 13. 6. 2017
(jejiz soudasti bylo poudeni o moznosti ulozit poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢),
ze které se dne 3. 6. 2017 zalobce rovnéz omluvil a uvedl, Ze v dané lokalité zadna
samostatna splaskova kanalizace neexistuje a nelze provadét kontrolni prohlidku
neexistujici stavby. Stavebni Gfad fadné vykonal dne 13. 6. 2017 kontrolni prohlidku, na
kterou se zalobce nedostavil. Byly tak pouze provedeny fotografie nizké kvality ze strechy
domu, na nichz neni vidét zausténi potrubi do destového svodu.

10. Stavebni Grad dne 29. 6. 2017 rozhodl o poradkové pokuté z diavodu neddasti
zalobce na kontrolni prohlidce bez nalezité omluvy. Toto rozhodnuti bylo k odvolani
zalobce zalovanym dne 9. 1. 2017 zruseno. Dne 4. 12. 2017 vydal stavebni trad rozhodnuti,
kterym ulozil zalobei poradkovou pokutu ve vysi 2 500 K¢. V odGvodnéni uvedl, ze
4 /v 4 4 4 4 / V .. M v / v - 4 v
zalobce svou netcasti brani stavebnimu tradu zjistit skuteény stav véci. Dale uvedl, ze
mozné zuzeni profilu destového svodu zptsobené umisténim tvarovky by mohlo mit za
nasledek nedostate¢né plynulé odvodnéni strechy a v dusledku toho hrozi vznik skod na

. Vv \4 \4 % v/ v . M . v 4 4
majetku. Rovnéz uvedl, ze zalobce svou netcast radné neomluvil, jelikoz pouha tvrzeni
typu »z pracovnich divodd“ nebo ,kontrolni prohlidku nelze technicky provést“ nelze
povazovat za nalezité oduvodnénou omluvu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu
potvrdil. V odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze namitka, ze se v uvedené lokalité Zadna
splaskova kanalizace nenachazi, je bezpfedmétna, protoze pfedmétem kontrolni prohlidky
. /7 5 ’ . Ve \ / ./ 4 v
je nepovoleny svod do destové kanalizace. Z prilozenych fotografii bylo prokazano, ze v
poslednim patte domu Z. doslo k neopravnénému napojeni potrubi do destového svodu.
Podle vysky a smérové orientace nepovolené ptipojky do destového svodu bytového domu
¢ p. X se s vysokou pravdépodobnosti jedna o potrubi z bytu zalobce. Tato skuteénost
opraviiuje stavebniGrad k provedeni kontrolni prohlidky. Nepodstatna je namitka
odvolatele, ze prohlidku nelze provést, protoze (ne)proveditelnost prohlidky je zalezitost
stavebniho ufadu, ktery prohlidku opakované svolal. Zalobce svoji nedcasti na kontrolni

4 \4 M 4 / V .. . v / vy 4 v v
prohlidce znemoznil stavebnimu uradu zjistit presny stav destového svodu v domé a pres
v 4 4 4 o 4 v 4 4 4 v 4 . v /4
pouceni o pravnich dusledcich zmareni kontrolni prohlidky opakované branil presnému
eV V7 / , . ’ v ’ .
zjisténi, ze kterého bytu bylo provedeno nepovolené napojeni do destového svodu. Ani v
M v/ vV V/ v Ve 4 / V. o 4 / Vv M
jednom pripadé radné nedolozil stavebnimu ufadu divody svoji netcasti.
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Posouzeni véci krajskym soudem

11. Soud nejprve oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani opravnych
prostredki a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladeneé, pricemz shledal, Ze se
jedna o zalobu vécné projednatelnou.

12. V dalsim kroku jiz soud pfistoupil k ptrezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen
ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. Pri pfezkumu napadeného rozhodnuti soud
shledal, Ze zaloba neni dtvodna.

13. Uvodem soud upozornuje (byt to zalobce nenamita), ze napadené rozhodnuti
M / A i vV o v 4 / v 4 v 4 4
obsahuje ve vyrokové asti (a rovnéz v odivodnéni) chybné oznaceni prezkoumavaného
rozhodnuti stavebniho Gfadu - konkrétné nespravné (islo jednaci. Nicméné z kontextu
véci je zfejmé, ze se jedna toliko o zjevnou pisatskou chybu a i pro zalobce je zjevné
jednoznacné, jaké rozhodnuti stavebniho fadu bylo zalovanym v napadeném rozhodnuti
prezkoumano.

14. Podle § 132 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ,stavebni srad je opravnén wve
vereiném zdjmu provadeér kontrolni problidky stavby“.

15. Podle § 132 odst. 3 stavebniho zakona ,se verejnym zajmem rozumi pozadavek, aby a)
stavba byla provddéna v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatienim stavebnibo #radu, b)
stavba byla uZivina jen k povolenému vicelu, c) stavba neobrozovala Zivot a zdravi osob nebo
zvivat, bezpecnost, Zivotni prostredi, zdjmy statni pamdtkové péce, archeologické ndlezy a
sousedni stavby, popripadé nezpisobovala jiné skody ¢ ztrdry, d) se pri vystavbé a uZivini
stavby a stavebniho pozemku predchazelo disledkim Zivelnich pobrom nebo nahljch havarii,
Celilo jejich sicinkim nebo aby se nebezpeci takovych #cinkii sniZilo, e) byly odstranény stavebné
bezpecnostni, poZirni, hygienické, zdravotni nebo provozni zdvady na stavbé anebo na
stavebnim pozemku, véetné prekdzek bezbariérového uZivini stavby*“.

16. Podle § 133 odst. 1 stavebniho zakona ,stavebni #rad provadi kontrolni problidku
rozestavéné stavby ve fazi uvedené v podminkdch stavebnibo povoleni, v plinu kontrolnich
problidek stavby, pred vydanim kolaudacnibo soublasu a v pripadech, kdy ma byt narizeno
neodkladné odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci price, nezbytné sipravy nebo vyklizeni
stavby; miize provést kontrolni problidku téZ u narizenych udrZovacich pract, u odstrariované
stavby a v jinych pripadech, kdy je to pro plnéni sikolii stavebniho radu potrebné”.

17. Podle § 154 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona ,vlastnik stavby je povinen umoznit
kontrolni problidku stavby, a pokud tomu nebrani vazné divody, této problidky se zicastnit.

18. Podle § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona ,stavebni sirad miiZe rozhodnutim
ulozit poradkovou pokutu do 50 000 K¢ tomu, kdo zdvaznym zpisobem ztéZuje postup v vizeni
nebo provedeni kontrolni problidky, anebo plnéni ikoli podle § 172 tim, Ze na vyzvu
stavebniho radu se neziicastni kontrolni problidky, ac je k tomu podle tohoto zakona povinen®.

19. Uvodem lze poznamenat, Ye stavebni zikon davéa v § 133 odst. 1 stavebnimu G¥adu
velmi Siroky prostor pro posouzeni, zda kontrolni prohlidku provede, ¢i nikoliv. Zejména
posledni ¢ast uvedeného ustanoveni ,kdy je to pro plnéni itkoli stavebniho vadu potrebné”
poskytuje stavebnimu tradu velmi Siroké spravni uvazeni pro posouzeni, v jakych
ptipadech je vhodné a pottebné kontrolni prohlidku provést. Takova prohlidka se ptitom
muze tykat nejen staveb rozestavénych, ale i staveb dokoncenych, jejichz existence trva jiz
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fadu let (srovnej napf. rozsudek NSS ze dne 24.7.2019, ¢&. j. 2 As 5/2018-35). Uvazeni
stavebniho uradu, kdy je potiebné kontrolni prohlidku provést, je omezeno pozadavkem
verejného zyjmu  na  kontrolni  prohlidce, ktery  je specifikovan
v § 132 odst. 2 stavebniho zakona.

20. Zaroven je treba zdUraznit, ze kontrolni prohlidku lze naridit 1 v situaci, kdy zadné
v/ 4 4 4 v 4 Ve M4 v 4 vVv/
fizeni dle stavebniho zikona (napt. o povoleni stavby ¢i o jejim odstranéni) nebézi.
Kontrolni prohlidka ¢asto slouzi jako nastroj stavebniho Gfadu pro seznameni se se situaci
na misté a pro posouzeni, zda bude nékteré z fizeni dle stavebniho zakona treba zahajit ¢i
nikoliv. Je-li natizovana kontrolni prohlidka za takové situace, je zfejmé, ze stavebni urad
nemusi mit jistotu v tom, kdo je vlastnikem stavby, ba dokonce ani nemusi byt zfejmé, ze
objekt, kvuli kterému je kontrolni prohlidka natizovana, je vibec stavbou (stavbou se

4 4 /7 V7 v 4 v / /4
podle § 2 odst. 4 stavebniho zakona rozumi i ¢ast stavby). Ostatné pravé takové otazky
mohou byt pomoci kontrolni prohlidky objasnény. Stavebni afad je v takovém pripadé
opravnén zadat Gcast na kontrolni prohlidce po osobé, o které se ma divod domnivat, ze je
vlastnikem stavby. Takové osobé svéd¢i povinnost dle § 154 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zakona, tedy povinnost prohlidku umoznit a zGcCastnit se ji. Tvrzeni, ze neni vlastnikem,

4 / J 4 v / Vv 4 4 Ve
neni v této fazi relevantni, protoze by mohlo alel kontrolni prohlidky zcela zmarit. Lze
v/ - v / Ve v / 4 V1.7 4
fici, ze takova argumentace by vytvorila zacarovany kruh, ve kterém by domnély vlastnik
neumoznil provedeni prohlidky sargumentem, ze neni vlastnikem, pficemz vsak
pravdivost jeho tvrzeni by bez provedeni této prohlidky nebylo mozné ovéfit, a tudiz ani
vyvratit. Totéz platl mutatis mutandis o argumentaci, ze objekt, kvali kterému se ma
kontrolni prohlidka konat, stavbou vibec neni. Soud tak ¢ini dilci zavér, ze pro vyzvu
k Gcasti na kontrolni prohlidce neni treba, aby mél stavebni ufad postaveno najisto, ze
prohlizeny objekt je skutecné stavbou a ze vyzyvana osoba je skute¢né jeho vlastnikem.
Postaci, pokud se na zakladé dostupnych informaci jevi takova eventualita jako realné

\4
moznou.

21. Poté, co soud aplikoval vyse uvedena vychodiska na projednavanou véc, dospél
k zavéru, ze stavebni ufad byl opravnén kontrolni prohlidku provést a zalobce k Géasti na
ni vyzvat. Pokud jde o samotné provedeni kontrolni prohlidky, pak plnéni dkola
stavebniho Gradu a verejny zajem jsou v rozhodnuti stavebniho dfadu dostatecné
oduvodnény. Stavebni Grad uvedl, ze ,moZné zizZeni profilu destového svodu zpiisobené
umisténim tvarovky by moblo mit za nasledek nedostatecné plynulé odvodnéni strechy a

o , 7V . « /v . ’ ,. . ’

v diisledku toho hrozi vznik skod na majetku*. Tento zavér se jevi byt jako zcela rozumny a
opodstatnény, odpovida vefejnému zijmu ve smyslu § 132 odst. 3 pism. ¢), d) a e)
stavebniho zakona a ani zalobce sam ve svych podanich toto mozné riziko nijak
v M \4 / v . . /4 M 4
nezpochybriuje. Argumentace zalobce, ktery zpochybnuje jak své vlastnictvi, tak samotnou
existenci stavby, neni ze shora uvedenych diavodu relevantni a je v rozporu s dosavadnimi
poznatky stavebniho afadu.

22. Pokud jde o vyzvu zalobci kGcasti na této prohlidce, 1 tu poklada soud za
opravnénou. Ze spravniho spisu i z rozhodnuti stavebniho afadu je ztejmé, Ze predmétny
objekt (potrubi napojené na destovy svod) se nachazi v Grovni bytu zalobce a vede smérem
k nému. Tyto skutenosti zavdavaji dostateény divod domnivat se, ze to byl vlastnik
bytové jednotky, kdo uvedené potrubi zbudoval, a je tedy jeho vlastnikem. Postup
stavebniho radu, ktery k Gcasti na kontrolni prohlidce vyzval pravé zalobce a Ing. U.
(spoluvlastniky predmétné bytové jednotky), tak je zcela v souladu se stavebnim zakonem.
Soud tak shrnuje, Ze stavebni Grad nepochybil, pokud zalobce vyzval k Gcasti na kontrolni
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prohlidce, a zalobce tedy byl v souladu s § 154 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona povinen
se této prohlidky zudastnit.

23. Poté, co soud dospél ke shora uvedenému zavéru, zabyval se tim, zda zalobci, ktery
se z ucasti na kontrolni prohlidce opakované omluvil a nakonec se na ni nedostavil, bylo
mozno ulozit poradkovou pokutu. Ustanoveni § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
stanovi pro moznost ulozeni poradkové pokuty dvé podminky (srovnej rozsudky NSS ze
dne 19. 12. 2019,
C.j. 9 As 263/2018-33, ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 1 As 27/2018-28, ze dne 24. 7. 2019, C. j. 2 As
5/2018-35, nebo ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 6 As 87/2019-34). Prvni podminkou je, ze jednanim
zalobce dojde k ,zavaznému ztizeni“ postupu v fizeni nebo provedeni kontrolni
prohlidky. Tato podminka je dle nizoru soudu splnéna. Zalobce mi pravdu potud, Ze
provedeni kontrolni prohlidky nezmaril, jelikoz probéhla. Nicméné z protokolu o této
kontrolni prohlidce vyplyva, ze nelcasti zalobce byl podstatné omezen jeji vyznam.
Stavebni afad vzhledem k neadasti zalobce poridil fotografie pouze ze strechy domu,
pricemz z téchto fotografii je zfejmé, ze jejich informacni hodnota je znacné omezena.
Pokud by zalobce pritomen byl, mohl by naptiklad vysvétlit pracovnikim stavebniho
Uradu situaci ptimo na misté a tim predejit dal$im nedorozuménim (pisemna podani
zalobce v obdobi predchazejicim kontrolni prohlidce naznaduji, ze mezi nim a stavebnim
Uradem panovalo nedorozuméni ohledné otazky, co presné ma byt predmétem kontrolni
prohlidky), ptipadné jim umoznit vstup do svého bytu za Gcelem provéreni mista napojent
predmétné trubky. Zalobce tedy zdvainym zplsobem ztiZil provedeni kontrolni
prohlidky, jelikoz nemohla byt provedena zptsobem, ktery by umoznil stavebnimu tradu
ziskat dostate¢na skutkova zjisténi.

24. Druhou podminkou je, ze se zalobce kontrolni prohlidky netcastnil, a¢ k tomu byl
povinen. I tuto podminku mé soud za splnénou. Uvodem soud poznamenv4, Ze povinnost
zltastnit se kontrolni prohlidky neni bezpodmine¢na. Zalobce je povinen se ji dle § 154
odst. 1 pism. c) stavebniho zakona zucastnit toliko tehdy, pokud tomu nebrani vazné
dévody. Zalobce se z nafizené prohlidky omluvil celkem t¥ikrat, poprvé z divodu lékatské
prohlidky, podruhé z pracovnich divodu a potteti z divodu, ze kontrolni prohlidku ,nelze
technicky provést“. Pokud jde o prvni dva divody, soud poznamenava, ze zalobce je
zadnym zpusobem nedolozil. Treti omluva, vztazena primo k prohlidce natizené na 13. 6.
2017, ktera byla nakonec provedena, je pak evidentné nepfijatelnou. Argumentace, ze
prohlidku nelze provést, neni divodem pro netdast, jak zalovany spravné uvedl. Soud tak
shrnuje, ze zalobce naplnil hypotézu § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona a stavebni
rad mu proto mohl poradkovou pokutu ulozit.

25. Soud tedy shrnuje, ze spravni organy nepochybily, pokud zalobci ulozily
poradkovou pokutu,
a jejich rozhodnuti v soudnim prezkumu obstoji. Argumentace zalobce zpochybmiujici
existenci stavby a vyjadfeni zpracované Ing. J. H. neni pro projednavanou véc relevantni,
jelikoz (jak bylo uvedeno vyse) v tomto tizeni neni posuzovana jeji spravnost, ale pouze to,
zda stavebni Gfad mohl za dané situace usoudit, ze pravé zalobce je vlastnikem potrubi
pripojeného k destovému svodu. Soud se proto touto argumentaci nezabyval, jen pro
’, 7 v v e s . . v ,
Uplnost dodava, ze argumentace zpochybnujici existenci stavby, vztah zalobce k ni,

v/ v v /) /7 . M / ’ ’ ’
pripadné zpochybnujici aplikovatelnost technickych norem bude mit své misto
v pripadném dal$im fizeni podle stavebniho zakona, bude-li ohledné predmétného potrubi
takové fizeni stavebnim tradem vedeno. Jelikoz tyto namitky nejsou pro projednavanou
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véc relevantni, zalovany nepochybil, pokud se jimi blize nezabyval a pouze je oznalil za
bezpredmétné. Pokud jde o namitku, Ze zalobce nebyl poucen o nasledcich neddasti na
kontrolni prohlidce, pak tato namitka neni davodna, jelikoz vSechny tfi vyzvy k Gdasti
toto pouceni obsahuji.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

26. Soud ze shora uvedenych duvodi neshledal diuvod pro zruseni napadeného
rozhodnuti, a proto rozhodl o zamitnuti zaloby (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
27. O nihradé nakladd #zeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce

4 4 4 4 o V/ 4 k4 VO v / v ~ vV / v /
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebotf ve véci nemél Gspéch. Uspésny zalovany
vznik naklada fizeni o zalobé netvrdil a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly

Ve 4 4 4 M vV /7 IV /7 Ve i
néjaké naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. fijna 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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