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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve

v .
vecl

zalobce: A. M., statni prislusnost Ruska federace
bytem K. V.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2019, ¢&. j. MV-62814-4/S0-2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se #alobou doméhal zruSeni rozhodnuti Yalované ze dne 14. 1. 2019, & j. MV-
62814-4/5S0-2018, jimz byl zménén vyrok rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. OAM-26235-28/DP-2017, tak, ze zadost zalobce
se zamita a povoleni k dlouhodobému pobytu se podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst.
3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) neprodluzuje, nebot Zalobce
v Ve /v vV 7 7 * o /. v/ M
nepredlozil doklady za Glelem ovéreni tdaja uvedenych v zadosti.

I
Zaloba

Zalobce namital, Ye spravni organ prvniho stupné naprosto pochybil, kdyZ neproved]
vyslech, prestoze tento vyslech za {felem prokazani a ovéreni udaji v zadosti zalobce
opakované navrhoval. V jeho ptipadé byl pozadovany vyslech naprosto stézejnim tkonem
v ramci spravniho fizeni. K tomu citoval rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 57 A 6/2016-81 ze
dne 28. 3. 2017.

Zalobce navrhoval sviij vyslech k prokazani nejen splnéni podminek pro prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu, ale 1 skute¢nosti dtlezitych pro posouzeni pfiméfenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Vzhledem k tomu, ze v dobé
fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu se nachazela jeho spolecnost (ve
které je jednatelem) ve velmi specifické situaci, mél zalobce za to, ze provedeni vyslechu
bylo naprosto stézejnim dikaznim prostredkem. Dle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k
provedeni dikazt uzit vSech dikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Zakon o
. . ° vV . ’ ’ ° ’ i o ’ . .
pobytu cizinci rovnéz nestanovuje konkrétni formu dukaznich prostredkad, kterymi je
4 v 4 4 v 4 4 / Vv M 4 4
nutné splnéni podminek pro prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem podnikani
dolozit. Vyslech zalobce dle §169; zakona o pobytu cizinci byl tedy pripustnym a
vhodnym dukaznim prostredkem.

V napadeném rozhodnuti spravni organ argumentoval, ze v souladu s § 51 odst. 3
’ 4 v/ eV _V v 4 Vv V . v/ . v I ’ 4
spravniho radu byla zjisténa skutecnost, ktera znemoznuje zadosti vyhovet, a tudiz spravni
/ /7 1V / /v ’ v/ IR T v a1 e v
organ neprovadél vyslech castnika rizeni, jelikoz se mu jevil jako nadbytecny. Zalobce
vS$ak mél za to, Ze spravni organ nespravné vylozil toto ustanoveni, jelikoz v jeho pripadé
nedoslo k zadné skutelnosti, ktera by znemoznovala zadosti vyhovét. § 51 odst. 3
spravniho radu se aplikuje na situace, kdy se v ramci fizeni objevi skuteCnost, na zakladé
které je zcela jasné a olividné, ze nelze ve véci vydat rozhodnuti, tedy bez dal$tho musi
vV 4 /7 N7/ . eV / Vv 4 Vv /4 v/
smérovat k zamitnuti zadosti. Jak jiz bylo uvedeno ve vyse zminéném rozsudku zdejsiho
soudu, mél-li spravni organ pochybnosti o dolozenych dokladech ¢i byly by doklady
V. /7 /7 4 4 ’ / v ’ v 4 ’ 4 4 v 4 /v
nedostacujici k prokazani tvrzenych skutecnosti, mél spravni organ pravé za timto ucelem
vyzadat vyslech zalobce. Navic tento vyslech zalobce opakované navrhoval. Jak spravni
4 v . ’ /4 4 v/ 4 v/ .. ’ ’ 4
organ nékolikrat v napadeném rozhodnuti uvedl, fizeni o zadosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Spravni organ vlastné znemoznil zalobci tvrdit podstatné skutecnosti a nasledné
. v/ / o v Ve vVve 7 . / v/ . g
jeho zadost zamitl z duvodu, ze se nepodatilo ovérit tdaje uvedené v zadosti. Zalobce v
tomto postupu spravniho organu shledaval jasny logicky rozpor a zduraznil, ze
nespravnou aplikaci pravnich norem zatizil spravni organ své rozhodnuti nezakonnosti.

Zalobce dale uvedl, e nejen ve véci provedeni jeho vyslechu postupoval spravni orgin v
rozporu se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni, zejména s § 2 odst. 4, § 3 a § 4 odst. 4, §
6 spravniho radu. Spravni organ opakované neprodlouzil Zalobci lhitu k dolozeni doklada
k prokazani jeho podnikatelské ¢innosti. V napadeném rozhodnuti spravni organ priznal,
ze nevyhovél ani jedné z zalobcovych zadosti, a to z divodu, ze ony vyzvy k odstranéni
vad zadosti, pfipadné k soudinnosti (. j. OAM-26235-9/DP-2017 ze dne 30. 8. 2017 a C. ;.
OAM-26235-20/DP-2017 ze dne 6. 12. 2017) nejsou formalnim spravnim aktem, a tudiz
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nebyly pro Glastnika fizeni zavazné. Zalobce poukazal na nesmyslnost celého vyroku, kdy

spravni organ podryva vlastni autoritu a jedna v rozporu se svou ustalenou aplikacni praxi;
v 4 o] 4 4 4 v ’ M /7 . 4 4

v konecném dusledku by spravni organ poprel zasadu rychlosti a hospodarnosti spravniho

fizeni zakotvenou v § 6 spravniho radu.

Nevyhovél-li spravni organ zadosti zalobce o prodlouzeni lhity k dolozeni dokladd, mél
rozhodnout v souladu se zakonem usnesenim (§ 39 odst. 2 spravniho fadu). Spravni organ
vSak zalobce pouze vyrozumél o divodech neprodlouzeni lhiity urdené k odstranéni vad
4 . v 4 4 4 4 v 4 Ve M 4 4 4
zadosti. Toto sdéleni spravniho organu nemélo nalezitosti usneseni dle § 76 spravniho
W4 /v v 4 . 4 4 4 . M 4 4 4 ’
radu, tudiz uprelo zalobci procesni pravo branit se proti rozhodnuti spravniho organu.
Takovéto jednani bylo v rozporu nejen s pravem na spravedlivy proces. Pfi negativnim
v/ /7 V7 . v 4 / Vv 4 v/ 4 4 v 4 . 4 ’ v 4
vytizeni zadosti by mél mit ucastnik fizeni moznost procesné branit sva zakonem zarucena
4 . 4 v/ v . v/ VYV /7 / vV Vv 4 M
prava. Zejména pak v pripadé, kdy se jednalo o zadost smérujici k vyreSeni situace s
obstaranim dokladd jinym spravnim organem, a tudiz se objektivné jednalo o prekazku
o vV Vv v vV Vv / N/ i v 4 o
nezpusobenou na strané zadatele (o ¢emz zalobce ve své zadosti o prodlouzeni lhaty k
dolozeni dokladd spravni organ informoval). Zalobce shledal nezakonnost postupu
4 4 4 v 4 % v 4 4 .. 4 v 4 4 4
spravniho organu v poruseni § 39, ale téz v poruseni zasady legitimniho ocekavani (§ 2
odst. 4 spravného radu).

V posledni radé zalobce namital, ze se spravni organ vibec nevyporadal s otazkou
Ve VvV . /7 . ’ . J4 Ve 4 7 4
priméfenosti dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zZivota. Spravni organ

v v .. M / v 4 4 i /4 A\
zcela nedostatecné zjistil skutkovy stav ohledné okolnosti soukromého a rodinného zivota
zalobce, ¢i lépe reCeno na zjistovani téchto okolnosti zcela rezignoval. Spravni organ
odmitl pres vyslovnou zadost zalobcova pravniho zastupce provést jeho vyslech, pricemz

. M / */ v/ 4 /4 v Ve \4 4 4
ani spisovy material neobsahoval zadné podklady, které by sveéd¢ily o tom, ze by spravni

, ’ . . ’ 7 Ve A /4

organ sam od sebe okolnosti rodinného a soukromeho zivota zalobce rozhodné pro
posouzeni priméfenosti rozhodnuti zjistoval jinym zptsobem. Postup spravniho organu
byl bezpochyby hrubym porusenim zisady materialni pravdy vyjadfené v § 3 spravniho
radu. Podle zalobce byla doba 10 let rozhodné dostateéné dlouhou dobou k podstatnému
naruseni vazeb na zemi domovského statu.

Zalobce dale poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu & j. 1 Azs 81/2016-33 ze
dne 25. 5. 2016, ve kterém tento judikoval, ze pfimérenost dopadu rozhodnuti je nutné
zkoumat nejen ve vztahu k zadatelum, ale také jejich rodinnym prislusnikim, a ze mozné
dopady rozhodnuti je treba nejprve jasné vymezit a az nasledné je poméfit s verejnym
zajmem ¢i nezakonnym chovanim zadateld. Spravni organ vsak postupoval i v rozporu
s takovymto pozadavkem.

Napadené rozhodnuti bylo z tohoto divodu pro rozpor s § 174a zakona o pobytu cizincg,
§ 2 odst. 4 a § 3 spravniho ¥adu nezdkonné a nepiezkoumatelné. Zalobce citoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, sp. zn. 8 As 68/2012, a ze dne 28. 2. 2014,
¢.j. 5 As 102/2013-31, a odmitl argument, ze muze realizovat svij spolecensky zivot v zemi
puvodu, bez jediné zminky jeho rodiny a dusledka zasahu do jeho Zivota.

Zalobce na tzemi Ceské republiky Zije jiz pres 10 let, co? je z hlediska jeho véku (26 let)
i M Ve /. V1./ V* 4 v 4 M [
skoro polovina jeho zivota a cely jeho dospély zivot, bezesporu zde ma vytvorené silné jak
socialni, tak ekonomické vazby. Plnil na Gzemi CR $kolni dochazku, ma zde spoustu
pratel a perfektné ovlada lesky jazyk, coz svédéi o jeho integraci do Ceské spolecnosti.
Navic zde zije skoro cela jeho rodina ¢itaje jeho otce A. M. a sourozence. Nemluvé o jeho
ekonomickych vazbach, kdy je jednatelem spolecnosti AGT Company, s.r.o. Veskerymi
témito informace spravni organ disponoval, av$ak ani jednu ztéchto informaci
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nereflektoval do svého rozhodnuti.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dal$imu tizeni
a ulozil zalované povinnost k nahradé nakladd tizeni.

I11.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k podané zalobé navrhla zamitnuti Zaloby a setrvala na
argumentaci obsazené v napadeném rozhodnuti. Konstatovala, Ze skute¢nosti, ktera

vV VvV v/ . v 4 4 o /v vV 4 / * o
znemoznovala zadosti vyhovét, bylo nedolozeni dokladd za uclelem ovéreni udaju
uvedenych v zadosti, konkrétné dokladl prokazujicich podnikatelskou ¢innost zalobce, a

. Vv W24 / v 4 4 4 M v 4 Ve v v

to 1 pres fadnou vyzvu a pouceni o nasledcich jejich nedolozeni. Necinnost zalobce $la
zcela k jeho tizi.

Spravni organ I stupné nemohl usnesenim prodlouzit lhitu, ktera nebyla stanovena
zavazné usnesenim. Lhita takto stanovena nebyla pro zalobce zavazna a v fizeni bylo
nutno postupovat podle § 36 odst. 1 spravniho radu, tedy tak, ze zalobce mohl az do
vydani rozhodnuti ¢init dkony a dokladat nové podklady pro rozhodnuti. Tim se zalobci
fakticky lhuta pro dolozeni chybéjicich dokladt prodlouzila az do vydani rozhodnuti, a
jeho zadostem tak bylo de facto vyhovéno.

Zalovana povazovala vyrok rozhodnuti i jeho oduvodnéni za souladné s § 68 odst. 2 a 3
spravniho fadu, byla presvédéena o dostate¢ném zjisténi skutkového stavu a neshledala
poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni ani prava na spravedlivy proces.

IV.
Replika zalobce

Zalobce v replice nad ramec Zaloby uvedl, Ye fzeni predchazejici vydani napadeného
rozhodnuti vykazovalo nestandardni miru formalismu a nevstricnosti k zalobci. Spravni
organ postupoval tak, aby ztizil zalobcovu situaci, a neprovedenim vyslechu znemoznil
zalobci unést bremeno dukazni.

Stanoveni lhuty ,nezavazné“ bez formalniho rozhodnuti bylo excesem z praxe zalované a
4 4 o 4 v 4 v 4 4 W4

spravni praxe vubec, a zaroven nemohlo obstat ve svétle § 37 spravniho radu. Bylo

evidentni, co zalobce zadal, kdyz zadal prodlouzit lhtitu. Pokud si spravni organ nevédél

rady, jak prodlouzit neformalné danou lhutu, logickym reSenim bylo lhatu formalné

stanovit.

V.
Vyjadreni Glastnikt pri Gstnim jednani
UCastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

VL

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.
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VII.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Soud neshledal ddvodnou Zalobni namitku se opirajici se o tvrzeni, ze prvoinstancni organ
pochybil, kdyz neprovedl vyslech zalobce za {celem prokazani skuteCnosti tvrzenych
v zadosti zalobce. K odpovédi na otazku, zda mél byt vyslech zalobce proveden, je vzdy
nezbytné zkoumat konkrétni divody nevyhovéni zadosti. V nyni projednavané véci doslo
k jejimu zamitnuti ze dvou davodi - zalobce nepredlozil potvrzeni o bezdluznosti, al
podle § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizinct plati, ze .k Zidosti o vydini povoleni
k dloubodobému pobytu za vicelem podnikdni je cizinec povinen predloZit doklad prokazujici
bezdluznost cizince, a zaroven proto, ze neprokazal vykon podnikatelské ¢innosti ve
smyslu § 103 pism. s) zdkona o pobytu cizinct, podle néhoz cizinec je (...) povinen prokdzat
provozovini Zivnosti nebo vykon jiné podnikatelské cinnosti.“ Pokud se jedna o nevyhovéni
zadosti z dvodu neptedlozeni dokladu o bezdluznosti, pak se soud plné ztotozruje se
zavéry spravnich organu stran bezpredmétnosti vyslechu zalobce. Je treba si uvédomit, ze
/v . / 4 4 .. o / v 4 . v v 4
vyse citovany § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizinct vyslovné pozaduje predlozeni
wdoklad prokazujictho bezdluznost cizince.“ V pfipadé takto kategorické formulace
zakonného ustanoveni dana skuteénost nemuze byt prokizana jinym zpisobem, nez
v v 4 \4 4 4 4 4
predlozenim pozadovaného dokladu. Spravni organy proto postupovaly v souladu se
zakonem, kdyz zadost zalobce, ktery listinu neptedlozil, zamitly. Jina situace vSak panuje
v pripadé prokazani vykonu podnikatelské ¢innosti. Na rozdil od § 46 odst. 7 pism. d)
zakona o pobytu cizinci neni v § 103 pism. s) téhoz zakona obsazena povinnost
i 4 4 Ve o 4 v M v v 4 . .
prokazovat podnikani uréitou formou dikazniho prostredku, tj. predlozenim listiny.
Zavér spravnich organu, které bez dalstho odmitly provést vyslech zalobce ohledné této
otazky, tudiz nemuze obstat. Je jisté pravdou, ze v obecné roviné vyslech cizince
v . M 4 o . i 4 4 4 vV Ve v v/ o 4
nepredstavuje typicky zpusob, jak prokazovat podnikani, v naprosté vétsiné pripadua dana
¢innost bude dolozena listinami (vypisy z ruznych evidenci apod.). Na druhou stranu plati,
v M 4 4 ‘(e * /v i 4 / M .. 4 4
ze je nutné brat v potaz specifickou roli Gc¢astnického vyslechu v oblasti cizineckého prava
(viz zalobcem citovana judikatura senatu 57 zdejsiho soudu), ktery predstavuje nejen ramec
k prokazovani tvrzeni, jak je bézné napiiklad v civilnim fizeni soudnim, ale i k jejich
4 v .. vV Vv . v v 4 v 4 4 7/
samotnému prednesu, jinak receno, jde o prostor pro predestreni skutecnosti dokladajicich
v 4 4 v /7 N/ i 4 4 4 M 4 v 4 v oV 4
splnéni podminek pro vyhovéni zadosti. Spravni organ na jeho zakladé nasledné muze dale
M 4 v 4 v/ i Ve v/ v Ve M 4 4 v/ i
precizovat vyzvu k odstranéni vad zadosti ¢i pripadné pristoupit k zamitnuti zadosti,
/ V1 .. v/ v v /7 . v/ i bl 4 4 4
pokud obsah vypovédi cizince vyloudi moznost vyhovéni jeho zadosti. Byt spravni organy
stran této diléi otazky pochybily, na posouzeni véci to vSak nic neméni, nebot prvni
rozhodovaci duvod (tj. nevyhovéni zadosti zalobce z divodu nepredlozeni potvrzeni o
bezdluznosti) obstoji samostatné.

Dutvodné neni ani tvrzeni, ze prvoinstancni organ pochybil, kdyz nerozhodl o zadosti

zalobce o prodlouzeni lhuty k dolozeni doklad usnesenim. Podle nazoru soudu forma,

kterou spravni organ zvolil pti oznameni neprodlouzeni lhity, nema z hlediska dotcent
/4 v v/ / / [ v i v 7 4 v i v/

prav zalobce zadny vyznam. Podstatné je, ze prvoinstanéni organ zalobci v pfipisu ze dne

8. 1. 2018 sdélil duvody, na zakladé kterych danou lhttu neprodlouzil, a zaroven ze

zalobce mél v ramci prvoinstancntho fizeni dostateény casovy prostor pro predlozeni

pozadovanych dokladd.

Zalobce dale namital, ze spravni organy pochybily, kdyz nedostate¢né zkoumaly
primérenost dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce. Ani tato
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zalobni namitka neni dGvodna. Je nezbytné zdiraznit, ze prvoinstanéni rozhodnuti i
/4 4 . 4 /v /v . v 4 v
napadené rozhodnuti obsahuje obsahlou pasaz, v niz jsou podrobné popsany poméry
zalobce a jeho rodiny, ptiCemz spravni organy tyto okolnosti srozumitelné vyhodnotily a
dospély k zavéru, ze zamitnuti zadosti nepredstavuje nepfiméreny zasah do soukromeého a
. 4 Ve \4 4 v 4 4 4 vV Vv M 4
rodinného zivota zalobce. Soud se se zavéry spravnich organ ztotoznuje. Z okolnosti
**V_V / 4 4 M 4 / /7 N7/ / 4 4 / v ' /e
zjisténych spravnimi organy nevyplyva zadny zasadni faktor, ktery by prevazil nad zajem
Ceské republiky, aby zalobce opustil jeji izemi. Samotna skute¢nost, ze zalobce pobyva na
Gzemi dlouhodobé a vytvoril si zde socidlni vazby a zazemi, nepfedstavuje nic
specifického, odlisujictho se od béZné posuzovanych pfipadt, v nichz zadateli neni udéleno
¢i prodlouzeno pobytové opravnéni a musi se vratit do zemé svého ptivodu. Nebylo proto
nutné provadét vyslech zalobce. Lze shrnout, ze vyporadani dopadt rozhodnuti do sféry
zalobce a jeho rodiny je dostate¢né a spravné

Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve

v . / / v . vV Vv /7 V7 /4 o v v 4 4 v/ 4 .
véci plny Uspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly,
rozhodl soud, Ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 14. Cervence 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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