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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenitu sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti JUDr. Jakuba Kroupy a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem
sidlem Volyniskych Cecht 837, 438 01 Zatec

proti
zalované: Ceska obchodni inspekce, Gstfedni inspektorat
sidlem Stépanska 15, 120 00 Praha 2

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. COI 48267/17/2400,
¢. j. COI 82112/17/0100/2400/17/Svo-Ste/St

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce doméhala zruSeni rozhodnuti alované ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. COI
48267/17/2400, &. j. COI 82112/17/0O100/2400/17/Svo-Ste/St, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoritu Usteckého
a Libereckého (dale jen ,povinny subjekt®), ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. COI 48267/17/2400,
& j. COI 73645/17/0100, jimz byla ¢steéné odmitnuta Zadost alobkyné o informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen informaéni zdkon®), a to pokud se tyka o poskytnuti nabyvacich
dokladt za rok 2016 predlozenych kontrolovanou osobou Daben Kovatska, s.r.o., ICO
28708954, sidlem Tovarni 227, 431 86 Kovarska (dale jen ,kontrolovani osoba“ nebo
»spoleCnost Daben Kovarska, s.r.0.“), vrozsahu oznaCeni dodavateld dreva, doby,
mnozstvi a typu dodané suroviny a souhrnnych informaci o mnozstvi dreva dodaného
kontrolované osobé v roce 2016.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé vodem namitla, ze Zalovana svym postupem v odvolacim fizeni
porusila zasahu dvojinstancnosti spravniho fizeni, v disledku cehoz zalobkyni odeptela
v . . ° v ’ ) ’
moznost se vymezit proti podkladim zalobou napadeného rozhodnuti i skutkovym a

4 4 / ’ \4 v . \4 4 M4 4 . \4 4
pravnim uvaham. Dle zalobkyné dala sice zalovana za pravdu jeji namitce, ze rozhodnuti

. ’ . v Vv o v ’ v/ v v ’

povinného subjektu nebylo dostatecné odavodnéno, v daném pripadé vsak vlastnim
doplnénim oddvodnéni prekrodila limity prava odvolactho organu do wurlité miry
napravovat pochybeni prvostupriového organu. Rozhodnuti povinného subjektu totiz
podle zalobkyné postradalo z obsahového hlediska odtvodnéni zcela, a divody pro
odmitnuti zadosti tak vymezila pravé az zalovana. Ta navic opfela své argumenty o nové
skutednosti, jez nebyly projednavany v prvnim stupni (zejména o obsah spisu povinného
subjektu o podnétu JUDr. Jana Waltera ze dne 31. 3. 2017). Zalovana ptritom mohla dat
zalobkyni prilezitost k vymezeni se k podkladim rozhodnuti, skutkovym i pravaim
4 ’ v 4 \4 v . v/ 1° 4 7 4 /7 Ve ..
Gvaham napf. tim, ze by ve veéci nafidila Gstni jednani ¢i by ji vsouladu s § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
v/ « 4 v ’ . 4 4 ’ / v vV Vv 4 ’ 4
ad“), pisemné seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti a svym predbéznym pravnim
nazorem, timto zpusobem vsak nepostupovala.

V dal$i namitce zalobkyné poukazala na nespravné pravni Gvahy, jez dle jejiho nazoru
v 4 Ve i Ve M M 4 4 4 4 i */ v 4
zalovana ulinila pti aplikaci zakonného omezeni prava na informace vyjadreného v § 12
informacniho zakona, a to zejména v souvislosti s posuzovanim tzv. testu verejného zajmu.
Ten je podle zalobkyné v daném pripadé dan nutnosti regulace Gcelu, k némuz jsou stavby
uzivany - konkrétné provozovanim pily spoleénosti Daben Kovarska, s.r.o. v objektu,
ktery pro takovyto zpusob uzivani neni urcen. Zalovana sice v tomto kontextu obecné
souhlasila, Ze vefejny zajem na pfipadné potrestani nedodrzovani stavebnépravnich
v 1 e . 1y v TR . AR
predpisu existuje. Odmitla vsak jednak, ze by v souvislosti s tim existoval i vefejny zijem
na zpfistupnéni pozadovanych nabyvacich dokladd, jednak ve vztahu k povinnému
subjektu pfipomnéla zasadu presumpce neviny ve smyslu ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, kdy dle ni by zajem na zpfistupnéni informaci mohl prevazit jediné tehdy,
pokud by podeztely z protipravniho jednani byl shledan vinnym. K tomu nicméné
v v v \4 A v 4 4 Ve 7 v o 4
zalobkyné konstatovala, ze bez pozadované informace o porusovani urcitého verejného
zajmu nemuze verejnost radné kontrolovat, zda a vubec plni pfislusné organy verejné
spravy své ukoly. Stejné tak je dle ni nespravna vaha, ze by presumpce neviny platila
obecné, nikoliv pouze ve vztahu k obvinéni ztrestného ¢inu. Koneéné zalobkyné
nesouhlasila ani stezi, ze by vefejny zajem na zpristupnéni informace o mozném
protipravnim jednani byl podminén shledanim viny u prestupce, kdyz v dusledku
takovéhoto nazoru by se musela vefejnost zcela spoléhat na to, ze organy vefejné moci
budou vzdy plnit fadné své povinnosti, a jakakoliv jejich G¢inna kontrola z jeji strany by
tak byla prakticky vyloudena.
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Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovand v pisemném vyjadteni k Zalobé navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou
zamitl. K namitce tykajici se tvrzeného poruseni zasady dvoinstancnosti fizeni
konstatovala, Ze jeji postup byl zcela v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, jakoz
i konstantni judikaturou soudu, dle niz mtze byt nedostate¢né odavodnéni
prvoinstanéniho organu doplnéno rozhodnutim organu odvolaciho (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3. 7 A 124/2000-39 ¢i €. j. 1 As 23/2013-
53). Nadto tvahy obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti uvedla jiz ve svém
rozhodnuti ze dne 16. 5. 2017, jimz pavodni rozhodnuti povinného subjektu v téze véci
zrusila a véc vratila k novému projednani. Stejné tak zalovana nesouhlasila ani s ndzorem,
dle néjz byly duvody jejiho rozhodnuti opteny o zcela nové skutkové okolnosti. V pripadé
podnétu JUDr. Jana Waltera ze dne 31. 3. 2017 se o ném zalovana zminila pouze v reakci
na dikazni navrh zalobkyné vzneseny v odvolani, jehoz provedeni ale zamitla a
v odivodnéni rozhodnuti z néj nijak nevychazela. V odvolacim ftizeni tak nebyl spisovy
material nijak dopliovan, s ohledem na coz nebyl dan ani diavod pro postup podle § 36
odst. 3 spravniho radu.

Ve vztahu kdal$i namitce zalovana podotkla, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti
nevyslovila, ze by vefejny zajem na zptristupnéni informace vypovidajici o porusovani
.. 4 vV . 4 /e 4 . M v 4 .. / 4 vV . /4
jiného verejného zajmu nebyl dan tam, kde je k jeho ochrané povolan jiny organ verejné
4 4 Vo /4 M v 4 v/ 4 4 M B /4
spravy. Ke kontrole vykonu vefejné moci vsak dle ni slouzi takové nastroje, které je nutné
pouzivat zakonem k tomuto Glelu stanovenym zpusobem. Rovnéz sanklni fizeni o
4 4 M M 7 M v/ 4 4 M v 4 4 M VeV
spravnim deliktu je podle konstantni judikatury fizenim o trestnim obvinéni, v ramci néjz
se uplatiiuji prava na spravedlivy proces, napf. zasada presumpce nevinny, pravo na
obhajobu atd. Spravni organy nadané pravomoci prosetfovat uvedena protipravni jednani,
jsou pritom vazany zasadou mlcenlivosti, ktera mtze byt ve smyslu informaéniho zakona
prolomena pouze v omezeném rozsahu. Konkrétné je povinny subjekt povinen poskytovat
jen ty informace, které ziskal pti vykonu své vlastni Cinnosti, nikoliv v ramci Cinnosti
jiného organu.
Zalovana nesouhlasila ani s ndzorem zalobkyné tykajicim se dohledu vefejnosti nad praci
organu statni spravy. V pfipadé, ze by tak v daném pfipadé z kontrolniho protokolu
vyplynulo poruseni zakona, ale zalovana by presto zustala neinna, nic nebranilo
zalobkyni dat nadfizenému organu podnét k opatfeni proti necinnosti. V zadném pripadé
ale nelze dle zalované dovozovat, ze by bylo mozné mlcenlivost prolamovat proto, aby
/v 4 4 4 o / 4 4 vV . /4 /e / v . /v
Ucastnik sam ziskal dikazy nutné k prosazovani vefejného zajmu. V dané véci tudiz
v/ vV V/ Vv v M v J' v . / /& M v/ v 4
v pfipadé zadosti zalobkyné o informace neprevazil verejny zajem na jejich zpfistupnéni
nad zakonem predvidanou ochranou informaci.

Replika Zalobkyné

V replice k vyjadreni k zalobé zalobkyné k problematice poruseni dvojinstancnosti tizeni
uvedla, Ze argumentaci zalované povazuje za nerelevantni. V zalobé nijak nepopirala
4 v 4 4 4 4 /4 i o v 4 4 4 4 4
opravnéni odvolaciho spravniho organu doplnit odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, v daném pripadé ale poukazovala na to, ze nebylo-li rozhodnuti povinného
subjektu odivodnéno vibec, je nutné nasledny postup zalované povazovat za jiz z tohoto
principu vybocujici. Zalovana tedy méla prvostupnové rozhodnuti zrusit, ne vytvaret jeho

odtvodnéni.
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Ve vztahu k namitce tykajici se vefejného zijmu na zpfistupnéni informace vypovidajici
o poruseni jiného vefejného zajmu tam, kde je k jeho ochrané povolan jiny organ, zalovana
popirala, ze by takovouto tezi vibec kdy propagovala. Dle zalobkyné v$ak dané pravidlo
vyjadtila svou tvahou, dle niz jsou k zamezeni porusovani pravnich prfedpisi uréeny
organy verejné spravy, nikoliv zalobkyné (i Sirsi vetejnost. V dusledku tohoto pfistupu by
4 v v vV . . v v 4 b4
ale podle nazoru zalobkyné bylo verejnosti znemoznéno podilet se na kontrole, nebot by
se o tom, jak organy vefejné moci postupuji v pripadé porusovani zakona, vibec
nedozvédéla. Pokud pak v této souvislosti zalovana uvadéla, ze ke kontrole verejné moci
slouzi rGzné nastroje, méla zalobkyné zato, ze jednim z téchto nastroju je 1 pravo na
informace. Pfitom z kopie Gfedniho zaznamu a kontrolniho protokolu, které zalobkyné
\4 i /4 . v v \4 v/ v 4 4
obdrzela od povinného subjektu, byla schopna se dozvédét pouze to, ze prislusné organy
verejné spravy jsou ve véci néjakym zpusobem cinné, ne vsak jiz to, zda a jakym zptisobem
4 4 M M / 7. 4 v v 4 4 v v v 4
plni své povinnosti. S uvedenym pak souvisi 1 dle nazoru zalobkyné nespravné presvédcent
zalované, ze zijem na zptistupnéni informace vypovidajici o mozném protipravaim
. Ja /v /7 v . / ~ v . / v
jednani je podminén uznanim prestupce vinnym. Zalobkyné nesouhlasila stim, ze by
verejny zajem na poskytnuti informaci nebyl mozny tam, kde existuji také jiné zakonné
nastroje, napf. moznost obratit se na nadrizeny spravni organ. I ten totiz muze podle
v v 4 i 4 Ve i M v . 4 vV s /7 v/ / 7 /7
zalobkyné v ramci své Cinnosti selhat, jak ostatné ukazuje pravé jeji pripad tykajici se
kontrolované osoby.

V zavéru repliky zalobkyné obsahle shrnula dosavadni vyvoj jejiho sporu se spole¢nosti
Daben Kovafska, s.r.o., véetné postupu spravnich organt a pochybeni, kterych se mély dle
jejiho nazoru dopustit.

Ustni jednani pfed soudem

Pfi Ustnim jednani pred soudem konaném dne 23. 9. 2020 odkazala zalobkyné
prostrednictvim svého pravniho zastupce na obsah zaloby ve znéni repliky k vyjadreni
zalované, pri¢emz nadale setrvala na svych zalobnich namitkach. S ohledem na to navrhla,
aby soud zalobé vyhovél.

Povérena pracovnice zalované pri Ustnim jednani odkazala na pisemné vyjadieni k zalobé
s tim, Ze nadale navrhovala zalobu zamitnout.

Soud se zabyval listinami predlozenymi ze strany zalobkyné. V souladu s § 52 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.%), zamitl pro nadbyteCnost provedeni dokazovani spisy Méstského aradu Vejprty,
stavebniho dfadu ¢ 5. MU-VE]/1592/2013, ¢ 5. MU-VE]/2054/2013, ¢ 5. MU-
VE]/1701/2014 a ¢. j. MU-VE]/4218/2016, spisy Méstského uradu Vejprty,
stavebniho uradu, k podnétim JUDr. Waltera ke stihani spravniho deliktu ze dne 3. 2.
2014, 29. 3. 2014, 2. 5. 2014, 25. 5. 2014, 4. 7. 2014, 6. 8. 2014, 10. 9. 2014., 30. 9. 2014, 18.
12. 2015, 8. 3. 2016, 29. 3 2016, 26. 4. 2016, 30. 5. 2016, 6. 6. 2016, 23. 6. 2016, 1. 7. 2016, 2.
7. 2016, 7. 7. 2016, 11. 7. 2016, 29. 7. 2016, 30. 7. 2016, 13. 8. 2016, 20. 8. 2016, 9. 9. 2016,
11. 9. 2016, 20. 9. 2016, 27. 7. 2016, 22. 22. 2017, 24. 3. 2017 a 19. 4. 2017, spisy Krajského
Gtadu Usteckého kraje k podnétim JUDr. Waltera k pfijeti opatfeni proti ne¢innosti
ze dne 6. 9. 2014, 15. 12. 2014 a 13. 10. 2016, spisem Krajského aradu Usteckého kraje ke
stiznosti JUDr. Waltera ze dne 20. 12. 2016, spisem Méstského ufadu Vejprty ke stiznosti
JUDr. Waltera ze dne 2. 4. 2017, spisem Ceské obchodni inspekce & j. 5706/17/2400,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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webovou prezentaci ze srpna 2017, fotografii reklamniho poutale a e-mailem ze srpna
2017.

Naopak soud provedl dokazovani dodejkou datové zpravy k podnétu JUDr. Jana Waltera
ke kontrole plnéni povinnosti dle Nafizeni EU ¢ 995/2010 za roky 2014 az 2016
ze dne 31. 3. 2017 adresovaného Ceské obchodni inspekci, z ného? zjistil, Ze predmétna
listina byla uvedenému spravnimu organu (pozn. - vjiném nez pravé posuzovaném
spravnim fizeni) dorucena dne 31. 3. 2017.

V zavéreCném navrhu zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce uvedla, ze

argumentaci zalované o presumpci neviny shledava nespravnou, nebot z ni nevyplyva
v v Ve \ 4 4 4 4 4 4 . o

nemoznost Setfit podezreni ze spachani spravnich delikta. Vzhledem k tomu setrvala na

divodnosti podané zaloby, vcetné pfiznani nahrady nakladd fizeni.

Povérena pracovnice zalované v zavére¢ném navrhu uvedla, Ze dle jejtho nazoru doslo
IR v 7 / / 7 V7 . . . v 7

v dané véci ke splnéni podminek pro odmitnuti zadosti o informace podle informac¢niho
zakona, nebot nebyl naplnén materialni korektiv uvedeny v § 12 téhoz predpisu. Podle ni
zalobkyné neprokazala vefejny zajem na prolomeni ochrany pozadovanych informaci,
kdyz ji svédci i dostatek jinych pravnich prostredku, kterymi muze chranit sva prava, napt.
prostrednictvim ochrany proti nedinnosti. K poruseni zasady dvojinstan¢nosti povérena
pracovnice konstatovala, ze napadené rozhodnuti nebylo prekvapivym, nebot se nejednalo

4 /7 vV ’ " ’ v/ 4 Vv v/ ’ v ’
o prvni rozhodnuti zalované ve véci a v odvolacim fizeni nedoslo k zadnému doplnéni
dtkazl. Nebyly rovnéz splnény ani podminky uvedené v § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
v/ 4 ’ 4 4 4 4 \4 . /7 v vV ’
fadu, ktere by vydani rozhodnuti odvolacim organem znemoznily. Zavérem povérena
pracovnice zalované poukazala na princip efektivity spravniho fizeni, odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 286/2018, a navrhla zalobu zamitnout.
Pfiznani nahrady nakladt fizeni nepozadovala.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud

i 4 / / / / / / \4 .
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem lhity dvou mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
vV . . \4 / /’ / . v/ . 4 /’
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni odtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Uredni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. 1. s.
Takoveé nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozila zalovana, byly zjistény nasledujici
podstatné skutecnosti. Dne 3. 4. 2017 byla povinnému subjektu dorucena zadost zalobkyné
o informaci, a to poskytnuti nabyvacich dokladd spolecnosti Daben Kovarska, s.r.o.
k drevarskym vyrobkum za rok 2016, véetné sdéleni, kdy byly doklady povinnému
subjektu predlozeny, popt. duvod, pro ktery predlozeny nebyly, oznaceni dodavatela
kontrolované osoby nazvem ¢i jménem, prijmenim a adresou, uvedeni informace u
kazdého dodavatele, kdy, vjakém mnozstvi a jaky typ vyrobku ¢i suroviny dodal, a
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souhrnné informace o mnozstvi jednotlivych vyrobkt a surovin dodanych kontrolované
osobé v roce 2016.

Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2017 povinny subjekt Caste¢né zadosti zalobkyné vyhovél,
v ¢asti poskytnuti informace odmitl. Proti uvedenému rozhodnuti si zalobkyné podala
odvolani, o némz rozhodla zalovana dne 16. 5. 2017 tak, ze prvostupniové rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost odivodnéni a vady vyroku zrusila.

Dne 6. 6. 2017 vydal povinny subjekt nové rozhodnuti o Caste¢ném odmitnuti zadosti,
proti némuz si zalobkyné opétovné podala odvolani, ke kterému pripojila i jiz podany a
zalované v jiném spravnim rizeni doruceny podnét JUDr. Jana Waltera ke kontrole plnéni
povinnosti dle Narizeni EU ¢ 995/2010 za roky 2014 az 2016 ze dne 31. 3. 2017. O
odvolani pak rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim tak, jak bylo uvedeno
shora.

Soud se nejprve vénoval namitce, dle niz méla zalovana svym postupem, pfi némz doplnila
v /4 o v_ 7/ 4 M 4 . ’ . 7 . 7 .
nedostate¢né oduvodnéni rozhodnuti povinného subjektu svymi vlastnimi Gvahami,
v Ve 4 v 4 4 4 v . . . \2
prekrocit meze opravnéni odvolaciho organu, a zalobkyni tak fakticky odejmout moznost
proti takto nové formulovanym skutkovym i pravnim zavérim jakkoliv brojit.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu plati, ze jestlize odvolaci spravni organ dojde
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,
/4 4 M v/ v 4 v 4 4 v /4
napadené rozhodnuti nebo jeho cast zméni; zménu nelze provest, pokud by tim nékterému
/v 4 o . Vo 4 4 M i / o 4 v i
z ucastniku, jemuz je ukladana povinnost, hrozila 4jma z divodu ztraty moznosti odvolat
se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené
4 4 4 4 M M v 4 v 4 o v 4 v 4
odvolacim spravnim organem; je-li to zapotfebi k odstranéni vad odavodnéni, zmeéni
4 4 4 4 4 v/ i o v 4 4 4 4 4 oV
odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti oduvodnéni; odvolaci spravni organ nemuze
svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu uzemniho samospravného celku vydané v
samostatné pusobnosti.

Soud Uvodem svého vyporadani se suvedenou namitkou konstatuje, Ze z obsahu
rozhodnuti povinného subjektu jsou zrejmé zasadni nedostatky odavodnéni, jez jej Cini
neprezkoumatelnym. Zalobkyni lze dat proto vtomto smyslu za pravdu, ze vném
v / 4 /4 M 4 o v v/ 4 v v
prvostupnovy organ pouze obsahle zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni vcetné
podstatné ¢asti argumentace z predchoziho zrusujiciho rozhodnuti zalované a samotnému
pravnimu posouzeni Castecného odmitnuti zadosti zalobkyné o informace se vénoval
toliko kusym a z pohledu pozadavku na odivodnéni zcela nedostacujicim zpusobem
4 v i 4 4 4 v / N4 v v/ % 4 /4
v poslednich nékolika odstavcich. Své zavéry tykajici se predevSim vazeni zajmu na
ochranu pozadovanych informaci oproti verejnému zajmu na jejich zpristupnéni pak
nezduvodnil vabec. Uvedeného pochybeni si pritom byla v nasledném odvolacim fizeni
védoma nepochybné i zalovana, jez namisto toho, aby napf. rozhodnuti povinného
subjektu opétovné zrusila, provedla s ohledem na princip procesni ekonomie a rovnéz
v souladu s opravnénim nadtizeného organu vymezenym ve shora citovaném § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu doplnéni argumentace v rozhodnuti o odvolani tak, aby dané
v v . ’ J4 v . Vv .
pozadavky na prezkoumatelnost napravila. Rozhodnou otazkou v dané véci vsak je, zda
v disledku toho nedoslo k vybodeni mezi stanovenych pro zachovani principu
dvoinstan¢nosti rizeni.

Opravnéni odvolaciho organu doplnovat rozhodnuti I. stupné namisto jeho ruseni uznava
. 4 . A% v ./ vV Vv 4 / VVe
nejen odborna literatura, dle niz by dokonce mélo jit o reseni preferované (srov. Potésil, L.,

Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Sprdvni 7dd. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



24.

25.

7 15 A 153/2017

s. 449-462) ¢i judikatura NejvySsiho spravniho soudu, podle které je ptipustné, aby
odvolaci organ zménil toliko odivodnéni napadeného rozhodnuti a vyrok ponechal

nedotéen (srov. napt. obéma ucastniky odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 23/2013-53, dale rozsudky ze dne 11. 12. 2014, ¢. 5. 1 As
133/2014-29, nebo ze dne 26.2.2016, ¢.j.6 As293/2015-33, dostupné obdobné jako
vSechna v rozsudku citovana rozhodnuti na www.nssoud.cz), ale v obecné roviné uvedeny
princip nezpochybriuji ani samotni Gcastnici. K tomu vsak zdejsi soud dale dopliiuje, ze
podminkou pro doplnéni a zpfesnéni odivodnéni napadeného rozhodnuti je, aby mélo
oporu ve skutkovych zjisténich obsazenych ve spise. To sice na jedné strané neznamena, ze
by odvolaci organ nemohl do spisu dopliovat dalsi podklady a provadét dokazovani, na
strané druhé vsak musi dat Ucastnikovi nasledné moznost se k nim vyjadfit. Rozpory v
odavodnéni rovnéz nesmi nabyt takové intenzity, aby vedla k jeho nepfezkoumatelnosti,
v opa¢ném pripadé by totiz odvolaci spravni organ viibec nemohl hodnotit jeho zdkonnost
a spravnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 6 Ads
134/2012-47),

Pravo napravit pochybeni spravniho organu I. stupné doplnénim odtvodnéni rozhodnuti
odvolacim organem nicméné neni neomezené, nebot — a v tomto kontextu soud Caste¢né
snazorem zalobkyné souhlasi - by jinak mohlo vést az k nebezpeci prekvapivého
rozhodnuti. Pokud by tak napf. odvolaci organ ponechal puvodni vyrok rozhodnuti
nedotéen, ale veskeré zavéry a argumenty prvostupniového organu nahradil svymi
vlastnimi avahami, nepripustné by tim udastnikovi fizeni odnal moznost branit se proti
skutkovym a pravnim zavérim v fizeni u organu vyssiho stupné. K uvedené problematice
se vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud, jenz v rozsudku ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-
34, uvedl, ze odvolaci organ musi vzdy ,postupovat tak, aby icastniku 7izeni zachoval
redlnou a efektioni moznost pravné i skutkové argumentovat (nilez Ustavnibo soudu ze dne 21.
ledna 1999, sp. zn. II1. US 257/98, & 10/1999 Sb. US) Konkrétné to znamend, Ze pokud se chce
odvolaci organ odchylit od hodnoceni ditkazii provedeného organem pronibo stupné, musi
provedené ditkazy opakovat nebo doplnit a dat dicastnikovi moZnost se k doplnénému
dokazovini vyjadrit. Stejné tak pokud se odvolaci organ odchyli od pravnich zavéri organu
proniho  stupné, musi dcastnikovi umoznit, aby se argumentacné wvymezil vici nové
nastolenému meritu véci (nlez Ustavnibo soudu ze dne 4. srona 1999, sp. zn. IV. US 544/98, ¢
109/1999 Sb US). Prekvapivost rozhodnuti je tFeba vidy posuzovat s obledem na dosavadni stav
7izent, stav dokazovdni, existujici procesni situaci a uplatnéné pravni namitky sicastniki (nalez

Ustavnibo soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 654/03, & 27/2004 Sb. US).“

Na druhou stranu vSak Nejvyssi spravni soud (byt ve vztahu ke zméné vyroku
prvostupnového rozhodnuti odvolacim organem, uvedené zavéry ale plati obdobné i ve
vztahu k oddvodnéni) konstatoval, ze nelze vychazet z mylného predpokladu, ze ,zména
vyroku napadeného rozhodnuti odvolacim organem je prekvapiva jiz jen z toho divodu, Ze
odvolact organ rozhodl opacné nez organ I stupné. Tak tomu ovsem neni. Ve skutecnosti miize
byt stejné prekvapivé, kdyZ odvolaci organ ponechd vyrok napadeného rozhodnuti nedotceny a
nahradi jeho ditvody svymi vlastnimi zcela novymi argumenty, proti mimZ odvolani
nesmérovalo a smérovat ani dost dobre nemoblo. Ve skutecnosti Zddny z téchto postupii neni
z hlediska dodrZeni zdsady dvojinstancnosti zavadny sam o sobé. Pri jeho hodnocent se berou v
vvabu jind blediska - konkrétné, zda postup odvolaciho organu zajistil vsem vicastnikim 7izeni
pristup k efektivni obrané. Pokud se odvolaci orgdn chysta prebodnotit skutkovy stav a za tim
scelem dopliiuje do spisu nové podklady, musi iicastnikiim umoznit, aby se k nim vyjadrili.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Jestlize zvazuje odlisné pravni posouzeni véci, musi dat #castnikim redlnou mozZnost zméné
pravniho nazoru oponovat.

Konecné Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti uzavrel, ze pokud zistal skutkovy
4 v/ 4 v v 4 4 v/ 4 4 v
stav v odvolacim rizeni nezménén, odvolaci organ zadné nové podklady neopatroval, pak
jeho pravni nazor nemohl byt pro ucastnika nikterak pfekvapivy. Nadto je rovnéz
4 v v v 4 v/ 4 M /v 4 o 4 4 4 4 .
podstatné, ze v predmétném rizeni ani nebyla UcCastnikim ukladana zadna povinnost,
priemz pravé na tuto podminku vaze zakaz zmény prvostupniového rozhodnuti
odvolacim organem § 90 odst. 1 pism.c) spravniho fadu. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu by totiz rozsitovani vykladu pojmu ,uloZeni povinnosti“ na jina rozhodnuti,
vnichz se Gclastnikim povinnost nestanovi, byl jiz velice extenzivni, vzdileny a
v / 4 i i i vVv/ 4 4 M o * v 4
zprostredkovany. V této souvislosti pak Nejvyssi spravni soud citoval svij predchozi
rozsudek ze dne 19. 3. 2014, ¢ 5. 6 As 151/2013-27, dle néhoz ,[pliehnanou piisnosti
pri hodnoceni zmén spravnich rozhodnuti v odvolacim vizeni - zejména tam, kde pro takovou
vzkostlivost nejsou dany skutkové predpoklady, jako je tomu v tomto pripadé - by spravni soudy
nutily odvolaci orgamy, aby prvostupriové rozhodnuti pri shledani jakychkoliv chyb radéji
zrusily, nez aby se pokousely o jeho precizaci. Takovy postup, je-li aplikovdn sablonovité, vede k
nezddoucimu jevu, oznacovanému nékdy lidové jako ,koloto¢ opravmych prostredki ¢i
Jurednicky ping pong', kdy rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné je opakované ruseno,
Yizeni jako celek neni stile pravomocné wuzavieno a opakovand ,vyhovujici® rozhodnuti
odvolactho organu nejsou soudné napadnutelna.“ Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak neni
namisté, aby ani spravni soudy podporovaly alibismus a ptehnanou opatrnost nadfizenych
4 4 / Vv o Vv 4 ./ v 4 v / 4 4 v/ 4 bl
spravnich uradu, jez odmitaji prevzit odpovédnost za vysledek spravniho fizeni, nebot
takovy pfistup by vedl k neefektivnimu a nehospodarnému oddalovani konecného
vyfteseni pripadu.
Aplikovano na projednavanou véc zdejsi soud konstatuje, ze ani v prezkoumavaném
spravnim fizeni neshledal postup zalované v rozporu se shora citovanymi rozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu. Na rozdil od nich navic nedoslo ve vztahu k odivodnéni
astecného odmitnuti zadosti zalobkyné o informace ze strany odvolactho organu ani ke
v v / 4 Vo 4 v 4 v Vev/y / \4
zméné vyroku rozhodnuti, coz je zasah nepochybné zavaznéjsiho charakteru, nybrz pouze
k doplnéni do té doby nedostatecné argumentace povinného subjektu. Podstatné vsak je, ze
jak povinny subjekt, tak i nasledné zalovana shledali divodnost odmitnuti poskytnuti
i 4 M / o o \4 4 M o v 4 4 4
informaci ze stejnych dtvodd, kdy zalovana pouze precizovala odivodnéni odmitnuti
s ohledem na zakonné limity vymezené v informacénim zakoné, jakoz i tvahu o porovnani
v 4 i M 4 Ve / / * o % Ve v
stretu prava na informace s povinnosti ochrany urcitych udaja. Nelze tudiz hovofit, ze by
zalobou napadené rozhodnuti bylo pro zalobkyni prekvapivym, v dusledku éehoz by ji
byla odepfena jiz zminovana ,dvojinstancénost fizeni“. Uvedena namitka je proto
nedtiivodna.
Stejné tak soud neprisveddil ani souvisejici namitce, podle niz méla zalovana umoznit
zalobkyni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu seznamit se s podklady pro vydani

4 / v vV / 4 4 4
rozhodnuti a svym predbéznym pravnim nazorem.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt
Ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Na vySe citované ustanoveni navazuje jiz shora citovany § 90 odst. 1 pism. c), podle
kterého je nutné postupovat ve smyslu § 36 odst. 3 tehdy, pokud si odvolaci spravni organ
obstara nové podklady pro vydani svého rozhodnuti. Takovato situace vSak v daném
pripadé nenastala. Jak je totiz zjevné z obsahu spravniho spisu, zalobkyné sice v ramci
odvolaciho fizeni navrhla provést dokazovani podnétem JUDr. Jana Waltera ke kontrole
plnéni povinnosti dle Natizeni EU ¢. 995/2010 za roky 2014 az 2016 ze dne 31. 3. 2017
adresovanym povinnému subjektu, zalovana vsak uvedeny dikaz jako nedivodny odmitla
a své zdivodnéni ktomuto postupu vtélila do odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Nenastala tedy situace popisovana ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, nebot zalovana nepfehodnotila
dosavadné zjistény skutkovy stav, nedoplnila do spisu nové podklady, a proto ani nebyla
povinna zalobkyni umoznit, aby se k nim meéla pravo vyjadrit. Stejné tak ale ani neptijala
pravni posouzeni odlisné od povinného subjektu, a proto nemusela dat zalobkyni moznost
na tuto zménu pravniho nazoru reagovat. Soud proto vadu v jejim postupu ve vztahu ke
vznesené namitce neshledal.

V nasledném zalobnim bodu se soud zabyval otazkou, zda povinny subjekt, resp. zalovana
spravné a dostate¢né zdtvodnili jimi tvrzenou prevahu zajmu omezeni prava na informace
nad pravem na jejich poskytnuti.

Podle § 11 odst. 3 informac¢niho zakona plati, ze informace, které ziskal povinny subjekt
od tfeti osoby pfi plnéni kol v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné
Cinnosti provadéné na zakladé zvlastniho pravniho predpisu, podle kterého se na né
vztahuje povinnost mlcCenlivosti anebo jiny postup chranici je pred zvefejnénim nebo
zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pti plnéni
téchto tkolt vznikly jeho cinnosti.

Podle § 12 informaé¢niho zdkona plati, ze vsechna omezeni prava na informace provede
povinny subjekt tak, ze poskytne pozadované informace vcetné doprovodnych informaci
po vyloudeni téch informaci, u nichz to stanovi zakon. Pravo odeptit informaci trva pouze
po dobu, po kterou trva divod odepreni. V odivodnénych pfipadech povinny subjekt
ovéri, zda diivod odeprent trva.

Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

. 7 V7 o1« Y] e’ 7 Ve ’ / . /

jen ,kontrolni rad®), plati, ze kontrolujici nebo pfizvana osoba ma povinnost zachovavat

mlcenlivost o vsech skute¢nostech, o kterych se dozvédéla v souvislosti s kontrolou nebo
/ v 4 o4 M v/ 4 / i 4

s ukony predchazejicimi kontrole, a nezneuzivat takto ziskanych informaci.

Jak vyplyva ze shora citované pravni Gpravy § 11 odst. 3 informacniho zakona ve spojeni
s § 20, odst. 1 kontrolniho fadu, v pripadé provadéni kontrolni a jiné obdobné ¢innosti ze
4 4 4 o * v i 4 /4 M4 o v v 4 4
strany spravnich organt jsou skutecnosti ziskané v jejim prubéhu od tfetich osob v obecné
i v v v 4 4 /o 4 /7 . 4 4 /
roviné predmétem zakonné vyjimky z poskytovani informaci, a to na rozdil od takovych,
které v ramci této Cinnosti vytvoril ptimo dotyény spravni organ. Ustanoveni § 12
i v 7/ 4 vV V. v 4 4 4 4 4 \2
informacniho zdkona pak zastfesuje veskera zakonna omezeni vymezena v§ 7 az § 11
. v 7 ’ VeV v v /7 v . .
informacniho zakona, pricemz vzhledem k tomu, ze samo vychazi z ¢l. 17 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod zarucujictho svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sifit
informace, ktera lze omezit pouze zakonem, fakticky spravnim organim stanovi
povinnost vazit pfi posuzovani zadosti o informace vefejny zajem na jejich zverejnéni.
V duisledku toho je pak nutné provadét tzv. test proporcionality, tedy jakysi test verejného
/. 4 4 J4 VvV 4 o v M v v o v 4
zajmu, pomoci kterého dochazi k poméfeni odivodnénosti pozadavku na zvefejnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v I o 4 . . 4 4 vV Vv 4 4 V. o/
pozadované informace s davody, které naopak informaci chrani a ze zvetejnovani vylucuji.
Test zahrnuje tfi kritéria posuzovani pripustnosti takového zasahu, jez vychazeji z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02.

Jak je v dané véci zjevné, této povinnosti si byla zejména zalovana velmi dobfe védoma,
nebot se uvedenou problematikou v zalobou napadeném rozhodnuti obsahle vénovala.
Dospéla pritom k zavéru, ze zalobkyné nikterak neprokazala prevahu svého zajmu na
poskytnuti jinak informacnim zakonem vyloucené skutenosti nad zijmem na jejt
ochranu, ptiCemz stejny nazor ve vztahu k pozadovanym podkladim predanym
povinnému subjektu kontrolovanou osobou zastava i soud. Pro pravé projednavany ptipad
je totiz podstatné, ze zalobkyné v celém spravnim fizeni ani jednou neozfejmila, v éem by
mél jeji zajem na poskytnuti pfedmétnych informaci spocivat, ten pak nelze dovodit ani
napt. zji predkladaného podnétu ke kontrole ze dne 31. 3. 2017. Az v zalobé Zalobkyné
naznacila, ze by tento zijem mél spolivat v tom, aby objekt patfici spolecnosti Daben
Kovarska, s.r.o. byl provozovan vsouladu sudlelem, k némuz byl urlen, takovéto
vymezeni nicméné soud povazuje za prili§ obecné a verejny zajem dostatecné
neprokazujici. Jak v této souvislosti uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 12.
2018, ¢. j. 4 As 330/2018-57, zadatel o informace sice ,,neni povinen svou Zddost v reZimu
zdakona ¢ 106/1999 Sb. oditvodriovat a povinny subjekt neni opravnén zkoumat duvody
Zadosti. [...] [M]otivace pro ziskani informace neni z hlediska zikona o svobodném pristupu k
informacim podstatna. Jinymi slovy, skutecnost, zda byl stéZovatel p7i podani Zddosti o
informace veden pouhou zvédavostt, zda hodlal uplatriovat svd obéanskd prava, & zda byl veden
obchodnim nebo jinym zdjmem, nebraje pri posouzeni véci roli. [...] Tim, Ze v Zddosti
stéZovatele o poskytnuti informaci neni zminka o vcelu, k jakému maji byt poZadované osobni
tdaje uzity ve vereiném zdjmu, méstsky soud argumentoval v ramci pomérovani zdjmu na
ochrané soukromi a wvereiného zdjmu na poskytovini informaci. V tomto obledu byla
argumentace meéstského soudu relevantni, nebot zvdzZeni vereiného zijmu predstavovalo v
posuzované véci souldst testu proporcionality provedeného méstskym soudem.

Povinnost poméreni zajmu na ochranu urcité informace s pravem na jeji poskytnuti sice
/ Vv v v/ . 4 M v 4 \4
v prvé tadé lezi na povinném subjektu, to vsak na druhou stranu neznamena, ze by ten byl
povinen si domyslet veskeré souvislosti a aktivné posuzovat vechna hlediska, jez by mohla
svédéit o vefejném zajmu na jeji uverejnéni - jejich prokazani je proto zejména
odpovédnosti zadatele, v daném pripadé zalobkyné. Ta vtéto souvislosti v zalobé a
nasledné v replice argumentovala, ze zde existoval opravnény pozadavek verejnosti nad
kontrolou ¢innosti spravnich organu. Prestoze vSak lze s uvedenou tezi v obecné roviné
nepochybné souhlasit (ostatné jak vyplyva z zadosti o informace, vyzadala si zalobkyné
vjiném fizeni poskytnuti protokolt o kontrole u spolecnosti Daben Kovarska, s.r.o. a
jejimu pozadavku bylo vyhovéno), nikterak to neosvéd¢uje divodnost zajmu 1 na
v/ v 4 o Vv i N4 4 i / M 4 M / Ve M
zptistupnéni podkladd, jez si kontrolujici organ - povinny subjekt — v ramci své ¢innosti
v/ v 4 / /v 4 /o o /v /. vV 4 M i Ve
vyzadal od tfeti osoby. Obdobny test vazeni zajmu a vySe zminéné proporcionality pritom
4 v v 4 4 VU M v 4 4 v 4 v v /7
v pravé prezkoumavané véci provedla i zalovana, ktera dospéla k zavéru, ze zijem
na zpristupnéni uvedené skute¢nosti nebyl prokazan, resp. neprevazil nad zajmem na jeji
ochranu.

Pokud zalovana nasledné argumentovala i dal$imi hledisky, napt. absenci opravnéni
\4 v 4 4 v/ / M 4 4 M /4 4 i 4 4 4

zalobkyné na trestani pripadného protipravniho jednani, povinnosti ctit zasadu presumpce
neviny ¢i uvahou o moznosti prevazeni verejného zajmu na poskytnuti vyloucené
i \4 v/ v 4 4 / i Ve M MY / /4
informace az v pripadé shledani kontrolované osoby vinnou, ¢inila tak jiz nad ramec své
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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obecné povinnosti. Ackoliv lze proto s zalobkyni v uvedeném smyslu minimalné souhlasit
o spornosti téchto argumentt, podstatné v predmétném pfipadé je predevsim to, ze
predchozi obecné zavéry zalované lze povazovat za zcela souladné se zakonem, nebot

v Vo 4 /e Vo v 7 e 4 v/ 4 4 4 v v ’
prevaha verejného zajmu na zvefejnéni informaci nebyla v fizeni prokazana. Predmétna
namitka je tudiz taktéz nedavodna.

Zbyva se tak vyporadat s navrhy na doplnéni dokazovani, které zalobkyné ptednesla
4 M M ./ v Y /4 M v v 4 4 Ve M v v
v ramct repliky k vyjadreni zalované a jejichz presné vymezeni ucinil soud shora. Prestoze
totiz zalobkyné uvadéla, ze maji dokladat, ze zalovana dostatecnym zpusobem neprovedla
test primérenosti privazeni stfetu zajmu na ochranu oproti zvefejnéni informaci, a
prokazat, ze prislusné stavebni Gfady zistavaji ve vztahu k pile provozované spolecnosti
Daben Kovarska s.r.o. ne¢inné, ma soud za to, ze v pravé projednavané véci postradaly
jakoukoliv relevanci. Je totiz tifeba opétovné pripomenout, ze podstatou sporu
v predmétném ftizeni byla otazka, zda zalobkyné prokazala, ¢i nikoliv pfevahu svého
/4 vV . v AR i v 7 4 4 v | /4 o
zajmu na zvefejnéni jinak informacnim zakonem chranéné informace. Navrhované dukazy
pritom nebyly schopné tuto skutecnost jakkoliv prokazat, nebot se vztahovaly pouze
k popisu priubéhu mnohaletého sporu zalobkyné s provozovatelem pily, coz vsak vetejny
zajem na poskytnuti informace nijak neosvéd¢uje. Vyjma toho je téz podstatné, ze
prokazat svly vefejny zijem byla zalobkyné povinna jiz v fizeni pfed povinnym
subjektem, potazmo zalovanou, a nikoliv az pred soudem, jenz ve smyslu § 75 odst. 1 s. t.
. / 4 4 v . / v 4 4 /4 4
s. posuzuje skutkovy a pravni stav véci, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Z téchto divodt soud provedeni predmétnych dikazt v ramci jednani zamitl.

Soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni o pochybeni zalované ¢i povinného subjektu
neshledal divodnym, a proto zalobu podle §78 odst. 7 s. f. s. vyrokem L rozsudku
v plném rozsahu zamitl.

Soucasné s tim soud vsouladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku
Ve v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 ) V v v

nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobkyné neméla
v 7/ v v JER A /4 /4 v/ 4 /4 s/ IV /7 Ve M M

ve véci Uspéch a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji Gfedni Cinnosti nevznikly,

a navic je ani nepozadovala.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



12 15 A 153/2017

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. za¥ 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. .
predseda senatu
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