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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné
Aleny Pavlickové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: M. K., statni pfislusnik Ukrajiny
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, Praha 10

roti
lV) / o . . ’._ 7 v . . )
zalovanému:  Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2017, &j. MV-101796-5/SO-2014

takto:
Zaloba se zamita.

L
II. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem
1. Zalobce se 7alobou doméihal zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti ¥alovaného ze
dne 24. 3. 2017 (dale jen jako ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni
politiky (dale jen jako ,ministerstvo®) ze dne 27. 5. 2014, ¢j. OAM-54840-24/DP-2011,

jimz byla zamitnuta Zadost zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
dle § 44a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
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o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 (dale jen jako ,zakon o
pobytu cizinca®), ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, tedy z ddvodu neplnéni Gcelu pobytu.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobci bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem vykonny manaZer
- Udast v pravnické osobé s platnosti od 13. 9. 2009 do 12. 9. 2011.

Dne 25. 7. 2011 pozadal zalobce o prodlouzeni povoleni za ucelem podnikani - Gcast
v pravnické osobé. K zadosti dolozil vypis z obchodniho rejsttiku na spolecnost OY -
BIL spol. sr.o., ICO: 24829561, v niZ je zapsan od 29. 3. 2011 jako jednatel, spolu
s dal$imi cca 20 osobami, a smlouvu o vykonu funkce jednatele v této spolenosti ze
dne 1. 5. 2011.

Ministerstvo pripisem ze dne 7. 1. 2014 vyzvalo zalobce k dolozeni dokladu
prokazujictho Gcel pobytu, jelikoz vyjadiilo pochybnosti o ucasti zalobce na
podnikatelské ¢innosti spole¢nosti. Zalobce k tomu dolozil rozvahu spole¢nosti ke dni
31. 12. 2012, priznani k dani z pfijmu spolecnosti za rok 2012 v¢. priloh a vykaz ziska
a ztrat ke dni 31. 12. 2012. S zalobcem byl dne 28. 2. 2014 proveden vyslech, pfi némz
zalobce uvedl, ze spolecnost OY - BIL spol. s r.o. se zabyva stavebnictvim, kdy stavi
bytovy dim, jeho naplni Cinnosti pro spolenost je jednat s mistry na stavbé a
zajistovat, co potrebuji, nevi, jakou ma spoleCnost pravni formu, a spolecnost
s ruenim omezenim znamena, ze ru¢l pouze za praci, kterou udélaji, dostava plat za
praci jako zaméstnanec 1 jako jednatel ve vysi 8 500 K¢, z funkce jednatele je jeho pravy
a povinnostmi prijit na stavbu a domluvit se s chlapy a mistrem, co potrebuji, za
spolecnost zadné smlouvy kromé smlouvy o vykonu funkce nepodepsal, nema pristup
k firemnimu UCtu a nevi vysi zisku spolecnosti za minulé obdobi, ale byl maly.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 27. 5. 2014 byla zadost zalobce o prodlouzeni
/ 4 / L v J i .

povoleni k dlouhodobému pobytu zamitnuta. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze jak
vyplynulo z vyslechu zalobce, ¢innost jednatele ve smyslu uzavrené smlouvy o vykonu
funkce nevykonava a nema o ni zakladni znalosti. Z rozhodnuti Uradu prace o
povoleni k zaméstnani a vypovédi zalobce vyplynulo, ze pracuje jako zaméstnanec,
deklarovany tucel pobytu jako statutarni organ tedy neplni. Proto ministerstvo
rozhodlo o zamitnuti zadosti dle § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz uvedl, ze byl nejen
. v . vy . ’ ’ Ve .
jednatele spolecnosti OY - BIL spol. s r.o., ale mél i1 pracovni povoleni k cinnosti
v této spolecnosti, a v soucasné dobé zada o zménu Glelu pobytu, kdy mu ma byt
vydano pracovni povoleni na spol. VO.MP CZ druzstvo, proto zada o individualni
pristup, je spolehlivy, pracovity a ukaznény, do rozporu se zakonem se nedostal
vlastni vinou a v CR je od r. 2001.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupnové
rozhodnuti ministerstva potvrdil. Konstatoval, ze jednateli pfislusi ve smyslu § 134
obchodniho zdkoniku obchodni vedeni spolecnosti, coz zahrnuje zejména ftizeni
spolecnosti, tedy organizovani a tizeni podnikatelské cinnosti spolecnosti,
rozhodovani o obchodnich zamérech, fizeni zaméstnanci apod., jednateli pfislusi
jednat jménem spolecnosti navenek a je jeho povinnosti zajistit fadné vedeni evidence a
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Ucetnictvi, vést seznam spolecnika a informovat spolecniky o zalezitostech spolecnosti.
Z vypovédi zalobce vSak plyne, ze jeho <{innost nelze povazovat za vykon
podnikatelské ¢innosti jako jednatele spoleénosti ve smyslu § 134 a § 135 odst. 1
zakona & 513/1991 Sb. Zadost Zalobce byla podina za Glelem podnikani - Glasti
v pravnické osobé, nikoli zaméstnani, a udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu je
podminéno plnénim ucéelu povoleného pobytu. Neplnénim ucelu pobytu jsou dany
dtvody pro jeho zruseni, resp. neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, jak
plyne i z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Navic z podkladt neplyne,
ze by mél zalobce pro spole¢nost OY - BIL spol. s r.o. pracovni povoleni, jelikoz
#alobce predloZil pracovni povoleni pouze pro spol. MP LUZANA s.r.o. K ndmitkim
ohledné toho, ze je zalobce spolehlivy, pracovity a ukaznény jedinec, zalovany uvedl,
ze k aplikaci § 174a zakona o pobytu cizinct, tedy posuzovani primérenosti dopadt do
soukromého a rodinného zivota muze dojit jen tehdy, pokud nékteré ustanoveni
povinnost zkoumat tyto dopady spravnimu organu uklada. Pri aplikaci § 37 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct neni tato zakonna povinnost ulozena a k uvedenym
namitkam tak nelze prihlédnout.

II. Obsah zaloby

9. Zalobce nejprve namitl, e sprivni orginy porulily § 3 zikona &. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen jako ,spravni rad®), jelikoz
nezjistily stav véci, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu, a neopatfily si dostatecné
podklady pro své rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce poukazal
na to, e neni pravdou, e by na tizemi CR neplnil Gi¢el pobytu, a to e nen{ jednatelem
spole¢nosti OY - BIL spol. s r.o. Zalobce fakticky pracoval pro spoleénost na pozici
jednatele, zalovany proto nespravné dovodil, ze neplni ucel pobytu, jelikoz zalobce ve
své vypovédi podrobné popsal pracovni ¢innost nejen samotné spolecnosti, ale i1 svou
vlastni. V pripadé zalobce tak prokazatelné nedoslo k poruseni zakonnych podminek,
coz by branilo vyhovét jeho zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, jelikoz popsal konkrétné a presné, co
bylo jeho predmétem ¢innosti pro spolecnost a ze pro ni fakticky pracoval.

10. Dale zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro poruseni § 2 odst. 4
spravniho radu, jelikoz spravni organy maji rozhodovat tak, aby pfijaté teSeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Rozhodnuti
by mélo zohlediiovat soukromé zajmy wéastnika spravniho Hzeni. Zalobce na tizemi
CR pobyva jiz ¥adu let, vybudoval se zde jiz pevné spoledenské vazby a vztahy,
Uspésné zde podnika a plati dané i souvisejici zakonné platby. Nema proto zajem se
vratit na Ukrajinu, kde jiz nema potiebné zazemi ani divod nadale zit. Spravni organ
se tak mél v napadeném rozhodnuti zabyvat i primétenosti zasahu tohoto rozhodnuti
do soukromého zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, coz se vsak
v potfebném rozsahu nestalo.

III.  Vyjadfeni zalovaného
11. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

12. K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, Ze ¢innost zalobce nelze povazovat za vykon
podnikatelské ¢innosti jako jednatele spolecnosti OY - BIL spol. sr.o. ve smyslu
obchodniho zakoniku. Provedenim vyslechu byl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci,
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o némz nejsou divodné pochybnosti. Spisovy material obsahuje dostate¢né podklady
pro vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti z divodu, ze zalobce neplni ucel pobytu.

K namitce absence posouzeni primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalovany konstatoval, ze k nému muze dojit jen
tehdy, pokud néktera ustanoveni zakona spravnimu organu v konkrétnim pfipadé
povinnost zkoumat primérenost dopada rozhodnuti uklada. Pfi aplikaci § 37 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincd neni stanovena povinnost tuto priméfenost dopadi
posuzovat.

Dale zalovany podotkl, ze zadost byla podana za G¢elem podnikani, nikoli zaméstnani.
Udéleni povoleni je podminéno plnénim tcelu pobytu, napt. studium, zaméstnani,
podnikani apod. Neplnénim deklarovaného Gcelu pobytu jsou dany duvody pro
zruseni, resp. neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, jak plyne z ustalené
spravani judikatury.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 \2 4 o b A 4 4 4 M Ve / 4 4
mezich zalobnich bodq, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen jako ,s. I.
« v Y vV Vv / 1o )
s.“), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 s. 1. s., nebot obéma tcastnikim byla dorucena
/ 4 Vv 4 4 4 M 4 4 v 4 v
vyzva k vyjadreni, zda souhlasi srozhodnutim bez jednani, spolu s poucenim, ze
nevyjadri-li se do dvou tydnt od doruceni této vyzvy, ma se za to, ze souhlas byl
udélen, pri¢emz zalobce s rozhodnutim bez jednani v podani ze dne 2. 7. 2020 souhlasil

a zalovany se k vyzvé nevyjadril.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze zalovany i ministerstvo nedostatecné
zjistili  skutkovy stav a neopatfili si dostate¢né podklady pro to, aby mohli
rozhodnout.

Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinca se zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu podava ministerstvu. Na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztahuji obdobné.

Dle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu
nad 90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni fizeni o
zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Dle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec neplni Gcel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Dle § 3 spravniho fadu, nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Dle § 50 odst. 3 spravniho radu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti
dtlezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.
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Zalovany shodné s ministerstvem uzavtel, Ze z vyslechu Zalobce vyplynulo, e prace,
které pro spolecnost OY - BIL spol. s r.o. vykonaval, nenapliiovaly charakteristiku
prace jednatele ve smyslu p¥sluSnych predpist. Zalobce proti tomu namital, Ze
podrobné popsal svou ¢innost pro spolecnost, ktera odpovidala vykonavani funkce
jednatele, prokazatelné tak k poruseni zakonnych podminek nedoslo.

Soud vsak nemize s prvni namitkou zalovaného souhlasit. Predné zdaraznuje, ze
spravni organ neni povinen ve spravnim fizeni zjistovat uplnou objektivai pravdu, ale

2 / v/ v , . P P
vsouladu s§3 spravniho fadu a spozadavkem procesni ekonomie zjistit takovy
skutkovy stav véci, o némz jiz nelze mit davodné pochybnosti. Zalovany i

M i /4 4 4 v/ 4 M \4 v 4
ministerstvo tyto zasady spravniho fizeni respektovali, kdyz z obsahu prvostupnového
1 napadeného rozhodnuti plyne, Ze ministerstvo vsouladu se zasadou ochrany
Vv . / /7 4 4 v/ M v 4 v \4

verejného zajmu zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho radu pojalo podeztent, ze zalobce
neplni lel svého pobytu, a to nevykonava funkci jednatele ve spolecnosti OY - BIL
spol. sr.o. Proto zalobce vyzvalo k dolozeni relevantni podkladdy, a jelikoz tyto
pochybnosti 1 po dolozeni nékterych dokumentl nadale pretrvavaly, zalobce
vyslechlo. Z tohoto vyslechu pak ucinilo nepochybny zavér, ze zalobce ve skutecnosti
danou funkci nevykonava. Pokud tedy byl na zdkladé dosavadnich shromazdénych
podkladl, a to zejména vyslechu zalobce, zjistén skutkovy stav, o némz nebyly
divodné pochybnosti, nebyli ministerstvo ani zalovany povinni shromazdovat dals
podklady a zjiStovat dalsi okolnosti, které by mohly dany zavér zvratit. Jak
konstatoval i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 1 Azs 59/2008-
53, ,aplikace zdsady materialni pravdy zakotvené v § 3 spravnibo vadu z roku 2004 (ddle
jen "spravni v¥dd"), podle néhoZ spravni orgin postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o
némsz nejsou divodné pochybnosti, je pochopitelné limitovina uréenim rozsabu, v némz je
zjistovani skutkového stavu nezbytné pro rozhodovani spravnibo orginu v konkrétnim
pripadé. V tomto omezeni se projevuje jind zdsada spravnibo 7izent, a to zdsada procesni
ekonomie.”

Pokud zalobce tvrdi, ze v fizeni byl spravnim organem nedostatecné zjistén skutkovy
stav véci a ze si zalovany neopattil potfebné podklady pro rozhodnuti, mél by zaroven
namitat, ze tu jsou k dispozici néjaké dalsi dukazni prostredky, jimiz by skutecny stav
véci mohl byt radné zjistén, a to jak v podaném odvolani proti prvostuprniovému
rozhodnuti, tak ve spravni zalobé. Takové dikazni prosttedky vsak zalobce neoznadil
a soudu tedy neni jasné, ¢im by mél byt skutkovy stav, jehoz nedostate¢né zjisténi
zalobce namita, dale dopliiovan. Pokud totiz zalobce neuvedl Zadna konkrétni tvrzeni
ani zadné konkrétni dikazni navrhy, nelze zalovanému ani ministerstvu vyditat, ze
neucinili dal$i skutkova zjisténi, nez ktera plynula z dosud provedeného dokazovani
(srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2013, ¢j. 7A 37/2010-39).

Soud ma z zalobni namitky spise za to, ze zalobce ve skute¢nosti zpochybnuje uéinéné
skutkové zavéry a hodnoceni diikazi, které ministerstvo provedlo a zalovany na néj
navazal. Ani v tomto vSak nemuze soud zalobci pfisvédcit. Hodnoceni dikazi je véct
spravniho organu a je ovladano zasadou volného hodnoceni dikazd, vyjadtenou v § 50
odst. 4 spravniho fadu. Hodnoceni diikazi je myslenkova ¢innost spravniho organu,
kterou je provedenym dukaziim ptisuzovana hodnota zavaznosti pro rozhodnuti,
hodnota zdkonnosti a hodnota pravdivosti. Pti hodnoceni dikazt z hlediska jejich
zavaznosti spravni organ urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho
rozhodnuti a zda je lze v dané situaci pouzit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 63/2004 - 66). Pokud je takové hodnoceni dikazt
provedeno Fadné, neptislusi soudu takto ziskané skutkové zivéry ménit. Ulohou
soudu je tedy pouze .posoudit, zda spravni orgin provedl dokazovini v potrebném
rozsahu, tedy zda si opatril dostatecné podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl 7idné
usuzovat na skutkové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti potvebuje zodpovéder.
Spravni soudy posuzuji mimo jiné i to, zda ditkazy pred spravnim organem byly provedeny
v souladu se zikonem, nebo zda zdvéry, k nimz spravni organ dospél, a které vyjadyil v
diivodech svého rozhodnuti, maji v provedenych ditkazech logickou oporu.“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2009, ¢j. 1 As 84/2009 - 77).

Soud pak nemutze skutkovym zavérim nic vytknout, nebot maji logickou oporu
/ /4 4 M 4 / v Ve v \4
v provedeném dokazovani, a to zejména vyslechu zalobce. Pokud pfi ném zalobce
uvedl, Ze jeho naplni ¢innosti pro spolecnost je jednat s mistry na stavbé a zajistovat,
co potrebuji, nevi, jakou ma spoleCnost pravni formu, a spolecnost s rucenim
omezenim znamena, ze ru¢l pouze za praci, kterou udélaji, za spoleénost zadné
smlouvy nepodepsal a nema pfistup k firemnimu Gctu, nelze zavér zalovaného i
ministerstva, ze zalobce ve skute¢nosti funkci jednatele ve spolecnosti OY - BIL spol.
s r.0. nevykonava, povazovat za nelogicky nebo excesivni. Z vyslechu zalobce totiz
nepochybné plyne, ze nema zadné znalosti o tom, jak spole¢nost s ru¢enim omezenym
funguje a jaké Cinnosti v ni jednatel obvykle vykonava, a ze zalobce tyto ¢innosti ani
nevykonava nebo vykonavat nemuze. Uvedené nemize zvratit ani to, ze zalobce pro
v vV Vv . 5 7 . 2% 17 7 . .
spolecnost skute¢né pracuje, nebot ma jako uéel pobytu povoleno podnikani a nikoli
zaméstnani. Soud proto povazuje zavéry o tom, ze zalobce neplni Ucel svého pobytu, a
to Ucast v pravnické osobé, kdyz ve skutecnosti nevykonava funkci jednatele, za radné
oduvodnéné a ucinéné vsouladu s § 3 a § 50 spravatho fadu. Jelikoz tedy zalobce
neplnil Gcel svého pobytu, ministerstvo bylo opravnéno neprodlouzit mu platnost
4 / Ve / /
povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. zrusit mu dané povoleni dle § 44a odst. 3
zakona o pobytu cizincd ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct.

Prvni namitku zalobce proto soud shledal jako neopodstatnénou.

V druhé Zalobni namitce pak zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s § 2 odst. 4 spravniho radu, jelikoz se spravni organy nezabyvaly pfimérenosti dopadt
rozhodnuti do soukromého zalobce.

Zalovany k tomuto jak v napadeném rozhodnuti, tak ve svém vyjadreni k Zzalobé
uvedl, ze zakon, konkrétné § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti, takovou
povinnost zalovanému ani ministerstvu neuklada, proto se priméfenosti dopadi
rozhodnuti do rodinného nebo soukromého Zivota zalobce nemusel zabyvat. Soud
vSak tento pravni zavér zalovaného nepovazuje za spravny. Dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu totiz neni posuzovani pfimérenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to
4 .. o / v 4 v M VVv/ 4 4
zakon o pobytu cizincu vyslovné stanovi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2015, C. j. 6 Azs 96/2015 - 30, ¢i ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs
127/2018 - 30). Tato povinnost vyplyva pfimo z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb. (dile jen ,,Umluva“), ktery
Ceskou republiku zavazuje k respektu vici soukromému a rodinnému zivotu kazdého
M . Ve Vv VA v /4 ’ 4 . .
jednotlivce. Priméfenost dopadu rozhodnuti je treba ke konkrétni namitce posuzovat i
v pripadé zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39, ze dne 12. 3.
2020, ¢. 3. 9 Azs 352/2019 - 33, ¢i ze dne 29. 4. 2020, ¢. 1 Azs 76/2020 - 37).

Soud nicméné dospél k zavéru, ze ze spravniho spisu ani zvyjadfeni zalobce
/ */ v/ 4 4 i 4 v 4 v
nevyplyvaji zadné podstatné okolnosti, pro které by bylo mozné povazovat
neprodlouzeni platnosti, resp. zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ve VvV ;7 vV e - [ 4 v 7
neprimérené. Zalobce pouze uvedl, ze je spolehlivy, pracovity a ukaznény, do rozporu
se zakonem se nedostal vlastni vinou a v CR pobyva od r. 2001, v zalobé pak doplnil,
ze zde pobyva jiz fadu let, ma zde pevné spolecenské vazby a vztahy, podnika zde a
plati dané i souvisejici zakonné platby, nema tedy zajem se na Ukrajinu vratit, nebot
tam nema zazemi ani divod zit. Zalobce vSak blize své vazby v CR nekonkretizoval, a
/v i 4 7 v/ 4 4 4 /7 oV 4 4 / / 4
co se tyce podnikani, jeho fadné vykonavani jiz spravni organy ve svych rozhodnutich
B i o v 4 / Vv v 4 4
vyvratily (viz odivodnéni vyse). To, ze se dostal do rozporu se zakonem ne vlastni
vinou, zakon o pobytu cizinca nezohlednuje a obecné se uplatni zasada, ze neznalost
4 /4 v/ M vVv/ 4 4
prava neomlouva (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11.
2014, ¢. 3. 3 Azs 168/2014- 26). Bylo na zalobci, aby si pfi zadosti o povoleni k pobytu
c 7 ' .. M 4 M A2 / 4 v /4 v/ v
v cizim staté zjistil podminky, za nichz je takové povoleni udélovano, pripadné aby za
timto ulelem vyhledal kvalifikovanou pravni pomoc. Ackoliv tedy muze byt
zalobcova situace z lidského hlediska pochopitelna, z hlediska pravniho posouzeni,
tedy optikou zakona o pobytu cizincl, jsou dané skutecnosti pfi rozhodovani
spravniho organu irelevantni. Pokud zalobce byl pouze formalné zapsan v obchodnim
rejstriku, aniz by podnikatelskou cinnost skuteéné vykonaval, dopoustél se obchazeni
Ucelu a smyslu zakona o pobytu cizincg, coz je nutno povazovat za zavazné poruseni
pravnich predpisa.

Soud tedy uzavira, ze ackoli zalovany zatizil své rozhodnuti vadou, kdyz se nevénoval
dopadim rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, tato vada neméla
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz k neptimérenému zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce nemohlo dojit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, &j. 6 Azs 348/2017-26). I druha namitka zalobce je
tak nakonec neopodstatnéna.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vyse uvedeného tedy soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou
zamitl.

O nahradé nakladd rozhodl soud dle § 60 odst. 1s. f. s. tak, ze zddny z G¢astnikd nema
4 4 4 o V/ /7 M vV Vv v/ 4 / Vv / 4 /4
pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz zalobce byl v fizeni netspésny a zalovanému

v/ 4 4 ’ Vv JEA' /7 Ve . .
zadné naklady nad ramec bézné aredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. zari 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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