&.j. 15 A 197/2017-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve

v .
Vvecl

zalobce: B.K.syn centrum s.r.o., ICO 25453688
sidlem Jahodova 161, 403 40 Usti nad Labem - BoZtésice

zastoupeny Mgr. Martinem Stuksou, advokatem
sidlem Kaplicka 1037/12, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor provozu silni¢nich vozidel
sidlem Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2017, &. j. 66/2017-150-STK3/4

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru provozu silni¢nich vozidel, ze dne
19.7.2017, & j. 66/2017-150-STK3/4, a rozhodnuti Krajského atadu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi, ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. 2836/DS/2016, JID
106805/KUUK, se pro vadu tizeni zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fzeni ve vy$i 15 342 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.7.2017, ¢. j. 66/2017-150-STK3/4, kterym bylo zamitnuto jeho
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odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského ¥adu Usteckého kraje, odboru dopravy a
silni¢nitho hospodatstvi, (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 2. 8. 2016, . ;.
2836/DS/2016, JID 106805/KUUK, kterym byla na zakladé § 54 odst. 3 zikona ¢. 56/2001
Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zikona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve
znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni Glinném do 31. 5. 2017 (dile jen ,zakon o
podminkach provozu“) zamitnuta jeho zadost o rozsifeni kapacity stanice technické
kontroly ¢. 35.23 o dvé kontrolni linky pro silnicni motorova a pfipojna vozidla kategorii
L, My, Ny, O; a O, (osobni automobily) a jednu kontrolni linku vozidel M,, N,, M3, N3,
O;, Oy a T (nakladni automobily). Zalobce se soufasné domahal toho, aby soud zrusil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a ulozil zalovanému povinnost nahradit naklady
fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalob¢ namital nedostatek napadeného rozhodnuti spodivajici v tom, Ze se
zalovany ztotoznil s nespravnym vypoctem spravniho organu L. stupné ohledné pottebné
roéni kapacity, a tedy zavérem ohledné prekrocCeni kapacitni potteby technickych
prohlidek na zemi okresu, ackoliv spravni organ L. stupné ani zalovany nevychazeli pti
svém rozhodovani z aktualnich Gdaja v centralnim registru vozidel. Spravni organ L. stupné
vychazel z Gdaji z centralniho registru vozidel k 1. 1. 2016, coz byla data v dobé
rozhodovani zalovaného neaktualni, ktera neposkytovala radny podklad pro rozhodnuti. S
ohledem na znéni prilohy ¢. 19 vyhlasky ¢.302/2001 Sb., o technickych prohlidkach a
méteni emisi vozidel (dale jen ,vyhlaska®), podle které se podklady pro vypocet stanovi
z centralniho registru vozidel a informacniho systému stanic technické kontroly vzdy
k1. 1. a 1.7. kazdého roku z dat za predchozi kalendarni rok, se zalobce domnival, ze
spravni organ L. stupné mél rozhodovat podle udaji rozhodnych v dobé vydani svého
rozhodnuti, tj. ke dni 2. 8. 2016, a tudiz nemél vychazet z 4daja k 1. 1. 2016. Rozhodnuti
spravnich organt proto povazoval za nezakonna pro jejich rozpor s vyhlaskou.

Dalsi pochybeni zalovaného podle zalobce spoéivalo vtom, ze potvrdil nespravné
rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, ktery ve vyroku svého rozhodnuti uvedl pokryti
spravniho obvodu Usteckého kraje, aviak z odtvodnéni jeho rozhodnuti vyplyvalo, Ze
Gdaje z centralniho registru vozidel se tykaly spravniho obvodu okresu Usti nad Labem,
nikoliv Usteckého kraje. Z piilohy & 19 vyhlasky vyplyva, Ze pfi stanoveni kapacitni
potreby spravniho obvodu se vychazi z pocétu vozidel evidovanych v tomto spravnim
obvodu. Nebylo proto logicky mozné, aby spravni organy vychazely z Gdaju tykajicich se
spravniho obvodu okresu Usti nad Labem a ¢nily z téchto daji zavéry ohledné kapacitni
potieby spravniho obvodu Usteckého kraje.

Spravni organy obou stupnu ohledné prekrodeni kapacitni potreby prohlidek odkazaly na
§ 16a vyhlasky k provedeni § 54 odst. 6 zakona o podminkach provozu. Ustanoveni § 16a
vyhlasky vsak bylo s G¢innosti od 31. 7. 2017 zruseno, pricemz napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 19. 7. 2017, tedy v den vydani novelizace vyhlasky. Ustanoveni § 16a odst. 1
vyhlasky urlovalo z hlediska vysledku posouzeni, ze nesmi dojit k prekroceni kapacitni
potteby technickych prohlidek na Gzemi okresu, ktery je soucasti spravniho obvodu
ptislusného kraje, v némz ma byt uvazovana STK provozovana, o vice nez 20 %. Uvedena
hranice pro kapacitni potfebu technickych prohlidek v soucasné dobé tedy dana neni.
Popsany zpusob rozhodovani se zalobci jevi jako problematicky, nebotf vyhlasku
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& 228/2017 Sb., kterd novelizuje vyhlasku, vydalo pravé Ministerstvo dopravy. Zalobce
dodal, ze odvolaci ftizeni pak trvalo témét jeden rok a spravni organy obou stuprna
se v ramci svého rozhodovani drzi striktné potradi podanych zadosti.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a v pisemném vyjadteni k Zalobé navrhl,
aby soud zalobu jako nediavodnou zamitl. Mél za to, ze vypoclty provedené spravnim
orgainem I. stupné byly plné vsouladu s § 54 zikona o podminkach provozu, resp.
ptilohou ¢. 19 vyhlasky. K namitanému pochybeni spolivajicimu v rozporu vyroku a
odavodnéni rozhodnuti spravaiho organu L. stupné odcitoval § 54 zakona o podminkach
provozu. Poukazal na to, ze zakon ¢. 63/2017 Sb., kterym se ménil zakon o podminkach
provozu, stanovil v bodé 1 ¢l. II prechodnych ustanovent, ze 7izeni o udéleni opravnéni k
provozovani stanice technické kontroly zahdjend prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona se
dokonc podle zakona ¢ 56/2001 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto
zakona. Zakon nabyl G¢innosti dne 1. 6. 2017.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 9. 9. 2020 pravni zastupce zalobce v plném rozsahu
odkazal na znéni zaloby a navrhl, aby ji soud vyhovél. Nové poukazal na vadu napadeného
rozhodnuti, které neobsahovalo datum vyhotoveni.

Povérena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadfeni
k zalobé s tim, ze nadale navrhovala zamitnuti zaloby. K dotazu soudu uvedla, ze ve véci
bylo rozhodovano jak podle § 16a odst. 1, tak podle § 16a odst. 2 pism. a) vyhlasky v

7 ye I v/
ucinnem zneni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a treti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity dvou mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti zalobei oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud zufedni povinnosti
prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 i v / /. 4 M / 4 v 4 v v \4 M o 4
spravniho spisu a probéhlém dstnim jednani soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna, a

to
z duvodu vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. spocivajici
v neprezkoumatelnosti vydanych spravnich rozhodnuti pro nedostatek davoda.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je zalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelne,
kdyz jde o vadu rozhodnuti, ke které musi ptihlédnout i nad ramec zalobnich namitek. K
samotnému meritornimu prezkumu totiz muze soud pfistoupit pouze v pripadé
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rozhodnuti, které je mimo jiné srozumitelné a dostate¢né odivodnéné. Zakladnim
v 4 . 4 4 4 o / Vv 4 o v/ 7. ’ v
predpokladem poskytnuti efektivni soudni ochrany pravim ucastnikt fizeni je pravé
M W4 4 o v 4 v v/ 4 / 4 ’ 4 4
existence radného odavodnéni vsech ¢asti vyroku rozhodnuti spravniho organu. Pouze za
v 4 /v /7 V/ /7 V7 v 4 / . 4
téchto podminek mohou Ucastnici rizeni fadné formulovat své vyhrady proti rozhodnuti
spravniho organu (tzv. zalobni body). Neobsahuje-li odivodnéni rozhodnuti uvedené
nalezitosti, je tim ulastnikim fizeni znemoznéno, aby formulovali konkrétni meritorni
zalobni namitky. V takovém ptipadé jim je soudni ochrana poskytnuta nikoli pro
4 4 . v / vV V 4 v v 4 4 v/ 4 .
nezakonnost rozhodnuti, pokud jde o vécné reseni predmétu spravniho fizeni, ale pro jeho
neprezkoumatelnost.

K vadé fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud uvadi, ze jeji podstata spocliva
v nepfezkoumatelnosti  zalobou napadeného rozhodnuti pro jeho nedostatecné
zdGvodnéni. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,/z]
odivodnéni rozhodnuti spravnibo orgdnu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ncastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi vddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni mormy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

S neptrezkoumatelnosti Gzce souvisi otazka aplikovatelné pravni dpravy. Soud se proto
musel zabyvat otazkou a vykladem aplikovatelné pravni upravy, priCemz zaroven
vyporadal s tim souvisejici namitky zalobce.

Podle § 56 odst. 4 zakona o podminkach provozu pred zménou skutecnosti uvedenych v
rozhodnuti o udéleni opravnéni k provozovini stanice technické kontroly podle odstavce 1 je
provozovatel stanice technické kontroly povinen podat krajskému #ivadu Zddost o vyddani nového
rozhodnuti. Krajsky iirad takové Zadosti vyhovi, pouze jsou-li splnény podminky podle § 54.

Podle § 54 odst. 3 tohoto zakona maiZe krajsky sivad opravnéni udélit Zadateli jen tebdy, je-li
zamér provozovat stanici technické kontroly v souladu se stanovenym zpiisobem a rozsahem
pokryti spravnibo obvodu Cinnostmi stanic technické kontroly. Podle § 54 odst. 6 tohoto
zakona pak plati, ze druby stanic technické kontroly, poZzadavky na pristroje a dalsi technické
zavizeni a programové vybaveni nezbytné k 7ddnému provddéni technickych problidek a
souvisejicich sikond, poZadavky na stavebni usporidani potrebné pro vykon Cinnosti stanice
technické kontroly, zphsob metrologického zajisténi pristrojii a zpisob a rozsah pokryti
spravnibo obvodu Cinnostmi stanic technické kontroly stanovi provddéci pravni predpis.
S ohledem na prechodné ustanoveni zakona ¢.63/2017 Sb., kterym se méni zakon o
podminkach provozu, dle casti prvni ¢l. I bodu 1. se spravni fizeni zahajené na zakladé
zadosti zalobce dokoncéilo podle zakona o podminkach provozu ve znéni 4¢inném do 31. 5.

2017.

Provadécim pravnim predpisem podle § 54 odst. 6 zakona o podminkach provozu byla
vyhlaska ¢. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkach a méfeni emisi vozidel, a to ve svém
znéni U¢inném do 30. 7. 2017 (dale jen ,vyhlaska v G¢inném znéni“). Nedtvodnou tak je
namitka zalobce spolivaji v nezakonnosti napadeného rozhodnuti zdtvodu, ze pri
vypoctu bylo vychazeno z neaktualnich Gdaju. Namitané znéni prilohy ¢. 19 vyhlasky,
ktera urcovala, ze podklady pro vypocet se stanovi z centralntho registru vozidel a
informacniho systému stanic technické kontroly vzdy k 1. 1. a 1. 7. kazdého roku z dat za
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predchozi kalendafni rok, totiz v tomto znéni platilo az od 31. 7. 2017, tedy po vydani
obou rozhodnuti spravnich organt v této véci. Vyhlaska v G¢inném znéni podklady pro
vypocet takto zcela konkrétné neupravovala, kdyz stanovila pouze, ze ke stanoveni
kapacitni potreby spravnibo obvodu (z hlediska zajisténi pottebnébo poctu technickych
problidek) se vychizi z poctu vozidel evidovanych v tomto spravnim obvodu. Vychazely-li
proto spravni organy z poslednich dostupnych statisticky (dajd z centralniho registru
vozidel k 1. 1. 2016, jak uvedl spravni organ I. stupné v odivodnéni, neshledal soud
v tomto sméru pochybeni. Soud vsak dodava, ze podklady z centralniho registru vozidel
by mély byt soudlasti spravniho spisu predkladaného soudu. V daném pripadé tomu tak
nebylo, sohledem na dale uvedeny zavér o nepfezkoumatelnosti vydanych spravnich
rozhodnuti to proto soud smérem k zalovanému pouze podotyka, a to zejména s ohledem
na pripadné dalsi soudni fizeni.
Pro tuto véc nebyla relevantni ani namitka, podle které byl § 16a vyhlasky po vydani
napadeného rozhodnuti zrusen a hranice uvedena v § 16a odst. 1 vyhlasky jiz neni dana.
Soud konstatuje, ze spravni organy pti svém rozhodovani vychazely z platného a Géinného
znéni vyhlasky. Skutecnost, ze vyhlasku ¢. 228/2017 Sb., kterou se ménila vyhlaska, vydal
zalovany, je pro feSeni této véci rovnéz nepodstatna, nebof predpis ji novelizovany se
v novelizovaném znéni na véc nevztahoval.

Po dle § 16a odst. 1 vyhlasky v G¢inném znéni platilo, ze zpiisob a rozsah pokryti spravniho
obvodu Cinnostmi stanic technické kontroly se urci na zdkladé posouzeni kapacitnich potreb
spravniho obvodu a kapacit stanic technické kontroly. Viysledkem posouzeni nesmi byt
prekroceni kapacitni potieby technickych problidek iizemi okresu, ktery je soucisti spravniho
obvodu prislusného kraje a v némz ma byt uvazovand stanice technické kontroly provozovina,
o vice nez 20 %. Podle odst. 2 pak platilo, ze zpiisob vypoctu kapacitni potieby spravnibo
obvodu a teoretické, provozni a skutecné vyuzité kapaciry kontrolnich linek stanic technické
kontroly je uveden v priloze & 19. Rozsah pokryti spravniho obvodu cinnostmi stanic technické
kontroly je prekrocen,

a) je-li soucet teoretickych, provoznich nebo skutecné vyuzitych kapacit provozovanych stanic
technické kontroly prislusnébo drubu vozidel a teoretické kapacity nové wvazované stanice
technické kontroly vétsi o vice nez 20 % kapacitnich potveb okresu; nebo

b) tvori-li rozdil mezi kapacitni potiebou technickych problidek prislusného drubu vozidel
v okresu a souctem teoretickych nebo provoznich kapacit vsech stanic technické kontroly v
okresu méné nez 60 % teoretické kapacity nové uvazované kontrolni linky stanice technické
kontroly urcené podle § 16 odst. 3; nebo

¢) je-li soucet provoznich kapacit provozovanych stanic technické kontroly prislusnébo drubu
vozidel a teoretické kapacity nové uvazované stanice technické kontroly vétsi nez 20 % souctu
skutecné vyuZitych kapacit provozovanych stanic technické kontroly v okresu.

Zakladni kritéria pro posouzeni pripustnosti udéleni opravnéni pro provozovani stanice
technické kontroly z hlediska souladu zaméru se zpisobem a rozsahem pokryti spravniho
obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly tedy byla na zakladé zmocnéni obsazena v §
16a odst. 2 vyhlasky vcinném znéni, ktera sice upravovala negativni podminky
ptipustnosti udéleni opravnéni, nicméné tém a contrario odpovidaly pozitivni podminky
pripustnosti. Naplnéni byt jediné z nich vedlo k zavéru o prekroceni rozsahu pokryti
spravniho obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly, a tudiz k neudéleni opravnéni.

Z rozhodnuti spravniho organu L stupné soud zjistil, ze spravni organ I. stupné dospél

k zavéru, podle kterého nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o rozsiteni
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kapacity stavajici stanice technické kontroly, nebot vysledkem jim provedeného pométeni
kapacitnich roénich pot¥eb technickych prohlidek na tzemi okresu Usti nad Labem a
skute¢né vyuzitelnych kapacit stanic technické kontroly pro tento okres, ke kterym byla
pripocitana minimalni kapacita zamyslené stanice technické kontroly, byl zavér o
procentualnim prekrocdeni kapacitni potteby o 59,6 % v pfipadé osobnich automobilt a o
84 % v pripadé nakladnich automobild.

Nedostatek rozhodnuti spravniho organu L. stupné vyvolavajici jeho neprezkoumatelnost
spatfuje soud v tom, Ze z néj neni zrejmé, podle které pravni normy spravani organ I
stupné zamér zalobce posoudil. Zasadni vadou rozhodnuti bylo ¢inéni zavér postavenych
na operacich se ,skute¢né vyuzitelnou kapacitou® stanic technické kontroly. Vyhlaska
v Glinném znéni pritom takovyto termin neznala a pro zjisfovani zpusobu a rozsahu
pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly poditala s jinymi kritérii
(viz § 16a odst. 2 vyhlagky). Zalovany na vyzvu soudu sdélil, Ze tento termin je tieba
chapat jako ,skuteénou kapacitu® dle bodu 5 ptilohy ¢. 19 vyhlasky.

Ktomu soud konstatuje, ze pojem ,skutecné vyuzitelna kapacita® stanic technické
kontroly spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti nijak nedefinoval. Zaroven v ném
opakované pouzil i pojem ,skutecna kapacita“, a to Casto i promiscue s terminem ,skutecné
vyuzitelnd kapacita“ (napf. na str.3 {inil vypolet ,Skutecné kapacity technickych
prohlidek kontrolnich linek STK v okrese Usti n. L.“ a vysledek v nasledujici tabulce
ztejmé pouzil jako Udaj k ,Skutecné vyuzitelné kapacité vsech STK (KLop) v okrese ULY).
Jak jiz bylo konstatovano vyse, vyhlaska v 4¢inném znéni se v § 16a odst. 2 pti urcovani
toho, zda byl prekrocen rozsah pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic technicke
kontroly, opirala o jina kritéria stanovovana dle prilohy ¢. 19, konkrétné o teoreticke,
provozni nebo skutené vyuzité kapacity stanic technické kontroly. Soud pro {plnost
dodava, ze zalobcem pouzité kritérium ,skutecné vyuzitelné kapacity” neodpovida
»skuteCné vyuzité kapacité“ podle § 16a odst. 2 pism. a) a bodu 5.1 ¢i 5. 2 prilohy ¢. 19
vyhlasky v uéinném znéni.

Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni zfejmé, kterou podminku podle § 16a odst.
2 vyhlasky v Géinném znéni zalobctuv zamér nesplnil, tj. na zakladé jakého posouzeni
spravni organ dospél k zavéru o prekroceni rozsahu pokryti spravniho obvodu ¢innostmi
stanic technické kontroly, ktery znamenal, ze predlozeny zamér nebyl vsouladu se
stanovenym zpusobem a rozsahem pokryti spravaniho obvodu ¢innostmi stanice technické
kontroly podle § 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu. Jinymi slovy nebyl zrejmy
zakonny podklad pro zahrnuti obsahové nejasného kritéria ,skuteéné vyuzitelné kapacity“
stanic technické kontroly do uvah, podle kterych spravni organ posoudil zamér zalobce
tak, ze mu pro nesplnéni zakonnych podminek nelze vyhovét.

Uvedené pochybeni nijak nenapravil zalovany, ktery se s provedenym vypoctem ztotoznil
a nadto v odtvodnéni napadeného rozhodnuti chybné konstatoval, ze spravni organ I
stupné ve svém rozhodnuti pocital s provoznimi kapacitami stanic technické kontroly.

Pro uplnost soud dodava, ze vyjadreni zalovaného neni z povahy véci zpusobilé nahradit
odtvodnéni zalobou napadeného spravaiho rozhodnuti. Nedostatky spravniho rozhodnuti
totiz nelze zhojit ani ve vyjadreni k zalobé, ani ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71,
publ. pod ¢. 3077/2008 Sb. NSS, nebo usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Je tomu
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tak proto, ze zakonnost rozhodnuti spravniho organu lze poméfovat toliko pfes jeho
odavodnéni, a nikoliv pres vyjadreni k zalobé ¢i ke kasacni stiznosti.

b v \4 v 4 4 /4 4 v 4 . . 4 4 4
Soud si je védom toho, ze na udéleni pozadovaného opravnéni neexistuje pravni narok.
Nejvyssi spravai soud k tomu ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 10 As 314/2016 -
71, uvedl, ze z neexistence pravniho naroku na pozadované opravnéni neplyne ni¢im
Vv ’ 4 4 4 /v 4 v 4 4
neohranicena mira spravatho uvazeni. V tomto sméru odkazal na usneseni ze dne 23. 3.
2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, ve kterém rozsifeny senat
s €. > P P > y

Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil: ,Absolutni & neomezené spravni uviazeni v modernim

vy P y »
pravnim stdaté neexistuje. Kazdé spravni wvdZzeni ma své meze, vyplyvajici v prvé vadé z
dstavnich principi  zdkazu libovile, principu rovnosti, zikazu diskriminace, prikazu
zachovdvat lidskou distojnost, principu proporcionality atd. Dodrzeni téchto mezi podléhd

, v « v AL o ’ 7V ’ ’ ’

soudnimu prezkumu.” Dodal, ze zavisi-li vydani rozhodnuti pouze na uvazeni spravniho

4 . 4 4 4 4 i o v/ /
organu, je spravnl organ omezen zakazem libovule, pfikazem rozhodovat v obdobnych
vécech obdobné ave stejnych vécech stejné, tj. principem rovnosti, nediskriminace,

v/ 4 . o . . A2 M 4 / v 4 M ’ . /.

prikazem zachovavat lidskou duastojnost, jakoz i povinnosti vyslovné uvest, jaka kritéria

4 4 4 4 i s Ve . /4 o 4 v M Ve M 4 o
spravnl organ v ramci sve uvahy pouzil, jaké dukazni prostredky si opatril, jake dukazy
provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavérum dospél. Pti prezkumu
spravniho uvazeni soud zkouma nejen to, zda je spravni organ nezneuzil, ale i to, zda jeho
meze neprekrocil. Spravni soud neprezkoumava pouze zneuziti spravniho uvazeni (i
prekroleni jeho mezi ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s., ale také to, zda rizeni predchazejici
vydani napadeného rozhodnuti probéhlo v souladu se zakonem, nebot i tam, kde meritum
véci je svéreno volnému spravnimu uvazeni, je treba chranit procesni prava alastnikd.
Tento soud proto v obecné roviné konstatuje, ze vécny prezkum rozhodnuti neni mozny,
neni-li rozhodnuti spravniho organu nalezité odtvodnéno.

Soud pro Gplnost vyporadava i dalsi namitky zalobce. Jde-li o formulaci vyroku spravniho
organu L stupné a tvrzeny rozpor mezi nim a odivodnénim rozhodnuti, soud uvadi, ze
zakon stanovil povinnost spravnich organt posuzovat soulad se stanovenym zptsobem
a rozsahem pokryti spravaiho obvodu, pri¢emz podrobnosti ke zptisobu a rozsahu pokryti
stanovila provadéci vyhlaska. Ta konkretizovala, ze pokryti spravniho obvodu (v tomto
pHpadé Usteckého kraje) se stanovi na zikladé posouzeni kapacitnich potfeb spravniho
obvodu a kapacit stanic technické kontroly, pricemz jeho vysledkem nesmi byt prekroceni
kapacitni potfeby technickych prohlidek Gzemi okresu (v tomto p¥ipadé okresu Usti nad
Labem), ktery je soutasti spravniho obvodu pislu$ného (Usteckého) kraje a v ném? ma
byt uvazovana stanice technické kontroly provozovana, o vice nez 20 %. Z obou odstavcu
§ 16a vyhlasky tak vyplyva, ze rozhodnymi jsou Gdaje vztahujici se k danému okresu,
priemz je-li naplnéna néktera z podminek dle § 16a odst. 2 vyhlasky, které vychazeji ze
vstupnich dat tykajicich se okresu, je zaroven prekrocen rozsah pokryti spravniho obvodu,
kterym je kraj.

Odtrhneme-li pozornost od projednavané véci, kdy jsou spravni rozhodnuti soudem
.. / o o v v 4 v [

z jinych dvoda rusena, obecné plati, ze s ohledem na uvedené je v souladu s § 54 odst. 3
4 4 4 v / / M Ve M 4 4 4

zakona o podminkach provozu mozné formulovat vyrok tak, jak uéinil spravni organu L

stupné, tj. zamér posoudit tak, ze neni v souladu se stanovenym zptsobem a rozsahem

4 4 4 M / i v i M vV v 4 4
pokryti spravniho obvodu kraje. V souladu s uvedenymi predpisy je rovnéz to, ze spravni
/4 Ve 4 /. o / N4 Ve 4 v / *o 4 v
organy pritom vychazi z udaju tykajicich se okresu a ¢ini z téchto Udaju zavéry ve vztahu
ke kapacitni potfebé spravaiho obvodu kraje.
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Skutecnost, ze odvolaci fizeni trvalo témér jeden rok, je v rozporu s § 70 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ktery spravnim organtim
stanovi lhity pro vydani rozhodnuti. Nejde vsak o pochybeni, které by mohlo mit za
nasledek nezékonné rozhodnuti ve véci samé. Zalobce mél moZnost se proti tomuto
pochybeni branit prostfedky ochrany proti nelinnosti dle spravniho fadu a po jejich
bezvysledném vyCerpani u spravniho soudu prostfednictvim zaloby na ochranu proti
necinnosti.

SkuteCnost, ze spravni organy v ramci svého rozhodovani striktné dodrzuji pofadi
podanych zadostl, je zcela v souladu se zakonem.

Tvrzenou vadou napadeného rozhodnuti namitanou zalobcem pfi ustnim jednani soudu,
podle které napadené rozhodnuti neobsahovalo datum vyhotoveni, se soud z dtivodu jejiho
uplatnéni po uplynuti lhity k podani aloby zabyvat nemohl. Zalobni body musi byt
podle § 71 odst. 2 s. f. s. vymezeny ve lhtté pro podani zaloby. Soud proto nepiihlédne
k zalobnim bodim uplatnénym opozdéné, ledaze by se namitky tykaly skutecnosti, k
nimz je soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, publ. pod ¢. 335/2004 Sb. NSS).

Soud uzavira, ze z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nelze seznat potrebnou
Gvahu spravnich organt ve vztahu k vyroku rozhodnuti. S ohledem na vSechny shora
uvedené skute¢nosti proto soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. zrusil pro vadu fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze vytykanymi nedostatky v podobé nedostate¢ného
odavodnéni bylo stizeno i rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, soud v souladu s § 78
odst. 3 s. t. s. zrusil také toto rozhodnuti. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhod],
ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. .
s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zru$ujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednivané véci plny aspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dni od pravni moci rozsudku
nahradu nakladG fizeni o zalobé v celkové vysi 15 342 K¢ Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tii tkony
pravai sluzby po 3 100 K¢ podle §7, § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa [prevzeti a
ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d); G¢ast na
jednani pred soudem - § 11 odst. 1 pism. g)], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych
vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu] a
dale castky 2 142 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou je pravni zastupce zalobce podle
zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrad.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. za¥ 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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