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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné
Aleny Pavlickové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: N. J., statni pfislusnik Gruzie
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

roti
E / o . . ’._ 7 v . . )
zalovanému:  Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2017, &j. MV-54288-6/SO-2017

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
1. 4dny z Glastnikt nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I.  Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem
1. Zalobce se zalobou doméhal zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného ze
dne 16. 6. 2017 (dale jen jako ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra (dale jen jako ,ministerstvo®), ze
dne 18. 1. 2017, ¢. OAM-36386-17/DP-2015 (dile jen jako ,prvostupriové
rozhodnuti®), jimz bylo dle § 169 odst. 8 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu

cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném do
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14. 8. 2017 (dale jen jako ,zakon o pobytu cizinci®), zastaveno spravni rizeni ve véci
zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi CR za ulelem
studia.

2. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

3. Zalobce podal dne 3. 11. 2015 na ministerstvu adost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, a to na Anglo - americké vysoké skole, o.

p-s.

4. Prvostupnovym rozhodnutim ze dne 18. 1. 2017 bylo spravni rizeni o zadosti zalobce
zastaveno dle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizincg, jelikoz cizinec podal na
Uzemi zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, ackoliv k podani zadosti na zemi
nebyl opravnén. Zalobce pted podanim Zidosti pobyval na tizemi na zékladé udéleni
viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu s platnosti od 2. 12. 2013 do 30. 4.
2014. Dne?7. 1. 2014 podal zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spoleéného souziti s rodinou dle § 42a zakona o pobytu cizinct. Ta byla dne
22. 10. 2014 zamitnuta, nebot zalobce nesplnil podminku dosazeni zikonem
pozadované vyse thrnného mésiéniho prijmu dle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincd, Géinného do 23. 6. 2014, rizeni vsak v dobé vydani prvostupnového
rozhodnuti nebylo dosud ukonceno, jelikoz zalobce podal proti rozhodnuti odvolani.
Protoze tedy vdobé podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo
zalobci vydano platné povoleni k dlouhodobému pobytu, nebyl opravnén svou zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia podat na tGizemi CR.
Jelikoz ministerstvo shledalo naplnéni podminek dle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincq, fizeni zastavilo.

5. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namitl jeho rozpor
s § 2 odst. 1 a§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen jako ,spravni rad“), kdyz poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 31. 1. 2017, ¢.8 A 157/2013-113, kterym bylo sUcinky ex tunc zruseno
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2013, ¢j. MV-18262-5/SO/sen-2013, a ktery ve
svém dusledku znamena, ze pobyt zalobce na izemi byl v predmétné dobé opravnény.

6. Zalovany viak napadenym rozhodnutim toto odvolani zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil. Zalovany se ztotoznil s aplikaci § 169 odst. 8 pism. ¢) zékona o
pobytu cizincl, kdyz doplnil, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce ze dne 7. 1.
2014 bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 7. 2017, ¢&. MV-156414-5/SO-2014,
zruSeno a véc vracena ministerstvu k novému projednani a zalobce podal zadost ze dne
3. 11. 2015 z fikce pobytu, kterda mu vznikla dle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct
ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015. JelikoZ Zalobce nepobyval na Gzemi CR v dobé
podani zadosti na zakladé viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem studia, nebyl opravnén
podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, nebot
nespltiovat podminku dle § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Zadost nebyl rovné
opravnén dle § 42d odst. 1 zdkona o pobytu cizincd podat u spravniho organu L
stupné na tzemi CR, protoZe je ji moZno podat pouze na zastupitelském Gfadé. JelikoZ
7alobce pobyval na izemi CR pouze na zikladé¢ fikce viza k pobytu nad 90 dnd za
Ulelem strpéni pobytu na tzemi, nebyl oprivnén pozidat ani o zménu ucelu
dlouhodobého pobytu, ani o prodlouzeni doby platnosti takového pobytu. Na tom
nemuze nic zménit ani rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2017, ¢j. 8 A
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157/2013-113, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2013, ¢j. MV-
18262-5/50/sen-2013. Dosavadni pobytové opravneéni je platné do nabyti pravai moci
rozhodnuti o zadosti a samotnym podanim spravni zaloby neni tato podminka
odstranéna, jelikoz fizeni je pravomocné skondené. Je nesporné, ze v dobé podani
7adosti i v dobé vydani prvostuptiového rozhodnuti nemél Zalobce na tizemi CR
povolen dlouhodoby pobyt, toto potvrzuje i skutecnost, ze zalobce pobyval na tzemi
pred podanim zadosti na zakladé viza k pobytu nad 90 dnt za (celem strpéni pobytu
na Uzemli, resp. poté na tzv. fikci pobytu, ktera mu vznikla dle § 47 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct, ve znéni Gcinném do 17. 12. 2015, zalobé nebyl ptiznan odkladny
Ucinek a v dobé podani zadosti tak zalobce na tzemi nepobyval na fikci dlouhodobého
pobytu. K dal$im namitkam zalobce Zalovany uvedl, ze v § 42 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci ve znéni ucinném do 17. 12. 2015 a § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je
jasné stanoveno, kdo je opravnén podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu, resp. zménu Gcelu povoleného dlouhodobého pobytu, a spravni organ nema
moznost diskrece. Zalovany dospél k zavéru, %e prvostuptiové rozhodnuti bylo ¥adné a
dostatecné odtvodnéno a bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.

II. Obsah zaloby

7. Zalobce nejprve obecné namitl, %e Zalovany poru$il své povinnosti odvolactho
spravniho organu, napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim uvedenym v § 68 odst.
3 spravniho fadu, definujicim pozadavky na odivodnéni rozhodnut, a je v rozporu s §
89 odst. 2 spravniho Fadu. Zalovany opomenul zjistit skutkovy stav véci, o ném?
nejsou duvodné pochybnosti, jak plyne z § 3 spravniho radu. Napadené i
prvostupnové rozhodnuti jsou v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinca a pfi
vydani obou rozhodnuti byla porusena ustanoveni o podminkach pro vykon ¢innosti
spravnich organd, zejména zakladni zasady ¢innosti spravnich organt dle § 2, § 3 a § 4
spravniho ¥adu. Zalovany se s odvolacimi nimitkami relevantné nevyporadal.

8. V dal$sim zalobnim bodu pak zalobce uvedl, Ze Zalovany i ministerstvo nespravné
vyhodnotili situaci, jelikoz pro naplnéni zakonného duvodu dle § 169 odst. 8 pism. c)
zakona o pobytu cizincu nebyly naplnény podminky a obé rozhodnuti, napadené i
prvostupniove, jsou tak nezakonna. V dusledku toho, ze byl vydan rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2017, ¢&j. 8 A 157/2013-113, jehoz Gcinky pusobi
ex tunc, byl zalobce opravnén podat zadost o dlouhodoby pobyt za Géelem studia na
Gzemi a ministerstvu. Pokud spravni organy tvrdi opak, pak jsou jejich zavéry
nespravné a v rozporu se zakonem. Zalovany zcela p¥ehlédl tuto argumentaci alobce
jiz v podaném odvolani.

II.  Vyjadreni Zalovaného

9. Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Uvedl, Ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti
v v v / v /. ;. v ’ .

pomérné podrobné zabyval veskerymi namitkami zalobce, popsal skutkovy stav i

postup spravniho organu Zopakoval argumentaci uvedenou v napadenem rozhodnuti

a konstatoval, ze prvostupnove rozhodnutl, jimz bylo fizeni zastaveno, je

rozhodnutim procesnim, spravni organy tak nemaji zdkonnou povinnost se
priméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce zabyvat.

IV.  Jednani soudu
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Na jednani dne 31. 8. 2020 se zalobce nedostavil, pricemz zaslal soudu dne 26. 8. 2020
omluvu nepritomnosti své i svého pravnitho zastupce. Soud proto jednal
dle § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen jako ,s. F. s.%), v nepttomnosti Zalobce. Zalovany setrval na svjch
pisemnych podanich.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 v 4 o b Vo 4 /4 4 M Ve / 4 4
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.), a

dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Dle § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizinca se usnesenim také zastavi fizeni o
zadosti, jestlize cizinec podal na tzemi zadost o povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu, a¢ k podani zadosti na izemi neni opravnén.

Dle § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
je opravnén podat cizinec, ktery na Gzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnug,
hodla na Gzemi prechodné pobyvat po dobu delsi nez 1 rok a trvali stejny acel

pobytu.

Dle § 42d odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem studia na Gzemi je opravnén podat na zastupitelskem tradu cizinec, pokud
na uzemi hodla pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice a jde-li o studium podle
§ 64, s vyjimkou vzdélavani v zakladni skole, sttedni skole nebo v konzervatori, které
neni uskute¢novano v ramci vyménného programu nebo odborné praxe provadéné za
uplatu.

Dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincd zadost o vydani nového povoleni k
dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem je cizinec povinen podat nejpozdéji pred
uplynutim platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Soud k prvni, velmi obecné ¢asti zaloby predné pripomina, ze dle § 75 odst. 2 s. . s. ve
4 4 . 4 Vv 4 4 /4 / \4 4 4 4
spravnim soudnictvi prezkoumava napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodg, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému

v 4 4 v/ 4 4 v M 4 4 4 4 4
poruseni zakona. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu tedy plati
dispozicni zasada. Z tohoto davodu obsah a kvalita zaloby v podstaté preduréuje obsah
a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004 - 54, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7.
2013, &. 9 Afs 35/2012 - 42). Jestlize zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu
rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skute¢nosti,
v nichz spatfuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam
vyjadti soud jen v obecné roviné.

Soud proto posoudil napadené rozhodnuti skrze obecné namitky uplatnéné zalobcem,
aviak nezakonnost tohoto rozhodnuti z predestfenych dévodd neshledal. Zalovany
napadené rozhodnuti fadné odtvodnil, kdyz uvedl vSechny skutkové okolnosti dané
véci, dostateéné vyporadal veskeré namitky, které zalobce uplatnil v podaném
odvolani, a to poukaz na vydani rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2017,
. 8 A 157/2013-113, a obecné namitanou nezakonnost prvostupniového rozhodnuti
pro rozpor s § 2 odst. 1 a § 3 spravniho tradu, a vysvétlil, jakymi Gvahami se pii
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hodnoceni danych skutkovych zjisténi fidil a jak véc pravné posoudil. Soud tedy
shledal, Ze Zalovany postupoval v souladu s § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho radu.
Co se tyle skutkového stavu véci, soud ma za to, ze zalovany i ministerstvo ucinili
dostatecna skutkova zjisténi pro to, aby o véci mohli rozhodnout, postupovali tedy
v souladu s § 3 spravniho fadu, zalobce ostatné samotna skutkova zjisténi zalovaného a
ministerstva nijak nezpochybnil ani neuvedl, které jiné okolnosti nebyly spravnimi
organy dostatecné zjistény a tim padem vzaty v Gvahu pfi jejich rozhodovani.

K namitce ohledné rozporu napadeného rozhodnuti s § 174a zakona o pobytu cizinct
soud uvadi, ze hodnoceni ptiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zadatele neni soudasti napliovani procesnich podminek, ale posuzuje
se az v rozhodnuti o véci samé, a to jen v pripadé, kdy je tato povinnost explicitné
stanovena v zakoné o pobytu cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 5. 2017, ¢. . 7 Azs 46/2017 - 28, nebo ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Azs 256/2017 -
57), ptipadné ke konkrétni nimitce Glastnika na zakladé &l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39, ze dne 12. 3.
2020, ¢.j. 9 Azs 352/2019 - 33, ¢i ze dne 29. 4. 2020, ¢&. j. 1 Azs 76/2020 - 37).

Na zakladé vyse uvedeného tedy soud shledal, Ze postup zalovaného 1 ministerstva byl
v souladu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organd, vyjadrenych v §2,§3a§
4 spravniho radu, prvni obecné formulovanou sérii namitek zalobce proto posoudil
jako neopodstatnénou.

Soud se dale zabyval jedinou konkrétni namitkou, kterou zalobce v zalobé uplatnil, a
to, ze fizeni o jeho zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia nemélo byt zastaveno, jelikoz pro to nebyly naplnény podminky, a to
v dusledku vydani rozsudku Méstského soudu v Praze, ktery zrusil predchozi
rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci zalobcovy zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR.

Soud vsak této namitce rovnéz nemuze prisvedcit. Spravai akty jsou nadany presumpci
spravnosti a jejich zruseni spravnim soudem nepusobi ex tunc, jak se domniva zalobce,
ale ex nunc (az na vyjimky v podobé spravniho trestani). K tomuto nazoru se priklonil
opakované i1 Nejvyssi spravni soud, kdyz napf. v rozsudku ze dne 7. 9. 2017, &j. 3 Azs
91/2016 - 46, uvedl, ze .k #cinkiim zruseni spravnich akti jiz diive opakované judikoval
[viz naptiklad rozsudky ze dne 4. 2. 2009, ¢& j. 1 As 79/2008 - 128 (publikovany pod ¢
1815/2009 Sb. NSS) a ze dne ze dne 22. 7. 2011, ¢ j. 7 As 26/2011 - 175] Ze pravni 7dd je
zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti akti vydanych organy vereiné spravy, dle niz se ma
za to, Ze spravni akt je zdkonny a spravny, a to az do okamZiku, kdy prislusny orgin
zakonem predvidanou formou probldsi spravni akt za nezikonny a zrusi jej. Po celou dobu
své existence az do svého eventudlniho zruseni vyvoldvd spravni akt pravni ndsledky,
zaklada prava a povinnosti; pokud tedy v dobé rozhodovini spravnich organii v nyni
projedndvané véci vychdzely spravni orginy z existence pravomocnych rozhodnuti, jimiz
byl ukoncen pobyt stéfovatelky na iizemi Ceské republiky, a z presumpce jejich zikonnosti,
nelze jim z hlediska zdkona niceho vytknout. Pripadné zruseni individudlnibo spravniho
aktu soudem mad 1cinky toliko ex nunc, které pusobi vylucné do budoucna (soudni 7dd
spravni neobsabuje obdobné ustanovent, jako je § 99 spravnibo vadu, umozriujici urcit, ke
kterému okamziku nastavaji iicinky spojené se zrusenim rozhodnuti). Jedinou wvyjimku
predstavuje skupina nicotnych akti, u nichZ se ma za to, Ze nebyly nikdy vyddny, a tudiz
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nemohly piisobit pravni ndasledky ani v minulosti. Pouze probldseni nicotnosti, které jen
Jformdlné deklaruje neexistenci aktu, ktery se dosud navenek predstavoval jako individudlni
spravni akt - rozhodnuti, proto pisobi ex tunc (viz rozsudek rozsiteného sendtu zdejsiho
soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢ . 6 A 76/2001 - 96, cist V., publikovany pod ¢ 793/2006 Sb.
NSS).«

22. Pokud tedy pusobi rozsudek spravniho soudu aéinky na zalobou napadené spravni
rozhodnuti az od svého vydani, v dobé podani zadosti, tj. ke dni 3. 11. 2015, nesvédcila
zalobci z duvodu pravomocného skoncenti tizeni fikce dlouhodobého pobytu, zalozena
puvodni zadosti, o niz bylo danym rozsudkem Meéstskeho soudu v Praze ze dne
30. 1. 2017, ¢&. 8 A 157/2013-113, rozhodovano, a nemohl tak pozadat na Gzemi o
zménu Ucelu dlouhodobého pobytu na Gcel studia. Zaroven je nepochybné, ze zalobce
nemohl podat na tzemi CR (novou) Zidost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem studia, nebot nebyl v dané dobé drzitelem viza k pobytu nad 90 dnt
za stejnym ucelem, tj. za GcCelem studia, jak predpokladal § 42 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Zalovany i ministerstvo tak véc posoudili spravné, kdy? ¥zeni podle § 169
odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu zastavili, nebot zalobce nebyl opravnén
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Alelem studia podat na tzemi
CR.

23. Ani tuto namitku tedy soud neshledal opodstatnénou.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

24. Na zakladé vyse uvedeného tedy soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou
zamitl.

25. O nahradé naklada rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadny z GCastnikd nema
4 4 4 o V/ /7 M vV Vv v/ 4 /. vV / v 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz zalobce byl v fizeni netspésny a zalovanému
v/ 4 4 4 vV / IV / Ve . .
zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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