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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné
Aleny Pavlickové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Mgr. Ing. P. B.
zastoupeny advokatem Mgr. Patrikem Personou
sidlem Bedficha Smetany 1916, Uhersky Brod

proti
v ’ . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2017, &. MV-67533-2/KM-2017

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
1. 4dny z Glastnikt nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

1. Zalobce se zalobou doméhal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného ze
dne 2. 6. 2017 (dale jen jako ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy (dale jen jako ,povinny subjekt®), ze dne 31. 3. 2017, ¢. KRPA-105759-
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2/CJ-2017-000093 (dale jen jako ,prvostuptiové rozhodnuti), jim# byla odmitnuta
zadost zalobce o informace dle § 11 odst. 6 a § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném ptistupu k informacim, ve znéni Géinném do 23. 4. 2019 (dale jen jako
LInfZ*), s odkazem na § 8a zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen jako ,trestni rad“) a § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Udaju, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen jako ,zakon o ochrané osobnich
0daju“) a § 135 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen jako ,NOZ®). Dale se zalobce domahal zruseni i
prvostupniového rozhodnuti a toho, aby povinnému subjektu bylo ulozeno vydat mu
do 30 dnu od pravni moci rozsudku informace zadané v zadosti ze dne 15. 3. 2017.

2. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

3. Zalobce se #adosti ze dne 15. 3. 2017, dorudenou povinnému subjektu dne 22. 3. 2017,
domahal poskytnuti informaci - ,kopii spisového materidlu ze spisu sp. zn. KRPA-
253498-64/TC-2015-000093-NL vedeného orginem Policie Ceské republiky, a to konkrétné
kopif protokolii z vyslechii a z podanych vysvétlent téchto osob: J. S. (...) Ing. P. P. (...) Ing. L.
V.“ Uvedl, ze na poskytnuti danych informaci ma pravni zijem, jelikoz o ném
uvedené osoby jiz v minulosti sifily nepravdivé a pomlouvacné informace. V prubéhu
podéni vysvétleni na Policii CR dne 6. 1. 2016 se dozvédél od p¥itomnych policistd, e
tyto osoby se k osobé zalobce vyjadtovaly a pouzily informace i zjinych trestnich
fizeni tykajicich se zalobce. Jelikoz obsah vypovédi nezna a je pravdépodobné, ze dané
osoby opétovné sirily informace zasahujici do zalobcovy cti, dastojnosti a dobrého
jmeéna, je potrebné, aby mu pro tclely uplatnéni jeho prav byly pozadované informace
poskytnuty, a to pro zvoleni dalsitho procesniho postupu, at jiz civilni zaloby, nebo
trestniho oznameni. Pripadné poskytnuti az v prubéhu fizeni by ztizilo uplatiiovani
prav zalobce a mohlo by byt neilelné z hlediska procesni ekonomie. Doplnil, ze
Ucelem zakona ¢. 106/1999 Sb. je nejen kontrola dinnosti organu verejné moci, ale i
poskytnuti nastroje oblant pro uplatnéni jejich prav, resp. moznosti opatfit si pro
takové uplatnéni prostfedky. Policie CR piitom kopie spisového materidlu béZné
poskytuje, jak uvadi na svych strankach, a pfipadné citlive Udaje anonymizuje.
Vyjimka dle § 11 odst. 4 pism. a) InfZ se dle zalobce neuplatni, jelikoz tizeni jiz bylo
skonceno. Ani vyjimku dle § 11 odst. 6 InfZ nelze uzit, jelikoz poskytnutim informaci
nemohou byt ohrozena prava tretich osob, rozhodné ne téch, které iniciovaly trestni
¥zeni podinim trestniho oznimeni. OhroZena nebude ani schopnost Policie CR stihat
trestné Ciny, jelikoz trestni fizeni jiz bylo odloZeno. Dle zalobce nelze zadost
odmitnout ani podle § 8aInfZ, jelikoz je béZnym postupem povinnych subjektd, ze
jsou citlivé osobni daje anonymizovany, za takové informace vsak nelze povazovat
informace sdélované o jiné osobé a tykajici se skutkovych déji, kterych se méla tato
osoba Gdastnit, tim spiSe, pokud je takovou osobou zadatel o informace. Smyslem § 8a
InfZ neni chranit Gdaje o zadateli pfed Zadatelem samotnym, nelze toto ustanoveni
vykladat extenzivné a odmitat poskytnuti jakékoli informace, kde je zminéna néktera
osoba. Zakon o ochrané osobnich daji poskytnuti informaci nevylucuje. Veskera
ustanoventi je treba vykladat ve prospéch zadatele o informace.

4. Prvostupnovym rozhodnutim ze dne 31. 3. 2017 povinny subjekt zadost Zalobce o
poskytnuti danych informaci dle § 15 odst. 1 InfZ odmitl, a to sodkazem na
§ 11 odst. 6 InfZ ve spojeni s § 8a InfZ, § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich tdajt,
§ 135 odst. 2 NOZ a § 8a trestniho fadu. Uvedl, ze spisovy material byl shromazdén
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v ramci trestniho fizeni, zahajeného dle § 158 odst. 3 trestniho fadu, cemuz nasledovala
faze provérovani dle § 158 a nasl. trestniho fadu. S ohledem na skutecnost, ze se
nepodaftilo zjistit skuteénosti opravriujici zahajit trestni stihani, policejni organ véc
odlozil. Toto rozhodnuti o odlozeni véci vsak nevytvari prekazku rei iudicatae, kdy
v/ / v/ /4 o V- / 4 v/ 4 4 v 4 4 M
ptipadny dal$i postup organt ¢innych v trestnim fizeni neni porusenim zasady ne bis
. . Ve 7 ’ v . / . J .
in idem, mohou tak za urlitych podminek ve véci dale konat, zejména kdy jsou po
vydani rozhodnuti zjistény nové skutecnosti, které mohou vést k zahajeni vysetrovani
dle § 160 trestniho radu. Povinny subjekt ze spisu zjistil, ze zalobce byl osobou, ktera
M M 4 4 v 4 v . 4 4 7 V7
policejnimu organu podala vysvétleni, avsak nejedna se o osobu, které by trestni rad
dle § 65 priznaval pravo nahlizet do spisd, pofizovat si jejich kopie, vypisky nebo
poznamky. Pritom povinny subjekt odkazal na § 8a trestntho radu. Zalobce v zadosti
uvedl, Ze o ném uvedeném osoby v minulosti $itfily nepravdivé a pomlouvacné
informace zasahujici do jeho cti, dustojnosti a dobrého jména, procez zvazuje mj.
/ 4 4 4 4 i / M v v i M 4 4
podani trestnitho oznameni, povinny subjekt k tomu vsak podotkl, ze policejni organ
je veden zasadou oficiality a legality, postupuje tedy z ufedni povinnosti a je povinen
stthat vsechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi. Pokud by tedy policejni organ pti
VvV 4 4 4 v o v 4 v v / Vv / / v 1/ M
provérovani trestni véci dospél k zavéru, ze vyse uvedené osoby vypovédi naplnily
znaky skutkové podstaty trestného cinu, ¢i ze jsou zde skutednosti nasvédcujici tomu,
ze se tak stalo, postupoval by sam dle § 158 a nasl. trestniho fadu. Dale povinny
subjekt ze spisu zjistil, ze Gfedni zaznamy o podani vysvétleni nesou informace o
¢innosti nékolika obchodnich spolecnosti a jednani nékolika fyzickych osob, jejichz
prava by mohla byt dotéena vokamziku, kdy by doslo ke zvefejnéni danych
informaci. Pfi odmitnuti vychazel z § 8a InfZ, ktery umoziuje poskytnuti informaci
’ 7 7 . . o ’ ’ . , ’
tykajicich se osobnosti, projeva osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobnich
udaju je v souladu s pravanimi predpisy upravujicimi jejich ochranu, ¢imz je zakon o
ochrané osobnich Udaju, vcasti NOZ, ktery obsahuje ustanoveni na ochranu
osobnosti, zejména § 81 odst. 2 NOZ, dale musi byt respektovan i § 10 zakona o
v 4 / * o / <’/ . 4 4 / * o 4 / . .
ochrané osobnich 4daju tykajici se povinnosti spravce tdajiu. Osobnim tdajem jsou dle
povinného subjektu veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné osobé,
tedy se jedna o soubor (dajG, které umoznuji odlisit prislusné subjekty tdaja od jinych
subjektu a Cinit o subjektech udaji zavéry, které l1ze z udaji odvodit. Tyto Gdaje jsou
osobni, pokud lze jejich vztah k pfislusnému subjektu 4daji odvodit. Povinny subjekt
proto dospél k zavéru, ze informace uvedené v dané lasti spisového materialu, které
zalobce pozaduje, tedy kombinace jména, pfijmeni, data narozeni, zastavané pozice
v podnikatelském subjektu ¢ jeho obchodni firmy, jsou dostate¢né pro piimou
identifikaci subjektu daji a odpovidaji svym charakterem definici osobniho adaje dle
§ 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich daji. Dané listiny obsahuje prakticky pouze
projevy osobni povahy vyjmenovanych osob, ty jsou tedy projevy soukromymi a
osobnimi, nikoli projevy u¢inénymi na verejnosti. V daném ptipadé je v souladu s § 10
zakona o ochrané osobnich tdajti tfeba dat prednost ochrané osobnosti pred pravem
politickym, tedy svobodnym pfistupem k informacim. Povinny subjekt dale vychazel
z § 11 odst. 6 InfZ, které umoznuje v zijmu zamezeni ohrozeni prav tretich osob
Vv . . 7 v/ 4 VVv/ Ve
neposkytnout pozadovanou informaci, a to bez ohledu na to, zda trestni rizeni bézi, ¢i
nikoli. Poskytnutim informaci by doslo k poskozeni prav v zadosti vyjmenovanych
s e e , w1 e ) :
osob, jakoz i osob, jejichz ¢innost v danych vysvétlenich popisuji. Fyzicke osoby jsou
pti podavani vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho radu pouceny o dusledcich ktivého
vysvétleni, k plnosti a pravdivosti ptispiva i to, ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou
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vazany povinnosti mlcenlivosti a zjiSténé informace budou vyuzity jen pro ucely
4 v/ 4 / v/ v M 4 v i 4 M 4 4
trestniho rizeni. V daném pripadé vyjmenované osoby uvedly radu informaci k jednani
fyzickych a pravnickych osob v obchodnich vztazich, které byly sice pro udely
trestniho fizeni nezbytné, ale jejich zvetejnéni by do prav téchto osob nepochybné
zasahlo. Ve vztahu k zadosti tak povinny subjekt dospél k zavéru, ze informace o
Cinnosti organu dinnych v trestnim fizeni by byly svym zverejnénim zpusobilé
v M 4 v 4 4 v 4 4 M 4 v M
poskodit prava tfetich osob, konkrétné pravo pravnické osoby na ochranu povésti a
jejiho jména, a ohrozit schopnost organt ¢innych v trestnim tizeni predchazet trestné
¢innosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou linnost nebo stihat trestné Ciny. Na
zakladé § 118 NOZ, § 135 odst. 2 NOZ, § 8a trestniho radu a ¢l. 17 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen jako ,Listina“) povinny subjekt téz dospél k zavéru,
ze poskytovani informaci o tom, ze Policie CR vede trestni rizeni vuci konkrétnim
osobam a konkrétnim zpusobem, by mohlo zpusobit zasah do povésti a prav
konkrétnich osob, coz je v rozporu s § 135 odst. 2 NOZ a s jejich opravnénymi zajmy.
Povinny subjekt shledal omezeni prava na informace plné odavodnéné naléhavou
v v 4 4 4 4 4 / Ve o J v 4
spoleCenskou potrebou odhalovani a stihani trestnych ¢int a nezbytné jako opatfeni
k ochrané prav tretich osob, ochrané jejich povésti a jejich jména. Dale povinny
subjekt poukazal na to, ze u informaci poskytnutych dle InfZ bude muset odpoved
v o M M / 4 4 v 4 4 V/V 4 4
zvefejnit na internetovych strankach, kdy se predpoklada rozsireni neomezenému
poctu osob, existuje zde tedy realné riziko zpusobeni 4jmy na pravech tfetich osob, co
M /7. v _Vv/ 4 v 4 /7 V7 MY
se jevi jako vétsi zasah nez odmitnuti zadosti zalobce.

5. Proti tomuto prvostupriovemu rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz uvedl az na
/.. Ja 4 M M 4 v / 4 4 v v M v
vyjimky tytéz namitky jako v nasledné podané spravni zalobé, pouze doplnil, ze
nemuze byt ohrozena schopnost organt ¢innych v trestnim tizeni predchazet trestné
¢innosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné Ciny nebo
zajistovat bezpecnost CR, povinny subjekt navic neodivodnil, ¢im by to bylo
zpusobeno.

6. Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupnovée
rozhodnuti potvrdil. Podotkl, ze InfZ ma slouzit k co mozna nejsirsi realizaci prava na
informace pti ochrané verejného zidjmu a prav jednotlivcu a schopnosti povinnych
subjektu plnit své tkoly. Vychazi z ¢l. 17 odst. 4 Listiny, jehoz Glelem je realizace
prava na informace ve smyslu realizace sirokého politického prava Gzce souvisejiciho
se svobodou projevu, tedy k umoznéni participace na spravé véci verejnych, nikoli
jako pravo umoznujici kazdému uspokojovat prostfednictvim organd vefejné moci
svoji zvidavost. Zalovany se tak neztotoznil s vykladem InfZ, jak jej pfedest¥el Zalobce.
Postupem povinného subjektu navic nemohlo dojit k poruseni legitimniho odekavani
zalobce, jelikoz jim uvadény pfipad poskytnuti informaci z trestniho fizeni je odlisny,
kdy byly poskytnuty informace z trestniho fizeni véetné protokolu o vypovédi osoby,
ktera se viak tykala jeji G¥edni dinnosti ve vztahu k adateli o informace. Policie CR
naopak poskytuje pouze obecné informace o trestnim tizeni nebo dokumenty
vytvorené pfimo povinnym subjektem, pri¢emz dochazi vzdy k vylouceni informaci o
soukromi a projevech osobni povahy a osobnich 4daji tretich osob nebo dal$ich
informaci, u nichz je dina zdkonna vyluka. Dané dokumenty obsahuji vypovédi
konkrétnich osob, které zalobce identifikoval. Neni tedy pochyb, ze dané informace se
vztahuji ke konkrétnim subjektiim a i po znecitelnéni idaji by bylo mozné s ohledem
na formulaci zadosti zalobce identifikovat osobu, kterd danou vypovéd udinila.
V pripadé informaci, které jsou osobnimi Gdaji nebo se tykaji osobnosti, projevi
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osobni povahy nebo soukromi fyzické osoby, je mozné je poskytnout jen v souladu
s prislusnymi predpisy. V zalobcem pozadovanych zaznamech jsou 1 informace
z ekonomické a osobni sféry nejen vyjmenovanych osob, ale i dalsich, mformace o
vnitfnich pomeérech pravnickych osob a tyto zaznamy rovnéz nejsou prosté
hodnoticich soudt vypovidajicich, které 1ze povazovat za projevy osobni povahy. Jsou
tak splnény duvody ochrany informaci dle § 8a InfZ, tak jak je vymezen v NOZ
v otazkach ochrany soukromi. Zaroven je treba pfi aplikaci § 11 odst. 6 InfZ
prihlédnout k limitim § 8a trestniho radu, podle néjz je treba dbat i ochrany informaci
s trestnim fizenim nesouvisejicich a dbat v pfipravném fizeni na ochranu identity
zulastnénych osob. Motivace pro podani zadosti je irelevantni, stejné jako postaveni
zadatele v trestnim rizeni, rozhodujici je charakter pozadovanych informaci. Pokud se
zalobce domniva, ze byl jednanim tretich osob poskozen, ma moznost se obratit na
prislusny organ cinny v trestnim rizeni se zadosti o nahlédnuti do spisu dle § 65 odst. 1
trestniho radu, pficemz je na ném, aby prokazal, ze je nahlédnuti do spisu treba pro
uplatnéni jeho prav. Zalovany se ztotoznil se Zalobcem, Ze odepfeni poskytnuti
informact dle § 11 odst. 6 InfZ z davodu, ze by doslo k ohrozeni schopnosti organt
¢innych v trestnim fizeni predchazet trestné innosti atd., nebylo ze strany povinného
subjektu dostatecné odtvodnéno, jelikoz moznost pokracovani v trestnim fizeni je
v daném ohledu prili§ vagni a hypoteticka bez odkazu na konkrétni skutecnosti, které
by tomu nasvédcovaly, a vymezeni zptsobu, jimz by doslo ke zmareni Gcelu trestniho
fizeni. Tato vada vsak nema vliv na zakonnost, jelikoz aplikace § 11 odst. 6 InfZ je na
misté z divodu ochrany prav tretich osob, zejména prava na soukromi. Je tak davod
pro odmitnuti zadosti dle § 8a InfZ.

II. Obsah zaloby

7. Zalobce v prvnim Zalobnim bodu uvedl, Ze povinny subjekt mél s poukazem na § 8a
InfZ Gdaje anonymizovat a ve zbytku informace poskytnout, nikoli celou zadost
odmitnout, takovy postup predpoklada i § 12 InfZ a Ize ho dovodit i z vykladu ¢l. 17
odst. 4 Listiny. Dale namitl, ze poskytnutim informaci nemohou byt ohrozena prava
tretich osob, rozhodné ne téch, které iniciovaly trestni oznameni, kdyz trestni
oznameni podal pan Jaroslav Stolc a ostatni osoby s nim jednaly v tzké kooperaci.
V tretim zalobnim bodu uvedl, Ze dané informace v podobé kopie spisového materialu
jsou povinnym subjektem obvykle poskytovany, coz potvrzuji i internetové stranky
Policie CR, a neni tak s ohledem na princip legitimniho odekavani divod, pro¢ by
dané informace nemély byt Zalobci poskytnuty. Dale opétovné poukazal na to, ze
Géelem InfZ je i poskytnout obfantim néstroje pro uplatnéni jejich prav, resp. moznost
si opatrit prostiedky pro toto uplatnéni, je tak nezbytné, aby povinny subjekt
informace poskytl a vyhovél duchu zakona, kdyz bez znalosti danych informaci jsou
ohrozena prava zalobce, nebof o ném vyjmenované osoby jiz v minulosti $itily
informace zasahujici do jeho cti, distojnosti a dobrého jména. V posledni Zalobni
namitce zalobce zalovanému vytkl, ze ackoliv se ztotoznil s tim, ze povinny subjekt
nedostatené oduvodnil ohrozeni schopnosti organt cinnych v trestnim fizeni
predchazet trestné ¢innosti atd., nelze souhlasit s tim, ze absence takového odtivodnéni
neni vadou, ktera by méla vliv na zakonnost, Zalobce se naopak domniva, ze
prvostupriové rozhodnuti je stizeno vadou a mélo byt zruseno.

III.  Vyjadfeni zalovaného
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8. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, pfiemz zejména odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti a spravniho spisu. Opétovné zduraznil, ze podstatny je charakter

\4 / i 4 M M 4 / Vv v / 4 v/ 4
pozadovanych informaci, nikoli postaveni ztcastnénych osob v trestnim fizeni. Na

oV v i i i v v v / v v / 4
tom nemuze zmeénit nic ani skutecnost, ze mél byt zalobce poskozen na svych pravech,
toto by ptipadné mohlo odivodriovat pravo na nahlizeni do trestniho spisu, avsak

poskozeni dobré povésti zalobce neni ze spisového materialu ztejmé.

9. K namitce, ze prava tretich osob nemohou byt poskytnutim informaci ohrozena,
v / i v M /4 / A v 4 v /4
zalovany doplnil, Ze je nutno vychazet z obsahu samotnych vyjadreni pred organy
dinnym v trestnim fizeni, jelikoz osoby mohou vypovidat o vécech bytostné
soukromych, u nichz dochazi k omezeni prava na informacni sebeurceni pouze ve
vztahu k dulezitému spolecenskému zajmu na stihani trestné Cinnosti, a vypovidajici
osoby mohou legitimné olekavat, ze v ostatnich pripadech budou informace o jejich
soukromém zivoté chranény. Normu v § 8a InfZ nelze redukovat pouze na ochranu
osobnich daju, ale lze ji vztahnout i na ochranu projevi osobni povahy, které
v danych dokumentech prevazuji. I v pripadé znelitelnéni zakladni identifikacnich
Udaju bude zfejmé, ze dana vypoved se vztahuje k jedné z konkrétnich osob, priemz
M / v v / 4 M / M (e i
je nepochybné, ze zalobce dané osoby zna a je schopen dané osoby identifikovat i na
zakladé pouhého popisu jednani. Pritom zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 1 As 229/2014. Nelze tak pominout ani

4 4 / *o M 4 / Vv v / 4 v/ 4
otazku ochrany osobnich tdajti, ani prava osob zucastnénych na trestnim fizeni, na
ochranu jejich identity, cinnosti nesouvisejicich strestnim fizenim a respekt
k zachovani presumpce neviny ptipadnych podeztelych.

10. K namitce vady fizeni zalovany uvedl, ze absence Gvah povinného subjektu o
potencionalnim ohrozeni schopnosti organt cinnych v trestnim fizeni predchazet
trestné ¢innosti atd. nema zadny vliv na spravnost vyroku prvostupniového rozhodnuti
a aplikace § 11 odst. 6 InfZ byla zalovanym v tomto sméru korigovana. Predmétné
ustanoveni vyjadfuje dvé normy s odlisnou hypotézou a v pripadé zalobcovy zadosti
byla aplikace normy vztahujici se svou hypotézou na ohrozeni prav tretich osob radné
provedena. Timto dil¢im nedostatkem nemohlo dojit k zasahu do prav zalobce a
pripadné zruseni a vraceni povinnému subjektu by nevedlo k jinému feSeni ani
formulaci vyroku.

IV.  Jednani soudu

11. Na jednani dne 31. 8. 2020 setrvali zalobce i Zalovany na svych pisemnych podanich,
pfitem? Zalobce odkazal na rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8.
2006, ¢j. 15 Ca 189/2005-28, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢&j. 5 Afs
115/2006-91, a zalovany na rozsudek zdejstho soudu z Cervna 2020, sp. zn. 3 A
50/2017.

V.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

12. Soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti, vetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 4 4 o .. A 4 4 4 . Ve 4 4 4
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen jako ,s. T.
« v J \ v 4 o 4
s.“), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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14.

15.
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Soud se predné zabyval namitkou ve vztahu ke smyslu a Glelu zakona ¢. 106/1999 Sb.

a v souvislosti s tim namitkou ohrozeni prav zalobce, pficemz se zcela ztotoznuje
’ , ) sev v . v ,

s vykladem zakona, ktery jiz zalobci poskytl zalovany.

Ulelem prava na informace se opakované ve své rozhodovaci &nnosti zabjvaly jak
Ustavni soud, tak Nejvy$$i spravni soud. Konstatovaly, Ye ,smyslem prava na informace
je kontrola Cinnosti vereiné spravy, mj. téZ kontrola vynaklidini verejnych prostredkii a
hospodareni s verejnym majetkem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
5. 2008, ¢j. 1 As 17/2008-67, Sb. NSS ¢&. 1627/2008) a ze ,poskytovini informaci o
Cinnosti organii verené moci je v nasem civilizacnim prostoru obecnym standardem
demokratickych pravnich statd, ktery logicky vyZaduje jisté financni zatiZeni orgdni
vereiné spravy“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 6 As
79/2006-58, Sb. NSS ¢. 1342/2007). V usneseni ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. IIL Us
156/02, k tomu Ustavni soud uvedl, %e privo na informace je ,v Listiné systematicky
zarazeno mezi prava politickd, tedy jako prostredek iicasti na politickém Zivoté stdtu.
Zarucuje je stat. Pravo na informace vak nelze chipat jako neomezené pravo clovéka na
uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém slova
smyslu, chapanou velmi Siroce, tj. takovou, kterou clovék Zijici ve staté potrebuje k tomu,
aby v prakticky dosaZitelné mive znal, co se déje na verejnosti v jeho okoli. Pravu na
informace odpovida obecna povinnost, aby nikdo, koho k tomu neopraviiuje zikon, a nad
miru, ve které ho k tomu opravriuje zakon, nikomu v podani informace nebranil. Pravo na
informace lze omezit toliko zikonem a to za splnéni dvou podminek: predné Ze se tak déje
za nékterym z #celi taxationé uvedenych v &. 17 odst. 4 Listiny (opatveni v demokratické
spolecnosti nezbytné pro ochranu priv a svobod drubych, bezpecnost stitu, verejnou
bezpecnost, ochranu vetejného zdravi nebo mravnosti) a za drubé, Ze je takové omezeni
nezbytné, tzn., Ze cile omezeni jinak v demokratické spolecnosti dosabnout nelze.“

Zakon ¢. 106/1999 Sb. je realizaci prava na informace, jak predpoklada ¢l. 17 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen jako ,Listina®). Jak jiz bylo uvedeno vyse,
provadi primarné pravo politické, které slouzi k tomu, aby vefejna moc podléhala
verejné kontrole obcand daného statu, a to jak pfi své Cinnosti ve vztahu k
témto obcantm, tak pri hospodareni s finanénimi prostredky. Pokud je tento zakon
prostredkem k ziskani informaci jednotlivymi obcany, pak proto, aby tito obdrzeli
informace o Cinnosti verejné spravy a dalsich subjektt financovanych z verejnych
penéz a ziskali prostfedky na ptipadné poukazovani na nedostatky v této Cinnosti.
Dany zakon neslouzi k ziskavani informaci o jinych subjektech soukromé sféry, a¢ by
ziskani takovych informaci mohlo pfispét k ochrané prav zadatele o informaci. Tento
zavér plyne 1 z formulace jednotlivych vyjimek, které jsou obecné stanoveny jiz v ¢l.
17 odst. 4 Listiny a které jsou blize konkretizovany v §7 az § 11 InfZ. Pokud tedy
zalobce poukazuje na skutecnost, ze jsou ohrozena jeho prava, a proto by mu dané
informace mély byt poskytnuty, je dana skute¢nost z pohledu InfZ nerozhodna, jak
spravné uvedl zalovany, nebof povinnosti povinného subjektu je pouze posoudit
povahu poskytovanych tdajti, nikoli to, jaké motivace nebo okolnosti vedly zadatele
k tomu, Ze danou informaci vyzaduje. Dané informace tak nemohou byt zalobci
poskytnuty pouze z toho divodu, zZe jsou ohrozena jeho prava, nebotf k takovému
Ucelu neni zakon ¢. 106/1999 Sb. vystavén. Takové skutecnosti muze zalobce uplatnit
pti zadosti o nahlizeni do spisu dle § 65 trestniho fadu, kde je povinen dolozit, Ze je
takové nahlizeni tfeba k uplatnéni jeho prav. Takovymi pravy pak mohou byt i
ochrana cti, distojnosti a dobrého jména zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
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Soud tedy tyto namitky shledal neopodstatnénymi, pticemz na zakladé vyse
uvedeného pravniho nazoru posoudil i dalsi namitky zalobce.

Soud se zabyval nejprve namitkami ve vztahu k neprovedeni anonymizace a k tomu,
ze poskytnutim informaci nemohou byt ohrozena prava tfetich osob.

Dle § 11 odst. 6 InfZ povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti organt ¢innych
v trestnim fizeni, vCetné informaci ze spisd, a to 1 spist, v nichz nebylo zahajeno
trestni rizeni, dokumentli, materiala a zprav o postupu pfi provérovani oznament,
které vznikly Clinnosti téchto organt pfi ochrané bezpednosti osob, majetku a
verejného poradku, predchazeni trestné ¢innosti a pri plnéni tkold podle trestniho
fadu, pokud by se tim ohrozila prava tretich osob anebo schopnost organti ¢innych v
trestnim rizeni predchazet trestné Clinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou
dinnost nebo stihat trestné &iny nebo zaji$tovat bezpeénost Ceské republiky.
Ustanoventi jinych zakonl o poskytovani informaci tim nejsou dotcena.

Dle § 8a InfZ informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Dle § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich Gdaju se pro Gcely tohoto zakona rozumi
osobnim Gdajem jakakoliv informace tykajici se urceného nebo urditelného subjektu
/ o M / o \4 M v / Ve / M *V M / o
Udaju. Subjekt Gdaji se povazuje za urleny nebo uréitelny, jestlize lze subjekt adaja
primo ¢i neprimo identifikovat zejména na zakladé ¢isla, kodu nebo jednoho ¢i vice
prvka, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou,
kulturni nebo socialni identitu.

Dle § 10 zakona o ochrané osobnich Gdaju pfi zpracovani osobnich 4daja spravee a

’ . ’ -0 vy 7 ’ / . / )
zpracovatel dba, aby subjekt 1daji neutrpél Gjmu na svych pravech, zejména na pravu
na zachovani lidské dustojnosti, a také dba na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromeého a osobniho zivota subjektu tdaju.

Dle § 8a odst. 1 trestntho radu pfi poskytovani informaci o své ¢innosti vefejnosti
organy ¢inné v trestnim fizeni dbaji na to, aby neohrozily objasnéni skutecnosti
dulezitych pro trestni fizeni, nezverejnily o osobach z(castnénych na trestnim ftizeni
Udaje, které primo nesouviseji s trestnou cinnosti, a aby neporusily zasadu, ze dokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, prot
némuz se vede trestni tizeni, hledét, jako by byl vinen (§ 2 odst. 2). V pfipravném
fizeni nesméji zvetejnit informace umoziujici zjisténi totoznosti osoby, proti které se
vede trestni fizeni, poskozeného, ziCastnéné osoby a svédka. Dle § 8a odst. 2 trestniho
fadu pfi poskytovani informaci podle odstavce 1 organy ¢inné v trestnim fizeni zvlast
dbaji na ochranu osobnich dajt a soukromi osob mladsich 18 let.

Dle § 135 odst. 1 NOZ pravnicka osoba, ktera byla dotéena zpochybnénim svého
prava k nazvu nebo ktera utrpéla 4ymu pro neopravnény zasah do tohoto prava, nebo
které takova Gjma hrozi, zejména neopravnénym uzitim nazvu, se mize domahat, aby
bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek. Dle §
135 odst. 2 NOZ stejna ochrana nalezi pravnické osobé proti tomu, kdo bez
zakonného duvodu zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaze se jedna o ucely
védecké ¢i umélecké nebo o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi;
ani takovy zasah vSak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Soud pripomina, ze ackoliv pravo na informace je jednim z prav zarudenych Listinou,
presto se nejedna o pravo neomezené, nebot se muze dostat do stretu s dalsimi pravy.
V daném pifipadé je nepochybné, ze jméno a pfijmeni osoby, ktera podavala
vysvétleni, spolu s dal$imi daji, které do tredniho zaznamu uvedla a které blize
charakterizuji jeji identitu, pfipadné udaje, které charakterizuji a identifikuji dalsi
osoby, o nichz osoba podavajici vysvétleni hovotila, jsou osobnimi (daji ve smyslu § 4
pism. a) zakona o ochrané osobnich daju (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 2. 2019, &j. 6 As 240/2018 - 40). Tyto osobni Udaje pak pozivaji zvysené
ochrany, nebot v urcité souvislosti mohou vést k identifikaci a tim ohrozeni prav
danych osob ve vztahu k ¢innostem provadénym v jejich soukromi. Rovnéz adaje o
pravnickych osobach, které jsou obsahem podanych vysvétleni, pozivaji do jisté miry
ochranu, pokud by jejich zverfejnéni mohlo zasahnout do povésti nebo soukromi dané
pravnicke osoby ve smyslu § 135 odst. 2 NOZ a zpusobit ji tak potencialni skodu.
Nelze tak prisvédc¢it namitce zalobce, ze k zasahu do prav danych subjektd nemaze
dojit, nebot je nutno posuzovat dany zasah nikoli ve vztahu pouze k osobé Zalobce
jako zadateli, tedy k osobé, ktera muze jiz mit o vécech uvedenych v podaném
vysvétleni néjakou védomost a pozaduje sdéleni danych informaci k urcitému tcelu a
z uréitého motivu, ale ve vztahu k verejnosti a tim obecnému vefejnému zajmu na
sdéleni téchto Udaji. Zverejnéni danych osobnich Udajd a ddaji o soukromi
zminovanych osob by pak pro né mohlo byt bezpochyby zasahem do jejich prav a
opravnénych zajmu.

V této véci tak stoji na jedné strané pravo na informace (¢l. 17 odst. 5 Listiny), na
druhé strané pak pravo na nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi (¢l. 7 odst. 1
Listiny) a pravo na ochranu pred neopravnénym zverejiiovanim udaju o své osobé (cl.
10 odst. 3 Listiny). Pravni Gprava nestanovi, kterému konkrétnimi pravu je treba dat
v takovém pfipadé prednost, nebot se jedna o kolizi Gstavné zarucenych prav. Je proto
na radném zhodnoceni spravnich organu, aby v kazdé konkrétni véci zvazily, kterému
z dotéenych prav je nutno dat prednost [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12.
2006, sp. zn. L. US 321/06 (N 229/43 SbNU 595)], kdy? proti sobé stojici prava jsou
obé omezitelna zakonnou upravou. V takovém pripadé je na misté aplikovat test
proporcionality [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94
(N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.)]. Jeho vysledkem je zavér o nutnosti v konkrétnim
pripadé upfednostnit jedno z konkurujicich si subjektivnich prav pfi soucasném
minimalnim omezeni prava druhého.

26. Jak bylo opakované uvedeno v rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu i Nejvyssiho

27.

spravniho soudu, test proporcionality spociva ve tfech kritériich: (1) vhodnosti -
odpovéd na otazku, zda omezeni zakladniho prava umoziuje dosdhnout sledovany cil
(ochranu jiného zakladniho prava), (2) pottebnosti - posuzovani provedeného opatfeni
s jinymi opatfenimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se
zakladnich prav a svobod, a (3) porovnani zivaznosti obou v kolizi stojicich
zakladnich prav - tedy zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych i
hodnotovych argumentd [nap¥. vjde citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
4/94, ¢ rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 1 As 113/2012 - 133].

Kritérium vhodnosti je dle soudu naplnéno, nebot tim, ze zalovany a povinny subjekt

7 . . vV ’ ’ / * 0
odmitli informace poskytnout, bylo dosazeno ochrany soukromi a osobnich 4daju
danych osob, které podavaly vysvétleni, i téch, o nichz pti podani vysvétleni hovorily.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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31.
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Rovnéz kritérium potfebnosti je naplnéno. Ackoliv zalobce namital, ze bylo mozné
Udaje anonymizovat, coz by bylo zpohledu dotCeni prava na informace méné
omezujicim opatrenim, soud po prostudovani danych urednich zaznamu shledal, ze
informace v nich uvedené jsou tak komplexni a tak provazané, ze bézna anonymizace,
tedy skryti jmen a nékterych blizsich Gdaja, by presto mohla ve svém celku vést
k identifikovatelnosti jednotlivych zacastnénych fyzickych a pravnickych osob, ¢imz
by nemohla slouzit svému 0clelu, tedy dostate¢né ochrané prav dotlenych osob.
Podana vysvétleni jsou rovnéz projevy osobni povahy, jak spravné posoudil zalovany.
Ackoliv by tedy poskytnuti informaci v anonymizované podobé a ¢astené odmitnuti
informaci pouze v rozsahu konkrétnich jmen a nékterych blizsich tdaji bylo jisté
méné omezujicim opatrenim ve vztahu k pravu na informace, v daném ptripadé by
nenaplnila anonymizace dany ucel, a to ochranu prav tretich osob.

Treti kritérium porovnani uréuje zavaznost obou v kolizi stojicich prav. Zakladni
otazkou pro posouzeni tohoto kritéria je, jak intenzivné neposkytnuti informace
zasahuje do zalobcova prava na informace. K tomu Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 1 As 229/2014 - 48, uvedl: ,Prdvo na poskytovini informaci je
odrazem principu verejné kontroly fungovdni statu. Zdsadné je tveba trvat na zverejriovini
informact, které je potveba podrobit veteiné diskusi. Cinnost Policie CR je pfitom
nepochybné wvéci wverejnou, ktera podléha kontrole ze stramy oblanii mimo jiné i
prostiednictvi zakona o svobodném pristupu k informacim. To ale samo o sobé neznamend,
Ze veskeré informace tykajici se jeji Cinnosti maji byt vereiné pristupné. Kdyby k nutnosti
poskytnuti informace postacoval samotny fakt, Ze se jedna o Cinnost verejného organu,
ustanovent stanovujici vyjimky z poskytovini informaci by se stala bezpredmétnd. [56] A¢
se tedy jednd o cinnost vereného organu, je vZdy nutné hodnotit zdjem na jeji verené
kontrole v konkrétnim p¥ipadé. Cinnost Policie CR se miiZe dotykat i soukromych osob. Je
vZdy nutné zkoumat, zda existuje legitimni zdjem na tom, aby se postup vici konkrétni
osobé stal soucisti vereiné diskuse. Tento legitimni zajem je zpravidla din, tyka-li se ¢innost
statnich organii osob vereiné cinmych, a to z divodu pravé jejich vereiné (innosti. |(...)
Zjednodusené vyjadreno pritom plati prima vméra, Ze im vétsi mira verené
angazovanosti dotcené osoby, tim vétsi je pripustnd mira zdsabu do jejitho soukromi
souvisejictho s jeji verejnou Cinnosti.”

V daném piipadé nelze nalézt zadny zajem na poskytnuti dané informace, nebot neni
treba podrobit vefejné diskuzi, jak dané osoby, které podavaly vysvétleni, a jak ostatni
osoby, o nichz tyto vypovidaly, se ve svém soukromém zivoté chovaji a jaka
ekonomicka nebo jina rozhodnuti ¢ini. Z zadosti o poskytnuti informace, odvolani a
podané spravni zaloby zcela jasné plyne, ze zalobce potfebuje dané informace pro své
soukromé tcely a nikoli proto, aby byly podrobeny vefejné diskuzi. Zalobce se
nedomih4 informaci o tom, jak postupovala Policie CR p#i proetfovani danych
skute¢nosti, ale jak dané osoby pted Policii CR vypovidaly. Toto viak neni Glelem
zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot takové ziskavani informaci neptispiva naprosto zadnym
zpusobem k vefejné diskuzi.

Na zakladé vyse uvedeného tedy soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného i
. / . . . ’ o v v

povinného subjektu v testu proporcionality obstala, namitky zalobce ohledné
4 /4 4 . ’ ’ v 4

mozného provedeni anonymizace a absence zasahu do prav tretich osob proto shledal

neopodstatnénymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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34.
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Dan4 véc se rovnés odlifuje od pipadu, o ném? rozhodoval Krajsky soud v Usti nad
Labem v rozsudku ze dne 31. 8. 2006, ¢j. 15 Ca 189/2005 - 28, nebot v fizeni pred
timto soudem spravni organy vyhodnotily zadost o informace jako zadost o nahlizeni
do spisu dle § 65 trestniho radu a danou zidost rovnéz odmitly s poukazem na
komplexni specialni dpravu v trestnim radu, konkrétné § 8a daného zakona, pfipadné
dle § 11 odst. 4 InfZ, ktery se vsak vztahuje pouze na bézici trestni fizeni, zde vsak
povinny subjekt i1 zalovany spravné vyhodnotili zadost zalobce jako zadost o
informace dle InfZ, nemohli vsak informace poskytnout z duvodi vyse uvedenych,
kdy pouhd anonymizace nemohla naplnit sviy Gcel ochrany prav tretich osob ve

smyslu § 11 odst. 6 InfZ.

Co se tyce tretiho zalobniho bodu, tedy legitimniho olekavani zalobce, soud ma za to,
v v / v v M v v M v / b 4 v 4 4 4
ze zalovany prehledné a srozumitelné vysvétlil, ze takové legitimni olekavani nemohlo
byt u zalobce zalozeno. Konstatoval, ze informace jsou sice povinnym subjektem
poskytovany, avSak jedna se obecné informace o trestnim fizeni, dokumenty
vytvorené primo povinnym subjektem nebo informace z trestniho fizeni vletné
protokolu o vypoveédi, které se tykaly uredni cinnosti vysetfovanych osob. Soud
/ 4 \4 4 v/ v / i Ve v v - / i i
podotyka, ze vtakovém pripadé mohou dané informace ptispét k verejné diskuzi,
nebot mohou poukazovat na nékteré nedostatky v praci verejné spravy a tim ji
podrobovat obcanské kontrole (srov. napt. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢j. 6 As 240/2018 - 40), v zalobcové pripadé vsak
dana kritéria splnéna nebyla, jak jiz soud uvedl vyse. Ani tato namitka tak neni
opodstatnéna.

K posledni namitce zalobce pak soud uvadi, ze ani tu opodstatnénou neshledal.

Dle § 20 odst. 4 InfZ, pokud tento zakon nestanovi jinak, pouziji se pti postupu podle
tohoto zakona a) pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti, b) pro odvolaci fizeni a c) v
v/ 4 A% M \ oA 4 o v 4 4 4 v/ 4 4 4 4
fizeni o stiznosti pro pocitani lhut, dorucovani a naklady fizeni ustanoveni spravniho
v/ 4 Ve /4 Veey 4 4 ’ v/
radu; dale se pfi postupu podle tohoto zakona pouziji ustanoveni spravniho fadu o

4 4 4 4 Ve M 4 4 4 o 4 v v Ve 4
zakladnich zasadach cinnosti spravnich organt, ustanoveni o ochrané pred nedinnosti a
ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni fad nepouzije.

Dle § 89 odst. 2 spravniho radu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek
/. 4 ’ .. M \4 M . Vo / /e 4 v/ 4
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam rizeni, o
nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni
dotleno pravo na nadhradu skody zptusobené nespravnym trednim postupem.

Zalovany postupoval spravné, pokud prvostupriové rozhodnuti nezrusil pouze proto,
v * o o 4 7 N7 . 7.
ze odpadl jeden z duvoda pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace dle § 11 odst.
6 InfZ, ale toto rozhodnuti potvrdil, ackoliv korigoval oddvodnéni. Tento postup
odpovida zasadam hospodarnosti a efektivnosti spravniho fizeni, nebof pokud se
v / \4 M v/ 4 o v 4 . /4 . VeV v
zalovany ztotoznil s podstatnou ¢asti oduvodnéni povinného subjektu, pri¢emz co se
/ vV / 4 v 4 /4 4 4 ’ 4 v v
tyCe vyroku rozhodnuti a podrazeni pod konkrétni zakonna ustanoveni, ke zméné
nedoslo, pouze by zbytecné prodluzoval fizeni zruSenim prvostupniového rozhodnuti,
ackoliv by nasledné bylo rozhodnuto zcela shodné, tedy zalobcova zadost o informace
by byla odmitnuta, a to pouze z jednoho ze zakonnych diavodu predpokladanych v §

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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11 odst. 6 InfZ. Navic dané rozhodnuti nemohlo byt pro zalobce prekvapive, jelikoz
zalovany pouze odstranil jeden ze zakonnych davoda, pro néz bylo mozné poskytnuti
informaci zalobci odmitnout, a to pfimo v reakci na namitku zalobce, ten tedy mél
dostatek prostoru na vSechny dtvody pro odmitnuti informace reagovat a vyjadrit se k
nim. V tomto bodé soud odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10.
2012, ¢. 5. 9 Ca 144/2009 - 102, ktery vyslovil, ze ,pokud odvolaci organ nesoublasi s
uréitymi zavéry spravnibo organu I stupné obsaZenymi v odiivodnéni jeho rozhodnuti,
avsak i pres tento nesoublas se ztotozni s vyrokem prezkoumdvaného rozhodnuti a shleda,
Ze tento vyrok i pres zjisténd pochybeni spravnibo orginu L. stupné v odvolacim 7izeni
obstojt, je na misté, aby odvolini (jako celek) zamitl, napadené rozhodnuti porvrdil a své
korigujici zavéry uvedl toliko v odiivodnéni odvolaciho rozhodnuti. Pokud ovsem odvolaci
organ shleda odiivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti spravnibo organu I. stupné natolik
nevybhovujicim, Ze jej nelze akceptovar ani zlisti, je to divod pro zruseni takového
rozhodnuti a vrdceni véci k novému projedndni spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal
[S 90 odst. 1 pism. b) spravnibo 7ddu z roku 2004]. Jestlize by odvolaci orgin v takové
situaci potvrdil vyrok prezkoumdvaného rozhodnuti a soucasné ,odstranil® veskeré zavéry
spravnibo organu I stupné obsaZené v oduvodnéni a kompletné je nabradil svymi,
nepripustné by tim ducastniku tizeni odnal jednu instanci, nebot ucastnik by se o
relevantnich divodech rozhodnuti ve wvéci samé dozvédél aZ z rozhodnuti odvolaciho
organu.“ Takovy postup aproboval ve své rozhodovaci ¢innosti 1 Nejvyssi spravni
soud, kdyz napt. v rozsudku ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012 - 48, uvedl: ,Nejen
za situace, kdy spravni organ druhého stupné zméni rozhodnuti spravnibo organu proniho
stupné podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥ddu z roku 2004, nybrz i tehdy, pokud podle §
90 odst. 5 téhoz zikona odvolani proti rozhodnuti spravnibo orginu proniho stupné
zamitne a toto rozhodnuti porvrdi, je opravnén provést urcité dili korekce odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu proniho stupné, jestlize jinak dojde k zavéru, Ze odiivodnéni
odvolanim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy a je spravné.“

Na danou véc tak nemuze dopadat ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91, na néjz poukazal zalobce, nebot jak povinny
subjekt, tak zalovany se posouzenim danych trednich zaznamt dikladné zabyvali a
srozumitelné vysvétlili, jaké divody je k odmitnuti zadosti vedly. V pfipadé odmitnuti
poskytnuti informaci z divodu ochrany soukromi je nutné podcitat s vétsi mirou
obecnosti zdivodnéni, jelikoz povinny subjekt muze divody pro odmitnuti
konkretizovat jen do té miry, aby jiz tim nedoSlo k zasahu do soukromi dotéené osoby
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 1 As 229/2014-48).
Jak soud uvedl vySe, zalovany pouze provedl piislusnou korekci oddvodnéni, kdyz
vyrok mohl zistat i nadale totozny, nebot byl naplnén divod pro odmitnuti dle § 11
odst. 6 InfZ v podobé ochrany prav tfetich osob.

Na zakladé vyse uvedeného tedy soud dospél k zavéru, ze postup zalovaného byl
spravny a k zasahu do prav zalobce nedoslo. Ani posledni namitku proto neshledal
opodstatnénou.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k v§emu vyse uvedenému soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedivodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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41. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, ktere
dtvodné vynalozil, proti éastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Soud proto rozhodl
tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizent, jelikoz zalobce byl ve

Vv o /. vV / v 4 4 M Vv / / vV /7 Ve V7 4 4
véci neuspésny a zalovanému nad ramec jeho bézné tredni Cinnosti zadné naklady
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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