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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: H.S.N.N.
bytem K. 2905/2, B.
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, Praha

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13.6.2018, ¢.j. MV-44753-5/SO-2018,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 13.6.2018, ¢.j. MV-44753-5/S0-2018, se rusi a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vysi 12 228 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Petra Vaclavka, advokata,
sidlem Opletalova 25, Praha.

III. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 13.6.2018, &.j.
MV-44753-5/SO-2018, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,prvostupnovy organ®),
ze dne 15.2.2018,
¢j. OAM-23412-23/DP-2016, jimz byla podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dile jen
»zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
na Gzemi Ceské republiky za G&elem spoletného souziti rodiny, nebot Zalobce nesplnil
podminku dosazeni zakonem pozadované vyse thrnného mésiéniho prijmu.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, e doloZené vypisy z Gétu potvrzené zaméstnankyni banky prokazuji
stalost a pravidelnost Zalobcovych pHjm® v zdkonem pozadované vysi. Zalobce je
studentem a pravidelné jej podporuje jeho otec. Ze spravniho spisu neplyne, ze by zalobce
a jeho otec méli zatézovat socialni systém a spravni organy se ani timto hlediskem
nezabyvaly. Pokud jde o podminku pravidelnosti pfijmu, ta je zakonem stanovena pouze u
povoleni k trvalému pobytu, nikoli k dlouhodobému pobytu; k tomu zalobce odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2015, ¢.j. 10 Azs 245/2014-42, se kterym
se zalovana k odvolaci namitce nevyporadala.

Pokud jde o vyzvu k odstranéni vad zadosti ze dne 31.10.2017, ta podle zalobce neobsahuje
konkrétni dévody nedostateénosti dolozenych dokladt. Zalovan se podle Zalobce v této
otazce odchylila od své rozhodovaci praxe. Zalobce opakované uvadél, Ze mi za to, Ze
veskeré vady byly odstranény a ze povazuje zadost za bezvadnou; timto zalobce deklaroval
nedostateénost pouceni a de facto vyzval prvostupriovy organ ke splnéni jeho povinnosti
dle § 45 odst. 2 zikona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu (dale jen ,spravni ¥ad<). Zalobce,
resp. jeho pravni zastupce, vzdy reagoval na vyzvy radné a vcas a dolozil veskeré
dokumenty, k jejichz dolozeni byl vyzvan. Z postupu prvostupniového organu vyplynulo,
ze zadost je kompletni; pokud prvostupriovy organ neshledal vytykanou vadu zadosti za
odstranénou, nebyl ani opravnén pokracovat v preruseném fizeni.

Pokud jde o dolozeni dokladl v odvolacim fizeni, tak davody, pro¢ zalovana neakceptuje
drive dolozené pfijmy plynouci ze smlouvy o poskytovani poradenskych sluzeb, se zalobce
mohl dozvédét, pfedev§im s ohledem na nedostatek vyzvy prvostuptiového organu, az
v meritornim rozhodnuti. Zalovani tedy méla s ohledem na okolnosti p¥padu vzit nové
dolozené doklady v potaz. Neakceptovani dolozenych dokladd také odporuje spravni praxi
zalované, k ¢emuz zalobce odkazuje na jiné rozhodnuti zZalované a i na tomto misté namita
poruseni zasady legitimniho oc¢ekavani.

Zalobce dale namitd poruSeni § 174a zikona o pobytu cizinct a odkazuje na § 2 odst. 4
spravniho ¥adu, &. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu; spravni
organy byly povinny posuzovat pfimérenost rozhodnuti. Zalobce k tomu upozoriiuje na
svuj uprchlicky status.

Z uvedenych davodt zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
O 4 /4 v/ v/ 4 4 4 eV

vratil zalované k dalsimu tizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu

fizeni pred zdejsim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalované

Zalovana nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a oduvodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovana setrvala na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pfed zdejsim
soudem. Zalovana navrhla, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.I.8.“, ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k tomu opravnénou (§
65 odst. 1 s.f-s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich boda (§
75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaneé (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. O zalobé zdejsi soud rozhodl, aniz
narizoval jednani, za splnéni podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 2 s.t.s. ve spojeni s § 76
odst. 1 pism. a) s.t.s.

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani Zalobce a potvrdila prvostupriové
rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému
’ 7 A / . % v 7 Ve s . ’ v v
pobytu na tzemi Ceské republiky za Gcelem spolecného souziti rodiny s tim, ze zalobce
M 4 v 4 4 v / / Vv / / v /V. 7/ V7/e
nesplnil podminku dosazeni zakonem pozadované vyse thrnného mési¢niho pfijmu podle
§ 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce prvostupniovému organu v navaznosti na vyzvu
dne 11.1.2017, ¢j. OAM-23412-4/DP-2016, dolozil dne 4.4.2017 vypis ze systému
internetového bankovnictvi provozovaného bankou CSOB za obdobi 3.9. az 30.9. 2015,
f1jen az prosinec 2015, leden az prosinec 2016 a leden az unor 2017.

Prvostupniovy organ nasledné zalobci dorudil vyzvu ze dne 31.10.2017, ¢.j. OAM-23412-
10/DP-2016, v niz uvedl, ze se jedna o neovérenou kopii vypisu z uctu za obdobi 3.9.2015
az 31.1.2017, ze které jsou patrné pouze konecné zustatky v jednotlivych mésicich a
mési¢ni obraty. Podle prvostupriového organu za doklad o zajisténi prostredkt prokazujici
Ghrnny mésiéni prijem pro ucely zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu nelze
akceptovat doklad o konecnych zistatcich a obratech na bankovnim actu, nebot tento
doklad svéd¢i pouze o vysi financnich prostredkd, ktere zalobce mél k dispozici pouze
v urcitém obdobi a nejedna se o doklad, ktery by prokazoval, ze zalobci nebo jeho otci
plyne staly a pravidelny pfijem rodiny po sloudeni v prokazatelné vysi. Prvostuptiovy
organ uvedl, ze je tfeba dolozit doklad o ptijmu tak, aby vySe pfijmu dosahovala soultu
Castek zivotnich minim a normativnich nakladd na bydleni pro zalobce a s nim spoleéné
posuzovanych osob, a to ve formé nékterého ve vyzvé uvedeného dokladu nebo alespon ve
formé, ze které by byla patrna a prokazatelna vyse prijmu, jeho stalost a pravidelnost.
Usnesenim ze dne 31.10.2017, ¢&j. OAM-23412-11/DP-2016, urdil prvostupniovy organ
zalobci lhtitu k odstranéni vad zadosti a fizeni prerusil.

Zalobce nasledné dne 5.12.2017 dolozil vypis ze systému elektronického bankovnictvi za
obdobi kvéten az fijen 2017 a dne 13.2.2018 dolozil potvrzeni ze dne 1.2.2018 o zlstatku na
G¢tu ke dni 31.1.2018 a dale smlouvu o poskytovani poradenskych sluzeb ze dne 18.7.2016
spolecné s dodatky k této smlouvé, pricemz uvedl, ze na zakladé této smlouvy je otci
zalobce poskytovana odména ve vysi 1 000 EUR mésicné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Prvostupniovy organ ve svém rozhodnuti konstatoval k vypisu zinternetového
bankovnictvi dolozenému zalobcem v reakci na prvni vyzvu prvostupnového organu, ze
tento vypis nelze povazovat za doklad prokazujici pravidelné a stalé prijmy cizince a lze
zpochybniovat 1 jeho moznou vérohodnost, nebot se jedna o doklad, ktery nebyl vydan
v/ v ad i 4 */ N7/ / o ‘[ 4 M 4
ptislusnou bankovni instituct, nebyl ji zadnym zpusobem verifikovan, a jedna se pouze o
vytisk z internetového prostredi, pricemz prvostupniovy organ si nemuze ani zadnym
zpusobem udaje o této skutecnosti sam ovérit. Dale uvedl, ze pokud jde o nasledné
dolozeny nepotvrzeny vytisk z Gétu z CSOB, na ném jsou patrné pouze obraty a konecné
zustatky; podle prvostupriového organu je vrealnych moznostech zalobce, aby si
pozadovany doklad od bankovni instituce u jakékoli jeji pobocky v Ceské republice
vy 1 v - S P L7 : :
v patricné podobé opatril (v originale nebo jeji verifikaci na vlastnim tiskopise), a stvrdil
tim tak i vérohodnost deklarovanych pfijmu.

Zalobce v doplnéni odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti doloZil prohlaseni
spolecnosti SCOT TRADE FZC ze dne 28.2.2018, zadost o prevod finanénich prostredka
vystavenou Habib Bank Zurich, na zakladé které spole¢nost SCOT TRADE FZE preposila
odménu od spole¢nosti OMNIPOL a.s. na ucet otce zalobce, prodlouzeni smlouvy o
poskytovani poradenskych sluzeb datované k 8.3.2018 a dodatek k této smlouve.

Podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl, ve znéni v dobé rozhodovani
spravnich organa, k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
v / Ve / M M .. i v Ve N4 v /. /
spolecného souziti rodiny je cizinec povinen predlozit doklad prokazujici, ze Ghrnny
v /v 7/ V7. M v 4 *VvVv/ v v v/ Ve 4 M M v o
mésicni prijem rodiny po slouceni nebude nizsi nez soudet 1. ¢astek zivotnich minim ¢lend
rodiny a 2. nejvyssi Castky normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro Gcely
v/ v 4 /v 4 4 4 v i v/ .. v v
ptispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky, kterou cizinec vérohodné
prokaze jako ¢astku skute¢nych odtvodnénych nakladt vynakladanych na bydleni rodiny;
na pozadani je cizinec povinen predlozit téz prohlaseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti
finan¢niho Gradu, a to v plném rozsahu udaju, za ulelem ovéreni thrnného mési¢niho
ptijmu rodiny; pokud cizinec predlozil k zadosti doklad o pfijmu clena rodiny, je povinen
A4 4 4 v Ve A /v 4 v, Vv 4 i i v i M V7.
na pozadani predlozit téz jeho prohlaseni o zprosténi povinnosti mléenlivosti. Za prijem se
povazuje prijem zapocitatelny podle zakona o zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou
jednorazového pfijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pfi
rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro ulely vypoctu prijmu se § 8
odst. 2 az 4 zakona o Zivotnim a existennim minimu nepouzije.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni
novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho tizeni, prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dikazy, které Glastnik nemohl uplatnit drive.
Namita-li Gcastnik, ze mu nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvnim stupni uréity tkon,
musi byt tento tkon ulinén spolu s odvolanim.

Zdejsi soud uvadi, ze ze zalobcem dolozenych vypist z Gctu sice vyplyvaji jisté pohyby
finan¢nich prostredkt na Gétu, kdyz obsahuji vzdy v ramci kazdého obdobi ddaje o
kreditnim obratu a debetnim obratu a pocateénim a kone¢ném zistatku. Neplyne z nich
vSak, ze Gthrnny mési¢ni piijem rodiny dosahuje zakonné vyse 16 776 K¢, ktera byla podle
prvostupriového organu v dané véci rozhodnou jako vyse pozadovaného minimalniho

V7/e 4 v . M Vo vV . v v v v
prijmu a kterou zalobce nezpochybnuje, stejné jako nezpochybnuje skutecnost, ze spolecné
posuzovanou osobou se zalobcem je zalobciv otec. Z vypisu z uétu dolozeného dne
4.4.2017 ani dne 5.12.2017 podle zdejsiho soudu neplyne, ze by zalobce mél prijmy

/4 / Ve v 4 . v / vV / o o /v

vuvedené vysi; kdyz vramci nékterych meésica zustatky na uétu nedosahovaly

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pozadovaného minima. Z vypist z GCtu neplyne, jaké pfijmy, resp. v jaké vysi, zalobci

v jednotlivych obdobich plynuly.

Se zalobcem lze souhlasit v tom, Ze ze zakona neplyne podminka pravidelnosti prijmu,
ktera je stanovena v ramci prokazovani pfijma u povoleni k trvalému pobytu. Jak plyne
ze zalobcem uvadéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2015, ¢.j. 10 Azs
245/2014-41, ,Na rozdil od § 71 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi
Ceské republiky, neni pro posouzeni *idosti o povoleni dloubodobého pobytu za iicelem sloucent
rodiny dle § 42b odst. 1 pism. d) téhoz zdkona stanovena podminka pravidelnosti prijmu; tato
skutecnost sice miize byt ve vysledném posouzeni zohlednéna, nikoliv vsak bezvyhradné
vyZadovdna.“. Podstatné podle zdejstho soudu vSak je, ze zalobce nedolozil prijmy
v pozadované vysi, coz prvostupriovy organ v ramci vyzev k odstranéni vad zadosti ze dne
31.1.2017 a ze dne 31.10.2017 zalobci vytkl, kdyz uvedl, ze z dolozenych vypist z Gcétu jsou
patrné pouze konecné zustatky v jednotlivych mésicich a mésicni obraty; proto ani nelze
souhlasit se zalobni namitkou, ze pokud zalobce prvostupnovému organu opakované
uvedl, ze ma za to, ze vady zadosti byly odstranény a ze povazuje zadost za bezvadnou,
vyzval tim prvostupriovy organ ke splnéni jeho povinnosti zakotvené v § 45 odst. 2
spravniho fadu. Jestlize prvostupnovy organ v uvedenych vyzvach zalobce vyrozumél o
tom, ze nedolozil pfijem v pozadované vysi, nelze dovozovat, ze zalobce této vyzvé
vyhovél, pokud dolozil dne 5.12.2017 obdobny vypis (toliko za jiné obdobi) jako v podani
ze dne 4.4.2017, pouze doplnény o podpis zaméstnankyné banky.

Jelikoz zalobce ani na opakovanou vyzvu prvostupriového organu nepredlozil doklad
N / V I 1N . v s svv/ v v v/
prokazuyjici, ze Ghrnny mésiéni ptijem rodiny po slouceni nebude nizsi nez soucet Castek
V. ’ .. % o . . vv/ v/ . ’ / o /
zivotnich minim clent rodiny a nejvyssi castky normativnich nakladd na bydleni
/ / V v/ v 4 /v 4 4 4 v M v/
stanovenych pro ucely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky,
kterou cizinec vérohodné prokaze jako Ccastku skuteénych odavodnénych naklada
/ / ’ . . v v / / .
vynakladanych na bydleni rodiny, nelze ani dovozovat, ze prvostupnovy organ pochybil,
v v/ 7 v v \4 v/ . Vv a4
pokud pokracoval v rizeni i presto, ze nepovazoval vadu zadosti (tedy prekazku, pro
kterou doslo k preruseni fizeni) za odstranénou. Ve vyzvach k odstranéni vad zadosti
prvostupniovy organ zcela zjevné uvedl, jaké vady zadost vykazuje, resp. proc zalobcem
dolozené vypisy z Gctu nelze pokladat za doklad o zajisténi prostredkt prokazujici Ghrnny
v /v 7/ V/e % v/ M 4 4 v M
mésicni prijem pro ucely zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, a pokud zalobce ani
opakované tomuto pozadavku nevyhovél, nelze dovozovat, Ze by se mohl opravnéné
domnivat, ze zadost je kompletni. Prvostupniovy organ ptitom poudil zalobce o tom,
jakym zpusobem muze prokazat své pfijmy ¢i pfijmy spoleéné posuzovanych osob a
M / . oV 4 / / v /V /7 V7/e \4 M V7.
jakymi doklady muze prokazat Ghrnny mésicni pfijem. Bylo na zalobci, aby ptijem
4 4 / Ve Ve 4 \4 \4 o / v /.
v zakonné vysi dolozil. Neni pravdou, ze by se zalobce divod, pro ktery prvostuprovy
4 M \4 / VvV 1V v vV 4 4
organ neakceptuje dolozené doklady, dozvédél az v prvostupnovém rozhodnuti.

S ohledem na uvedené nelze jako zasadni pochybeni spravnich organt vedouci
k nezakonnosti jejich rozhodnuti shledavat ani pozadavek na predlozeni vypisu
z bankovniho 4étu verifikovaného pfislusnou bankovni instituci, ktery ze zakona o
pobytu cizincl neplyne. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.11.2018, ¢&.j.
7 Azs 399/2018-34, ,Akceptuji-li prosté kopie listin slouZicich jako ditkazni prostvedky civilni i
spravni soudy, nevidi Nejvyssi spravni soud (p¥i absenci vyslovné pravni sipravy v zakoné)
Zddny diivod, pro¢ by toto pravidlo nemélo platit rounéz pro 7izeni pred spravnimi organy...
Spravni organ je pri predlozeni zakonem pozadovaného ditkaznibo prostredku povinen hodnotit
je] jako kazdy jiny dikaz predloZeny ve spravnim Yizeni, tedy v prvé 7adé z hlediska jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pravosti a spravnosti. Co do spravnosti (pravdivosti) obsabu listiny nemiize byt inén rozdil
mezi originalem a kopii listiny a spravni organ je hodnoti zcela identickym postupem. Rozdil
oproti origindlu spociva zejména v posouzeni pravosti kopie, tedy v uvéreni tomu, zda listinu
skutecné vydal ten, o némz je to v listiné rvrzeno. Jinak veceno, predloZi-li Zadatel zakonem
poZadovany listinny ditkaz, musi spravni organ dostatecné jasnym a srozumitelnym zphsobem
zdiivodnit, pro¢ takovy ditkaz nepovaZuje za pritkazny. .

Pokud zalobce namita, ze se zalovana nedostatecné vyporadala sodkazem na jiné
rozhodnuti ze dne 28.1.2016, ¢.j. MV-5305-6/SO-2016, ve kterém zalovana
prvostupriovému organu vytkla nedostateénost vyzvy, tak zdejsi soud povazuje za
dostacujici, pokud zalovana k uvedenému rozhodnuti konstatovala, ze se tyka jiné véci a ze
vzhledem k odliSnosti pfipadu neni namitka zalobce relevantni. Jak ostatné plyne
z uvedeného rozhodnuti, jak jej cituje zalobce v zalobé, zalovana vném vytkla
prvostupriovému organu to, ze ve vyzvé k odstranéni vad zadosti nebylo specifikovano,
jaké konkrétni vady predlozené doklady o zajisténi prostfedkd k pobytu na Uzemi
vykazuji a jakym zplsobem je mozné je odstranit. V projednavaném pripadé nicméné
v / / / 4 v 4 v v/ M M /
prvostupriovy organ ve vyzvach k odstranéni vad zalobcovy zadosti uvedl, jaké vady
zadost vykazuje a jakym zpusobem lze tyto odstranit; k povinnosti dolozit verifikovany
;. /v cev cv/ c/ Ve /v v o . . V. .
vypis z Uctu se jiz zdejsi soud vyjadril vyse, stejné jako k povinnosti dolozit pravidelnost
prijmu.
Pokud zalobce namita, ze z autorizovanych vypist z aétu dolozenych jiz pred vydanim
v 4 4 v M M v v / v 7/ 17
prvostupniového rozhodnuti plyne, ze mu jeho otec pravidelné kazdy meésic zasila
v pruméru 27 000 K¢, tak podle zdejsiho soudu z vypisu z uétt dolozenych dne 4.4.2017
ani dne 5.12.2017 neplyne, ze by zalobci takova ¢astka byla zasilana.

Pokud jde o smlouvu o poskytovani poradenskych sluzeb ze dne 18.7.2016 dolozenou
véetné dodatkt ¢. 1 a 2 dne 13.2.2018, tak k ni jiz prvostupnovy organ uvedl, ze z ni
neplyne, ze by otci zalobce jako fyzické osobé byla vyplacena odména ve vysi 1 000 EUR,
nebot smlouva i1 dodatky jsou uzavieny mezi spolenosti OMNIPOL as. jako
objednatelem a spolecnosti SCOT TRADE FZC jako poskytovatelem zastoupenym
jednatelem - otcem zalobce; ve smlouvé o poskytovani sluzeb ze dne 18.7.2016 je sice v ¢l
2 odst. 1 uvadéna odmeéna poskytovateli ve vysi 1 000 EUR, nicméné poskytovatelem je
spole¢nost SCOT TRADE FZC a nikoli otec zalobce. Stejné tak pokud zalobce dne
13.2.2018 dolozil potvrzeni o zlstatku na Gétu ve vysi 3 146,67 EUR k datu 31.1.2018
vystavené dne 1.2.2018, tak podle zdejsiho soudu tento dokument nedoklada {Ghrnny
mési¢ni pijem rodiny v pozadované minimalni vy$i. Zalobce také neuvadi, v éem by
specifické okolnosti jeho pfipadu, které jsou podle zalobce spravni organy povinny
respektovat, mély spocivat, stejné jako neuvadi, v ¢em shledava jejich komplikovanost a
netypi¢nost; smyslem § 42b odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincl je, aby cizinec
prokazal, Ze nebude predstavovat zatéZ pro socialni systém, a byl to zalobce, kdo byl
povinen prokazat, ze Ghrnny mési¢ni ptijem rodiny dosahuje zakonné vyse.

Pokud Zalobce v ramci doplnéni odvolani dokladal dalsi listiny, tak Zalovana nepochybila,
4 4 4 4 4 4
pokud v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalobce neprokazal a neuvedl relevantni
dtvody, které mu v prokazani skutecnosti zabranily jiz pfed vydanim prvostupniového
rozhodnuti, a sodkazem na § 82 odst. 4 spravniho radu se témito dokumenty dale
nezabyvala. Pokud zalobce dodava, ze uvedené skuteénosti byly nové, tak nijak
nezdavodriuje, v éem mély byt nové a proc je nemohl v fizeni uplatnit jiz dfive.
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Jak uvedl Nejvyssi spravni soud kupfikladu v rozsudku ze dne 19.1.2017, ¢.j. 10 Azs
206/2016- 48, ,StéZovatelce [ze pFisvédcit v tom, Ze zdsada koncentrace ¥izeni neni neomezend.
V urcirych typech vizeni je prolomena zdsadami wvedenymi zejména v § 2 a § 3 spravniho 7ddu.
Typicky se jednd o rizeni o prestupcich a spravnich deliktech (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 1.
2009, ¢. 1 As 96/2008-115, ¢ 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 27. 11. 2012, . 1 As 136/2012-23,
¢ 2786/2013 Sb. NSS, bod 14). Koncentracni zdsada se neuplatni obecné téZ v vizenich, v nichz
mad byt z moci iredni ulozena povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, &. 5 As 7/2011-
48, & 241272011 Sb. NSS). Vyjimka z uplatnéni zasady koncentrace rizeni se ovsem v nynéjsim
pripadé nemiize uplatnit. Rizeni se vede o Zddosti stéZovatelky, tedy nebylo zabajovino z moci
uredni. Nebylo rozhodovdno o uloZeni povinnosti ani o otdzce spravniho trestani. Krajsky soud
spravné poukdzal na rozhodnuti NSS, ze kterého vyplyva, Ze v ¥izenich o Zidosti je zdsada
koncentrace ¥izeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, &. 2 As 17/2009-60, ddle
srov. napr. rozsudky NSS cit. v predchozim bodé). K uplatriovini této zdasady bézné dochazi téZ v
pobytovych vécech cizinci a nepripoustéji se zde Zidné odchylky (viz napr. rozsudky NSS ze dne
4. 11. 2015, . 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, . 10 Azs 95/2015-36, bod 12, nebo ze dne
29. 8. 2016, &. 7 Azs 99/2016-36, bod 25). NSS uzavird, Ze zdsada koncentrace v¥izeni se vztahuje
také na nyni projedndavanou véc. NSS se plné ztotoZriuje se zavéry krajského soudu, Ze v souladu
s § 82 odst. 4 spravniho ¥adu stéZovatelka neuvedla Zidné relevantni divody, které by objasnily,
proc nemobla doklady predloZit jiz v ¥izeni L stupné...“. Je tedy na zadateli, aby shromazdil a
predlozil spravnimu organu prvatho stupné potfebné podklady pro rozhodnuti. Pokud tak
bez omluvitelnych divodt neudini, jde takovy postup pouze k jeho tizi.

V posuzovaném pripadé tedy zalovana postupovala v souladu s § 82 odst. 4 spravniho radu
a v intencich judikatury Nejvyssitho spravntho soudu, kdyz k dodatecné dolozenym
listinam nepiihlédla. Zalobce byl v prabéhu spravniho Hzeni vyrozumén o tom, jaké vady
jeho zadost vykazuje a jakym zptsobem ma podklady k zadosti doplnit. Prvostupnovy
organ zalobce také poucil, jaké nasledky neodstranéni vad bude mit. V kontextu
uvedenych skuteCnosti tak nelze souhlasit ani s namitkou, ze prvostupnovy organ
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, o kterém by nebyly dtvodné pochybnosti, jak
plyne z § 3 spravniho radu.

Pokud jde o namitanou nepfimérenost spravnich rozhodnuti, tak podle § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizincd pfi posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby navazané na izemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou
bez stdtniho oblanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydli§té. Utastnik ¥zeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace pottebné k
posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospéla k zavéru, ze i v pfipadech rozhodnuti ve
smyslu zakona o pobytu cizincl, kdy zakon nestanovi povinnost zkoumat priméfenost
dopadti takového rozhodnut, je spravni organ povinen tuto otazku posoudit. V rozsudku
ze dne 14.3.2018, ¢&.j. 6 Azs 422/2017-29, Nejvyssi spravai soud konstatoval: ,Skutecnost, Ze
zdkon o pobytu cizincii vyslovné nepredepisuje posoudit primérenosti dopadii rozhodnuti podle §
77 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych
rozhodnuti vydanych podle tohoto zdikona, znamend pouze tolik, Ze zikonoddrce typové
vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az
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zanedbatelné. Nelze vsak soucasné ztricet ze zvetele, 7e Ceskd republika je mimo jiné smluvni
stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jejiz clinek 8 zavazuje smluvni
stary k respektu vilci soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdzit
primétenost dopadu kaZdého rozhodnuti do téchto prav tak vyplyvd primo z Umluwy® (dale 1é2
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5.2018, ¢.j. 5 Azs 46/2016-53). Z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze otazka charakteru pobytového opravnéni
nemi na pHmou aplikovatelnost &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, resp. na povinnost zabyvat se pfimérenosti rozhodnuti, zadny vliv; pokud
v pripadé zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu zakon nestanovi
povinnost zkoumat ptriméfenost dopadt takového rozhodnuti, i tu je spravni organ
povinen se k namitce uclastnika fizeni touto otazkou zabyvat (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2019, ¢.j. 9 Azs 24/2019-27).

Otazkou priméfenosti dopadu rozhodnuti se prvostupnovy organ nezabyval. Zalobce
v doplnéni odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti upozornoval na své rodinné vazby
na uzemi Ceské republiky, na to, ze zde ma otce a rozsahly okruh pratel ze studii, dale
4 v v /. 4 / 4 4 /7 N7/ / v/ 4 v o °
uvadél, ze na Gzemi svého domovského statu nema zadné pribuzné a upozornoval na svij
. / 7 / / / v v/ v
uprchlicky status. Zalovana k tomu v napadeném rozhodnuti uvedla, ze v ptipadé
nesplnéni podminky stanovené v § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct nema
prvostupriovy organ ani zalovana povinnost posuzovat dopady rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota Gcastnika rizeni, a ze zakonodarce vyloucil jakoukoliv diferenci stran
primérenosti z uvedeného ustanoveni, jak plyne ze zakona o pobytu cizinct.

Zdejsi soud uvadi, ze v fizeni o zadosti lezi primarni povinnost tvrzeni a dukazni na
zadateli, nikoli na spravnim organu, tedy zalobce ma povinnost tvrdit a dolozit konkrétni
skutecnosti, které svéd¢i o mozném zasahu do soukromého a rodinného zivota ve smyslu
citovaného § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca, ktery lze vnimat jako demonstrativni
vycet aspektu, u nichz by negativni dopady rozhodnuti mohly byt kvalifikovany jako
zasah do soukromého ¢i rodinného zivota. Na spravnich organech pak je posoudit miru
primérenosti tvrzeného a dolozeného dopadu, jinymi slovy posoudit, zda v kazdém
individualnim pfipadé lze po cizinci spravedlivé pozadovat, aby snasel dasledky rozhodnuti
spravniho organu s ohledem na dopad do vyse uvedenych (nékterych) aspektt rodinného a
soukromeho zivota. Proto bude na zalované, aby v soucinnosti se zalobcem okolnosti jeho
dosavadniho rodinného a soukromého Zivota na izemi Ceské republiky na zakladé tvrzeni
a dikazd zalobcem navrzenych posoudila, véetné zalobcem namitaného uprchlického
statusu. Zarovern je vSak tfeba zdGraznit, ze obecné se na hodnoceni dopadi rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota cizince pro ptipad neudéleni povoleni k pobytu nekladou
tak vysoké naroky jako pfi rozhodovani o jeho zruSeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 6.8.2013, C.j. 8 As 68/2012-39, ,prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k
pobytu (&i rozhodnuti o spravnim wvyhosténi) je z povaby wvéci intenzivnéisi neZ prezkum
rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o neudéleni vstupu na tizems), nebot’ v
pronim pripadé jde o daleko zavaznéjsi zdsah do prav jednotlivce (k tomu srov. blize rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, &. 7 As 112/2011-65; & ndlez Ustavniho soudu
ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11)<

Zdejsi soud uzavira, ze pokud Zalobce ve spravnim tizeni namital nepfimérenost zasahu do
svého soukromého a rodinného zivota s ohledem na svoji osobni a rodinnou situaci, bylo
povinnosti zalované se touto otazkou zabyvat, coz zalovania neudinila. Rozhodnuti
v /4 V7 . / N4 4 4 4 . 4 Ve

zalované v casti tykajici se posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota tak
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neobstoji pro neprezkoumatelnost. Zdejsi soud proto napadené rozhodnuti bez jednani
podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f-s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze se véc vraci
v 4 4 v/ 4 v M v 4 /4 4 4 4 4 /
zalované k dalsimu fizeni. V ném je zalovana vazana pravnim ndzorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.fs.).

IV. Naklady tizeni

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovani nebyla ve véci
Uspésna, a proto ji nenalezi privo na nahradu nakladd fizeni. To nalezi procesné
Uspésnému zalobci. Jemu vznikly duvodné a Gcelné vynalozené naklady na soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za Gspés$ny navrh na ptiznani odkladného déinku
zalobé ve vysi 1000 K¢, spolecné s naklady pravniho zastoupeni za dva dkony pravni
sluzby po 3 100 K¢, jez spocivaji v prevzeti véci a pripravé zastoupeni a podani zaloby,
spolecné se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢, to vse spolecné s castkou odpovidajict vysi
dané z pridané hodnoty, kterou je zastupce povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
celkem tedy 12 228 K¢. To vse podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13
odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). K zaplaceni byla zalované stanovena
primérena lhuta.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 19. srpna 2020

David Raus v.r.
predseda senatu
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