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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: METEX EKO BIO s.r.o.
sidlem Vidce 529
zastoupeny Dané & Dané s.r.o.
sidlem Postranni 14, Déhylov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.2.2018, ¢.j. 5165/18/5200-11433-712032,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 6.2.2018, ¢.j. 5165/18/5200-11433-712032, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt Fzeni ve vy$i 15342 K¢
k rukdm zastupce Dané & Dané s.r.o., sidlem Postranni 14, Déhylov, ve lhaté 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.2.2018, ¢&.j.
5165/18/5200-11433-712032, kterym zalovany zménil dodateény platebni vymér
Financniho tradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 3.11.2016, C.j.
1905409/16/3307-50523-803426, kterym byla zalobci dométena dan z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013 a stanovena povinnost uhradit penale
tak, ze dan se zvysuje ze 48 830 K¢ na 68 020 K¢ a penale ve vysi 20% z Castky domérené
dané se zvySuje na 13 604 K¢, a kterym dale zalovany zménil dodateény platebni vymér
spravce dané ze dne 3.11.2016, ¢.j. 1905447/16/3307-50523-803426, kterym byla zalobci
domeéfena dan z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1.1.2014 do 31.12.2014 a
stanovena povinnost uhradit penale tak, ze dan se zvysuje ze 2 280 K¢ na 51 110 K¢ a
penale ve vy$i 20% z ¢astky domeérené dané se zvysuje na 10 722 K¢.

Zalovany dospél k odli$nému zivéru neZ spravce dané, podle ného? nebyly v pribéhu
fizeni ziskany takove dukazy, které by jednoznacné a prikaznym zpisobem vyvratily
tvrzeni zalobce ohledné vynalozeni daniové uplatnénych vydaji za manipulaéni prace za
zdaniovaci obdobi roku 2013 a 2014. Podle zalovaného zalobce naopak neprokazal, ze by
tyto vydaje v souladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen
»ZDP%), vynalozil; podle zalovaného stale existuji davodné pochybnosti o danove
Gcinnosti tohoto deklarovaného vydaje.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namits, Ye Zalovany provedl pouze interpretaci dat, aniZ by se zabyval
hodnocenim vSech dukazt, pficemz nékteré dikazy hodnotil jednostranné, nékteré podle
zalobce musel zalovany zatajit (mistni Setteni u BIOPELETY s.r.o. a OSTAX spol. s r.0.),
anebo je nezohlednil.

Zalobce uvadi, e vlastni 20 kust kontejnerd, p¥item? nékteré z nich byly umistény u
dodavatelt ¢i odbératela; nutnou podminkou pro nakladani materialu nemusela byt
pritomnost nakladniho vozidla pfi nakladce na kontejnery. Podle zalobce zalovany
nespravné hodnoti pracovni dobu fidice a nutnost pritomnosti vozidla s navésem; ta podle
alobce nebyla nutni. Uvahy Zalovaného jsou podle Zalobce zmate¢né a nepodloZené, ve
vzajemném rozporu, neposkytnuti sluzeb dodavatelskym subjektem zalovany neprokazal,
v bodu 142 napadeného rozhodnuti zalovany podle zalobce v podstaté dochazi k zavéru, ze
k ptijeti sluzeb doslo, a zabyva se hospodarnosti vykladky materialu.

Zalovany dale podle zalobce pochybil, pokud hodnotil a aplikoval dikazy ziskané od
spolecnosti PUSTEJOVSKY s.r.o. i ve vztahu k BIOPELETY s.r.0. a OSTAX spol. s r.o.,
nebot obchodni pfipady byly odli$né, na coz zalobce upozornoval.

Zalobce v této souvislosti predklada lestné prohladeni jednateld OSTAX spol. sr.o. a
BIOPELETY s.r.o., nebot zalovany zalobci neumoznil nahlédnout do {asti spisu, kde se
nachazeji dikazy ve prospéch zalobce.

Pokud jde o stézejni dikaz - svédeckou vypoved Z. U., tak tento svédek je podle zalobce
nedtvéryhodny, nebot se jedna o byvalého pftitele jednatelky zalobce, s nimz se nerozesla
v dobrém a ktery se opakované 16&il v psychiatrické lé¢ebné. Zalobce namit, e nejen on,
ale i Zalovany ma v dispozi¢ni sféfe dostatek dikaz o opaku tvrzeni Z. U. Zalovany podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalobce nespravné neptriznal listinnym dikazim stejnou vahu jako vypovédi tohoto

svedka.

Zalobce podrobnou argumentaci dovozuje, e nebyl seznimen s &asti spisu (vyhledavaci
dast), ktera podle néj musi obsahovat i dukazy svédéici v jeho prospéch, coz mimo jiné
doklada zminovanymi destnymi prohlasenimi. Podle zalobce spravce dané v soupisu
vyhledavaci ¢asti spisu podle § 65 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového radu (dale jen ,danovy
rad®), nevymezil,
o jaké pisemnosti se jedna a zda jsou podraditelné pod § 65 odst. 1 pism. b), ¢), d) danového
radu. Duvody, pro néz zalobce nemohl do spisu nahlédnout, spravce dané, resp. zalovany
neprokazal.

Na své argumentaci zalobce setrval v podané replice a z vyse uvedenych dtvoda navrhuje,
aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Na
svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu tizeni pred zdejsSim soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéné.
y p p J p

Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti, pticemz zdaraznuje, ze
pti hodnoceni svédecké vypovédi Z. U. prihlédl k moznému riziku podjatosti a hodnotil,
zda je tato vypovéd v souladu s ostatnimi zjisténymi skuteCnostmi. Pokud jde o seznameni
v 4 4 i M v 4 i i V7 \4 / VA i
zalobce s obsahem spravniho spisu po jeho doplnéni o listiny dfive obsazené v dasti
vyhledavaci, k tomu doslo dne 14.12.2017, poté, co zalovany zalobce seznamil se zménou
pravniho nazoru v odvolacim fizeni.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich boda (§
75 odst. 2 s.r.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1 s.r.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Zalovany v prabéhu odvolaciho Fzeni dospél k opaénému zivéru ne? spravce dané, Ze
zalobce neprokazal vynalozeni vydaji za prace od dodavateld R. M. a spole¢nosti Richard
Machula s.r.o. za zdatiovaci obdobi roku 2013 a 2014. Spravce dané ve zpravé o darové
kontrole naopak dospél k zavéru, ze v prubéhu kontroly nebyly ziskany takové dikazy,
které by jednoznaéné a prikaznym zptsobem vyvratily tvrzeni zalobce ohledné
vynalozeni vydaji ve vysi 358 700,90 K¢ za rok 2013 a 442 000,40 K¢ za rok 2014 za prace
dle faktur - danovych dokladt ¢. 13003, ¢ UNC13001, ¢. UNC13002, ¢. UNC14001, ¢.
UNC14002, ¢. 14003 a ¢ UNC14001 (zprava o dariové kontrole ze dne 27.10.2016, C.j.
1880409/16/3310-60561-607951). V pisemnosti seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a
vyzva k vyjadfeni se v rimci odvolaciho ftizeni &.j. 49121/17/5200-11433-712032 ze dne
14.12.2017 (dale jen ,seznameni v odvolacim fizeni“) zalovany zalobci sdélil, ze dospél
k opaénému pravnimu nazoru nez spravce dané - v neprospéch zalobce s odkazem na § 114
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danového radu, podle néhoz odvolaci organ neni vazan navrhy odvolatele, a to ani v
pripadé, ze v odvolani neuplatnéné skute¢nosti ovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele
(§ 114 odst. 2 danového radu).

Podle § 24 odst. 1 véty prvani ZDP se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma pro zjisténi zakladu dané odectou ve vys$i prokazané
poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Sluzby mély dle predlozenych dokladu a vyjadreni zalobce spoéivat k nakladani drevni
hmoty a rostlinnych zbytkt na kontejnery (manipulaéni prace se strojem ,,UNC*), a to v
zemédélskych druzstvech a pilach, s nimiz mél zalobce nasmlouvan odbér téchto surovin;
podle zalobce tam, kde mél nasmlouvanu drevni hmotu a rostlinné zbytky ke stépkovani a
drceni, potfebovali tyto komodity nalozit na kontejnery, coz provadéli pravé R. M. a
Richard Machula s.r.o. Pokud jde o predmét ¢innosti zalobee, tim byl nakup a prode;
biomasy. Z vykazl vystavenych témito deklarovanymi dodavateli praci pro zalobce (str. 11
az str. 12 a str. 17 a str. 18 seznameni svysledkem kontrolntho zjisténi ¢.j.
1631060/16/3310-60561-607951 ze dne 23.8.2016) vyplynulo, ze méli vykonat manipulaéni
prace v mistech Ostax - Jarcova, S. - Frenstat pod Radho$tém a nakladka P. - Frenstat pod
Radho$tém. Zalobce dile predlozil smlouvu se spoleénosti BIOPELETY s.r.o.,
zastoupenou panem S. a spoleénosti OSTAX, spol. s r.o. ve véci dodani zboi véetné
manipulace. V prubéhu danové kontroly zalobce potvrdil, ze vlastni 16 kontejnert a
nakladni automobil RZ X - nosic kontejneru. Pokud jde o smlouvy a objednavky, které by
zalobce uzavrel s R. M. ¢i spolecnosti R. M. s.r.o., pfipadné jiné pisemnosti potvrzujici
provedené prace, tak zadné nebyly dolozeny.

Zalovany jako dtkazy hodnotil vyjadieni Zalobce, datiové doklady - jednotlivé faktury,
doklady o zatctovani a zaplaceni a vykazy od dodavateld manipulanich praci (dale jen
»vykazy M.), zaznamy o provozu nakladniho vozidla RZ X, vypovédi svédka, a dale
hodnotil vyjadfeni od spole¢nosti PUSTEJOVSKY s.r.o. a vysledky mistniho $etfeni u
spole¢nosti PUSTEJOVSKY s.r.o., zejména dodaci listy k jednotlivim dodavkim pro
zalobce, kde byl uveden den a objem dodavky (tyto listiny vSak v dobé vydani seznameni
v odvolacim fizeni byly soucasti pouze vyhledavaci ¢asti spisu, coz plyne se shodného
tvrzeni Ucastnika fizeni).

Spole¢nost PUSTEJOVSKY s.r.o. k vyzvé spravce dané &.j. 15405/16/3310-60561-607951
sdélila, ze zalobce od ni odebira drevni odpad, ktery je nakladan do kontejneru, jez jsou ve
vlastnictvi zalobce. Drfevni odpad byl nakladan vétSinou nakladacem spolecnosti
PUSTEJOVSKY s.r.o., oviem nékdy po vzdjemné dohodé si v odpolednich hodinich
nakladku zajistoval Zalobce saim; zda vlastnimi zaméstnanci nebo subdodvatelsky nebylo ve
spole¢nosti PUSTEJOVSKY s.r.o. zndmo.

V rdmci mistniho Setfeni u spoletnosti PUSTEJOVSKY s.r.o. ziskal spravce dané dodaci
listy pro zalobce, které porovnal s vykazy M. a se zaznamy o provozu vozidla RZ X, z
nichz plynulo, kdy bylo vozidlo ve Frenstat¢ pod Radhostém, kde se nachazi pila
spole¢nosti PUSTEJOVSKY s.r.o. Zalovany zjistil, Ze &asy ze ziznami o provozu vozidla
se rozchazeji s Udaji zaznamenanymi ve vykazech. S ohledem na skutenost, zZe v ramci
ranni smény probihala nakladka nakladatem spole¢nosti PUSTEJOVSKY s.r.o. zdarma,
tak v rozmezi mezi 16.00 a 20. 00 hod. se fidi¢ J. P. na pile viibec nenachazel, a pokud ano,
tak v fadu minut. Prace pfitom mély Gdajné trvat 2 az 4 hodiny. V okamziku, kdy se mél
na pile nachazet naklada¢ za i¢elem nalozeni biomaterialu (Stépky a pilin), chybi dikaz o
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tom, ze by se zde zaroven nachazelo nakladni vozidlo RZ X, které by material odvezlo.
Zalovany poukazal na to, %e by postradalo logické opodstatnéni, aby Zalobce nechal
nakladat material do prazdnych kontejnera v odpolednich a vecernich hodinach a samotny
odvoz provadél az druhy den, jelikoZ nakliadka nakladadem spole¢nosti PUSTEJOVSKY
s.r.0. v ramci ranni smény byla zdarma (v podrobnostech zdejsi soud odkazuje na tabulku
na str. 8 a str. 9 seznameni v odvolacim fizent).

Pokud jde o svédecké vypovédi provedené v prubéhu danové kontroly, tak spravce dané
trikrat vyslechl Z. U., byvalého zaméstnance zalobce (protokoly ¢&.j. 1772692/15/3310-
60561-607951, C.j. 6262/16/3310-60561-607951, ¢.j. 934697/16/3310-60561-805036), ktery
popsal fungovani zalobce tak, ze vsechny faktury od adajnych dodavateld manipulaénich
praci byly fiktivni. Svédek uvedl, Ze po zaplaceni praci pani M. vratila penize jednatelce
zalobce pani J. (byvalé partnerce Z. U.) s tim, ze si ponechala 10% provizi. Z. U. dale
uvedl, ze vytvarel smyslené cestovni prikazy.

Pokud jde o svédecké vypovédi ridi¢t zalobce J. P. a K. M., tak J. P. uvedl, ze nakladnim
automobilem RZ X prepravoval biomasu, jeho pracovni cesty konlily vzdy v Roznoveé
pod Radhostém, kde nakladni automobil parkoval. Podle J. P. tuto praci nevykonavali
zadni dalsi zaméstnanci zalobce. K. M. uvedl, ze pracoval jako ridi¢, jezdil s ,nakladakem
MAN...%, jeho pracovni cesty koncily ve 12 hodin nebo 15 hodin s tim, ze na tyto cesty
jezdil dale J. P. Praci ridica organizoval B. J., zaméstnanec zalobce. Podle zalovaného bylo
prokazano, ze nakladni vozidlo (nosi¢ kontejneru) ridil J. P. Pokud jde o K. M., podle
zalovaného z predlozenych dukaznich prostfedkd nelze uéinit zavér, ze s nakladnim
automobilem pro zalobce také jezdil.

Podle § 115 odst. 1 danového radu muze odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni provadét
dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad tizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhuty.

Podle § 115 odst. 2 provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni dokazovani,
seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skute¢nostmi a
dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadril,
poptipadé navrhl provedeni dalsich dukaznich prostredkt. Obdobné postupuje odvolaci

4 . v/ v Ve Vv /4 4 4 4 \4 4 v 4
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané prvniho
stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Podle § 115 odst. 3 datiového fadu nesmi byt lhiita podle odstavce 2 delsi 15 dnd; zadost o
navraceni této lhity v predesly stav je mozné podat nejpozdéji do vydani rozhodnuti o
odvolani.

Podle § 115 odst. 4 danového fadu plati, ze po uplynuti lhity podle odstavee 2 odvolaci
organ k navrhim na provedeni dal$ich dtkazd nepftihlizi.

Ze zavért zalovaného je zfejmé, ze prestoze si byl védom mozného rizika ,podjatosti“ Z.
U. s ohledem na skutecnost, ze se jedna o byvalého partnera jednatelky zalobce, svédeckou
vypoved Z. U. hodnotil jako dikaz, ktery spolecné s ostatnimi dikazy - dodacimi listy od
spole¢nosti PUSTEJOVSKY s.r.o., vykazy M. a ziznamy o provozu vozidla RZ X -
zavdavaji pochybnosti o faktickém vykonani praci deklarovanymi dodavateli.

Pokud jde o realizaci sluzeb dodavateli u spole¢nosti BIOPELETY s.r.o., zastoupenou
panem S. a spole¢nosti OSTAX, spol. s r.o., tak ze seznameni v odvolacim fizeni (a ostatné
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ani ze zpravy o danové kontrole) neplyne, ze by se jakykoli hodnoceny dikaz tykal
manipulaénich praci provadénych u téchto spoleénosti. Az v napadeném rozhodnuti
zalovany uvadi, ze se neztotozfiuje s namitkou, ze by posuzoval jen pro néj vyhodné
dtkazni prostredky a jiné, které by svédéily ve prospéch danového subjektu, by védomé
tajil. Podle zalovaného ,Prikladem lze uveést tkon ve formé mistniho $etfeni u spolecnosti
BIOPELETY s.r.o., ktery zadnym zptsobem nedoklada, ze manipulaéni prace byly v
daném Case a v daném rozsahu vykonany pravé dodavateli M. resp. Machula s.r.o. Tato
listina nebyla odvolacim organem shledana vyuzitelnou.“ (bod 148 napadeného
rozhodnuti).

Bez ohledu na zalobni argumentaci, ze zalovany ,zatajuje“ ve vyhledavaci casti dukazy
v A v v J / o v / 4 4 v A
svéddici ve prospéch zalobce, tak podstatné je, o které dikazy zalovany své zavéry opira.
Zdejsimu soudu neprislusi vyhledavat a hodnotit dukazy, z nichz zalovany zcela evidentné
4 / v M / Vv / \4 / M 4 v v
nevychazel, nybrz posoudit, zda vyse shrnuty postup zalovaného a jeho zavéry ve svétle
hodnocenych dikazt obstoji.

Podle zdejsiho soudu pokud zalovany dospél k zavéru, ze zalobce predlozil dikazy, které
byly pouze formalni povahy, nicméné skute¢nou realizaci praci nemohly osvedcit
s ohledem na pochybnosti zji$téné v souvislosti s nakladkou u spole¢nosti PUSTEJOVSKY
s.r.0., a proto neuznal naklady za prace od R. M. a spolecnosti Richard Machula s.r.o. jako
celek, tak tento zavér pro nedostatek skutkovych dévodd neobstoji. Zalovany ni¢im
nedoklada pochybnosti tykajici se provedeni téchto praci v misté realizace BIOPELETY
s.r.o. a OSTAX, spol. s r.o., s imz souvisi 1 pochybeni zalovaného, ktery poprvé az v
napadeném rozhodnuti hodnoti zfejmé protokol z mistniho Settreni u BIOPELETY s.r.o. a
seznamuje zalobce se svym nazorem na tento dukaz - ze tato listina nedoklada, ze
manipulacni prace byly v daném cCase a v daném rozsahu vykonany deklarovanymi
dodavateli a Ze tato listina nebyla ,shledana vyuzitelnou®.

Mezi Gcastniky rizeni predné neni sporu o tom, ze v reakci na seznameni v odvolacim
fizeni zalobce opét poukazal na skuteCnost, ze pri nahlizeni do spisu nebyl seznamen se
vSemi pisemnostmi, znichz zalovany vychazel. Z protokolu o nahlizeni ¢,.
2076847/17/3310-60561-607951 vyplyva, ze zalobci bylo na zdkladé jeho stiznosti
umoznéno dne 14.12.2017 nahlédnout do spisu, kdy byl seznamen s listinami, které
doposud byly soucasti vyhledavaci ¢asti — vyzva k poskytnuti informaci ze dne 8.1.2016,
&j. 15405/16/3310-60561-607951, adresovana spole¢nosti PUSTEJOVSKY s.r.o., odpoved
na tuto vyzvu, dozadani ze dne 18.3.2016, ¢.j. 448347/16/3310-60561-607951, Finanénimu
Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, a protokol o mistnim Setfeni u spole¢nosti
PUSTE]OVSKY s.r.o0. ze dne 5.4.2016, ¢.j. 676837/16/3310-60561-607951.

Ponechani téchto diikazli ve vyhledavaci dasti spisu i po dobu odvolactho fizeni, a to i
v okamziku vydani seznameni v odvolacim fizeni, je bezpochyby flagrantnim pochybenim
ve vedeni datiového spisu. Zdejsi soud je nucen zddraznit, ze smyslem pravni Gpravy
obsazené v datiovém radu tykajici se tzv. vyhledavaci ¢asti (§ 65 a 66 danového radu) je
vyloudit moznost danového subjektu nahlizet do této dasti spisu pouze z toho duvodu, ze
by mohlo (a to zpravidla po omezenou dobu) dojit ke zmateni ¢i ohrozeni cile spravy dani
- tento cil zcela jisté nesleduje ponechani v této Casti spisu dikazy, z nichz spravce dané a
zalovany vychazi a které se tykaji predmétu kontroly. Jen z tohoto legitimniho dtvodu je
dafiovému subjektu pfiznano pravo nahlizet pouze do soupisu pisemnosti vedenych ve
vyhledavaci lasti spisu, aniz by z nich vyplyval jejich konkrétni obsah (§ 66 odst. 2
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danového radu), pricemz plati, ze neni-li ohrozen zajem jiného danového subjektu nebo
jinych osob zudastnénych na spravé dani anebo cil spravy dani, mtze spravce dané v
odtvodnénych pripadech, kdy je to nutné pro dalsi prabeéh rizeni, umoznit nahlédnuti i do
pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu (§ 66 odst. 3 danového radu). Pokud jde o ochranu
prav danového subjektu ve vztahu k obsahu pisemnosti zalozenych do casti vyhledavaci,
tak danovy rad stanovi, ze pisemnosti, jez jsou dukaznim prostredkem a nemohou byt po
urcitou dobu zptistupnény podle § 65 odst. 1 pism. a) danového radu, 1ze ve vyhledavaci
dasti ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni dikazu (rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 22.8.2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013-66).

Ze spravniho spisu vsak takeé vyplyva, ze do vydani napadeného rozhodnuti (do 6.2.2018)
v 4 4 / Vv / M o M eV M A Ve
se zalobce, po seznameni se svySe uvedenymi dikazy, k nim jiz nikterak nevyjadril,
prestoze k tomu podle zdejsiho soudu dostatecny procesni prostor mél a jiz dne 14.12.2017
Ve v v % 4 \4 / 4 i v 4 i 4 4
¢1 bezprostredné po nahlizeni mohl Zalovanému oznamit, ze hodla realizovat své procesni
pravo se k témto dukazum vyjadfit, a to jiz s ohledem na zasadu vigilantibus iura skripta
sunt. Pokud nyni v zalobé zalobce uvadi, ze by zalovany jeho pozdéjsi vyjadreni
nezohlednil a nezabyval se jim, tak jednak se podle zdejstho soudu jedna o ¢irou spekulaci,
a pokud by tomu tak skute¢né bylo, zalovany by nepochybné zatizil odvolaci fizeni
4 v / i i v eV M VVv/ 4 4 M i 4
zavaznou vadou. V této souvislosti vak bylo jiz Nejvyssim spravnim soudem judikovano,
\4 4 v/ A v 4 4 v/ 4 v 4 4 4
ze opomenuti vyporadat se s vyjadfenim v odvolacim fizeni po doplnéni dokazovani
nemusi byt bez dalstho vadou, ktera ma vliv na zakonnost rozhodnuti o dovolani, a je
treba prezkoumat rozhodnuti o odvolani i ve svétle (spravnim organem nezohlednéného)
A v 4 4 v/ 4 M 4 b A A 4
vyjadreni v odvolacim fizeni, a to zejména z toho hlediska, zda z obsahu vyjadfeni plynou

pro véc samu podstatné skutecnosti ¢i nikoli (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.5.2019, ¢.j. 1 Afs 98/2018-27).

Hodnoceni skutkovych podkladi tykajicich se deklarovanych manipulacnich praci u
spole¢nosti PUSTEJOVSKY s.r.o. tak, jak bylo provedeno Zalovanym, v soudnim
prezkumu obstoji; pochybnosti zalovaného jsou opfeny o dostate¢né konkrétni skutkova
zjisténi a neni nelogickeé, pokud se zalovany vyjadril 1 k tomu, ze by za podminek, za
jakych své dodavky poskytovala Zalobci spoleénost PUSTEJOVSKY s.r.o., postradalo
ekonomické opodstatnéni, aby nakladku surovin do kontejnert pro zalobce provadél treti
subjekt, kdy? je v dopolednich hodinich provedla sama spoleénost PUSTEJOVSKY s.r.o.
V tomto sméru nema na vySe shrnuté zavéry zalovaného zidny vliv opakovany odkaz
zalobce na to, ze uvedené kontejnery vlastni; to ostatné ani nebylo zalovanym
zpochybnéno.

Pokud jde o dalsi skutkové podklady pro zavér, ze vydaje za manipulaéni prace od R. M. a
spolecnosti Richard Machula s.r.o. neobstoji jako celek, tak je tteba zddraznit, Ze spravni
spis prvostupriového spravce dané byl zdejsimu soudu predlozen bez radného spisového
prehledu a jednotlivé listiny dokumentujici datiovou kontrolu v ném nebyly fazeny zcela
chronologicky (kupf. slozka ,vefejna dast ¢. 1 az 16“ jako prvni listinu obsahuje vyzvu
k odstranéni vad podani ze dne 8.12.2016, ¢.j. 2020160/16/3307-50523-803426, s ¢islem listu
»3“), priemz v tomto spisovém materialu nebylo mozné spolehlivé dohledat, kdy byly
jednotlivé listiny do verejné Casti z vyhledavaci dasti spisu, ktera neni co do fazeni listh
chronologicky ¢islovana, prerazeny. Ve vefejné ¢asti spisu oznacené ,, 17 — 60 zdejsi soud
nalezl (az za zpravou o danové kontrole) na listech ocislovanych tuzkou lisly 34, 35, 36 a
37 pisemnost dozadani ze dne 16.3.2016, (.. 447829/16/3310-60561-607951, ve véci
provedeni mistniho Setteni u BIOPELETY s.r.o., protokol o mistnim Setfeni ze dne
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5.4.2016, ¢.j. 676770/16/3310-60561-607951, u spole¢nosti BIOPELETY s.r.o., dozadani ze
dne 16.3.2016, C.J. 448347/16/3310-60561-607951, ve véci provedeni mistniho Setfeni u
spoleénosti PUSTEJOVSKY s.r.o. a protokol o mistnim $etfeni u této spoleénosti ze dne
5.4.2016, ¢.j. 676837/16/3310-60561-607951. Pokud jde o dalsi misto - OSTAX, spol. s r.o.
- kde mély byt manipulacni prace provadény, zdejsi soud nenalezl zadny skutkovy
podklad tykajici se provadéni praci u této spoleCnosti a ani zalovany v napadeném
rozhodnuti, na rozdil od mistniho setfeni u spole¢nosti BIOPELETY s.r.0., zadnou listinu
¢i jiny dikaz nezminuje.

Je pritom ustalené judikovano, ze dokazovani v prubéhu danového fizeni neni zalozeno na
zasadé vysetfovaci, nybrz na prioritni povinnosti daniového subjektu dokazovat vse, co sam
tvrdi (§ 92 odst. 3 a 4 danfiového fadu); neuneseni dikazniho bfemena dafiovym subjektem
neznamena, ze spravce dané ma povinnost relevantni dikazy sam vyhledavat (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb.
NSS). Pravidlo, ze v dafiovém fizeni spoc¢iva dikazni bremeno na danovém subjektu, plati s
vyjimkou obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, kdy je spravce dané povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady jako
nevérohodné, nelplné, neprikazné ¢i nespravné. Dokaze-li spravce dané v tomto smyslu
prokazat takovéto nesrovnalosti, unesl svoje dikazni bfemeno a to se prenese opét na
danovy subjekt. Zaroven plati, ze spravce dané pri dokazovani hodnoti dikazy podle své
Gvahy, kazdy dikaz posuzuje jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti a
prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 danového radu). Spravci dané
zaroven zadna pravidla nestanovi dakazni silu jednotlivych dtkaznich prostfedka, pficemz
zavéry dokazovani musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho
pozadavkim formalni logiky a Gvaha spravce dané must byt prezkoumatelnym zptsobem
vyjadfena.

36. Jako dukazy mohou slouzit také vysledky dozadani, vyjadfeni a dozadanymi spravci dané

37.

poskytnuté listiny. V uréitych situacich mohou vysledky dozadani postacit a vyslechy
svedkl jsou pro zjisténi skutkového stavu nadbytecné ¢i naopak. V pripadé naklada
vynalozenych za manipula¢ni prace od R. M. a spoleénosti Machula s.r.o. je treba
zdUraznit, ze svédecka vypoved Z. U. sohledem na moznou zaujatost tohoto svédka
nemohla sama o sobé dostatecné dikazné podlozit pochybnosti spravce dané ve smyslu §
92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu. Podle zdej$itho soudu ma charakter spise podptrného
dtkazu ¢ prvotniho impulzu k provéfeni uskutednéni manipulacnich praci, nebof o
osobnim a negativnim vztahu tohoto svédka k jednatelce Zalobce neni mezi Gcastniky
fizeni sporu. Proto bylo treba aktivovat dal$i procesni postup a ke sporné skutkové otazce
provest dalst dukazy (§ 1 odst. 2 ve spojeni s
§ 92 odst. 2 dariového fadu), vyhodnotit je a dat zalobci prostor se k nim vyjadrfit.
V pripadé praci deklarovanymi dodavateli u BIOPELETY s.r.o. a OSTAX, spol. s r.o. se
tak nestalo, a proto podle zdejs$iho soudu nebyl skutkovy stav zjistén dostate¢né natolik,
aby bylo mozno uzaviit, ze skutkovy stav byl dostate¢né zjistén a ze zalovany unesl své
dtikazni bremeno ohledné pochybnosti tykajicich se uskute¢néni vSech praci od R. M. a
spolecnosti Richard Machula s.r.o.

NedostateCny postup zalovaného v dokazovani ohledné deklarovanych vydajd, které
nebyly Zalovanym uznany jako dariové Géinné ve smyslu § 24 odst. 1 véty prvani ZDP,
v odvolacim fizeni predstavuje takovou vadu, jez ma vliv na zdkonnost rozhodnuti
zalovaného, které pro nedostatek skutkovych divodi nemize v soudnim prezkumu
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obstat. Zdejsi soud proto z vySe uvedenych duvodtu zalobou napadené rozhodnuti bez
jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, ze véc se

/7 Vv /4 v/ v/ 4 v M v / 4 /4 4 4 4 4
vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany vazan pravanim nazorem zdejsiho
soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalovany ve véci nebyl Gspé&ny, a proto pravo na nahradu nakladd Hzeni nemé. Zalobce
byl ve véci Uspésny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladd fizeni. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek za zalobu
ve vy$i 3 000 K¢ a dale naklady zastoupeni danovym poradcem (§ 35 odst. 2 s.r.s.) za tri
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ spoéivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, sepsani
zaloby a repliky k vyjadreni zalovaného (§ 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu), spole¢né se tremi rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
citované vyhlasky), a ¢astkou odpovidajici vysi dané z pfidané hodnoty, kterou je zastupce
povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 15342 K¢. K zaplaceni byla
neuspésnému zalovanému stanovena primérena lhata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 4. ¢ervna 2020

David Raus v.r.
predseda senatu
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