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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: J.K.
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

za Ucasti: M. K.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MSK 160531/2018 ze dne 23. 11. 2018

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Osoba zGlastnéna nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

L Viymezeni véci

Zalobce se podanou alobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 30. 1. 2019, jeZ byla
usnesenim tohoto soudu €. j. 8 A 19/2019-19 ze dne 5. 3. 2019 postoupena Krajskému
soudu v Ostravé, domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK 160531/2018 ze dne 23.
11. 2018, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno prvostuptiové rozhodnuti
Magistratu mésta T¥ince & j. MEUT 36044/2018/Ro 40 ze dne 1. 10. 2018. Domah4 se
rovnéz zruSeni tohoto prvostupnového rozhodnuti. Timto bylo na navrh zicastnéné
osoby rozhodnuto dle § 12 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel®), ze dosavadni Udaj o misté
trvalého pobytu Zalobce na adrese C. 689, T.-S. M., se ru$i. Dnem nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti se stalo mistem trvalého pobytu zalobce sidlo ohlasovny Magistratu
mésta Ttince.

IL. Zaloba a vyjidient Zalovanébo a ziastnéné osoby k Salobé

. Zalobce ve své zalobé namitl, Ze mu byl trvaly pobyt zrusen, aniz mu byl zajistén nahradni
byt. Dale namitl, ze spravni organy se pred vydanim rozhodnuti nesnazil o vyfeseni véci
dohodou, ze zalovany mu nedal moznost seznamit se s celym obsahem spravniho spisu, ze
4 4 4 Ve v 4 v A . /v v /4 \4
spravni organy rozhodly ¢isté na zakladé pouze podané zadosti zGcéastnéné osoby, ze se
nezabyvaly podklady a fakty ze spisu, na néz poukazal. Dale uvedl, ze se nemtze vyjadrit
k podkladim a dikazim svédéicim o tom, ze v predmétném byté na Capkové ulici nebydli
’ . qv , , . / s . . v ) v
a neni tam vidén. Dale namital okolnosti tykajici se jeho majetku a vécného bfemene;
uvedl, Ze jeho manzelka vyménila zamky v predmétném byté a poukazal na snahy zbavit
jej pravni zpusobilosti a na to, ze Ufednici jej a jeho byvalou manzelku rozestvavaji.
Stézoval si téz na proces dorucovani, zejména prostrednictvim prislusnikt méstské policie.
Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 15. 11. 2020 navrhl zamitnuti zaloby.
K zalobnim namitkam uvedl, Ze jemu nepfislusi sjednavat ¢i nabizet Gcastniku fizeni
jakoukoli dohodu tykajici se predmétného rizeni, nybrz rozhodnout, zda je prvostupnové
rozhodnuti spravné a v souladu s pravnimi predpisy. Vzhledem k tomu, ze zalovany
’ v ’ v/ 7 N/ 4 /7 4 . . \4 v/ 4 4
neprovadél v odvolacim fizeni zadné dokazovani ani do spisu nebyly zalozeny zadné nové
M Vv V1* /7 V ’ . 4 . \4 / Ve . 4 4
podklady, s nimiz by se méli Gcastnici seznamit, zalovany nenatizoval jednani a rozhodl.
Ve zbytku odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.
Zilastnéna osoba v podani ze dne 13. 1. 2020 uvedla, ze zalobce na adrese X, uz mnoho let
nebydli, nechodi tam a ani nema klice od bytu, jsou spolu jiz nékolik let rozvedeni; pouze
/v v/ / e / v /. . T
zulastnéna osoba ma na byt dekret a plati najemné a sluzby s najjmem spojené. Zalobce
bydli v Ttinci u pritelkyné, s niz ma dité.
Zalobce v reakci na toto podani zopakoval drive uvadéné skutecnosti a uvedl, ze v bydlisti
u syna Tomaska s jeho matkou nezije.

I1I. Posouzeni véci soudem
Z obsahu spravnich spist plyne, ze dne 11. 7. 2018 podala zucastnéna osoba u Magistratu

mésta Ttince navrh na zruseni idaje o mistu trvalého pobytu zalobce na adrese C. 689, T.,
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kde je zGclastnéna osoba nijemkyni bytu ¢ X. Ve véci byly shromazdény podklady
sestavajici z rozhodnuti o schvaleni dohody o vymeéné byta ze dne 5. 11. 1974, tykajiciho se
predmétného bytu, potvrzeni o prechodu uzivaciho prava k bytu ze dne 18. 10. 1979,
dodatku k najemni smlouvé a evidenéniho listu najemkyné, smlouvy o vyporadani
vzajemnych majetkovych vztaht a prav a povinnosti spolecného bydleni pro dobu po
rozvodu ze dne 4. 5. 2014, rozvodového rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ¢. j.
17 C 12/2014-45 ze dne 30. 6. 2014, ptihlasovaciho listku pro trvaly pobyt zalobce a Gdaja
z agendy informacniho systému evidence obyvatel. Zucastnéna osoba uvedla, ze zalobce
nikdy nebyl spolunijemcem predmétného bytu. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni
bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 20. 7. 2018. Ten se dne 26. 7. 2018 dostavil k
nahliZeni do spisu a podal vyjadfeni ve véci, kde mj. uvedl, ze za¢astnéna osoba po rozvodu
vymeénila zamky u predmétného bytu, brani mu v uzivani bytu a Gfednici nekonaji, jeho
zadosti o pridéleni bytu nebylo dosud vyhovéno; od vymény kli¢t v byté nebydli. Navrhl
doplnéni podkladt o jeho zadost o byt z roku 2014. Dne 31. 8. 2018 byla zalobci dorudena
vyzva k uplatnéni prava vyjadrit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti. Tohoto prava
zalobce dne 31. 8. 2018 a 4. 9. 2018 vyuzil. S navrhem zulastnéné osoby nesouhlasil a
uvedl, ze véc by se vyreila, pokud by mu mésto Ttinec pridélilo byt. Rozhodnutim
Magistratu mésta Ttince & j. MEUT 36044/2018/Ro 40 bylo Zadosti zhlastnéné osoby
vyhovéno a dosavadni udaj o misté trvalého pobytu zalobce byl zrusen. Prvostupriovy
organ dospél k zavéru, ze byla prokazana jak podminka neuzivani predmétného bytu
Zalobcem, tak i zanik jeho uZivactho prava k pfedmétnému bytu. Zalobce podal proti
uvedenému rozhodnuti odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
zalovaného.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho
nicotnosti.

Takovymto utkonem je i rozhodnuti o zruseni (daje o mistu trvalého pobytu (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 As 64/2005-108 ze dne 6. 2.
2007).

Podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel ohlaSovna rozhodne o zruseni Gdaje
o mistu trvalého pobytu, zaniklo-li uzivaci pravo obcana k objektu nebo vymezené dasti
objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu obcana a
neuziva-li obcan tento objekt nebo jeho vymezenou ¢ast.

Podle § 12 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel ohlasovna rozhodne o zruseni Gdaje o misté
trvalého pobytu podle odstavce 1 pism. c) jen na navrh vlastnika objektu nebo jeho
vymezené {asti nebo na navrh opravnéné osoby uvedené v § 10 odst. 6 pism. c).
Navrhovatel je v takovém prfipadé povinen existenci davodu uvedenych v odstavei 1 pism.
c) ohlasovné prokazat.

Soud pred posouzenim jednotlivych zalobnich namitek predesila, ze pti aplikaci
citovanych ustanoveni zakona o evidenci obyvatel je tfeba posoudit, zda nastanou
kumulativné obé zde uvedené podminky, tedy zda zanikne uzivaci pravo obéana k objektu
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(¢i jeho vymezené Casti) a zda obcan objekt (¢i jeho vymezenou ¢ast) neuziva; na druhou
podminku je tfeba nazirat jako na fakticky vykon prava na bydleni, tedy posoudit, zda
obéan, ktery je k tomu opravnén, v objektu skuteéné bydli, ¢ nikoliv (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 38/2008-82 ze dne 23. fijna 2008). Pokud obcan
objekt neuziva, neni pro ulely rozhodovani o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu v
daném objektu dle zakona o evidenci obyvatel, rozhodné, zjakého duvodu k neuzivani
dochazi. Podminka faktického neuzivani je tak splnéna i tehdy, pokud je neuzivani
disledkem jednani vlastnika objektu (zde vymény zamkd) a obcan se nedomaha zadné
efektivni ochrany proti postupu vlastnika (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As
41/2011-255 ze dne 28. ¢ervence 2011).

Ve svétle vyse uvedeného je zfejmé, ze opakovana namitka zalobce, ze mu nebyl dosud
pridélen byt, je zcela bez vyznamu pro projednavanou véc. Pokud si zalobce a osoba
zalastnéna v roce 2014 dohodli, ze zalobce se odstéhuje po pridéleni bytu, pak se jedna
pouze o smlouvu, ktera vaze smluvni strany, avSak pro treti osoby a spravni organy
zavazna pravidla pro jejich postup nestanovi. Poskytnuti nahradniho bytu neni zakonnou
podminkou pro moznost zruseni idaje o mistu trvalého pobytu.

Soud neshledava dtvodnou namitku, ze spravni organy se nepokusily o dohodu ve véci.
Spravni organy jsou v predmétném rizeni povolany rozhodnout o zadosti. Pokus o smirné
odstranéni rozport (§ 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist)
ovSem neni nutno realizovat tam, kde je zjevna nemoznost smirného reseni mezi Gc¢astniky
na prvni pohled zfejma, jak tomu bylo i v projednavaném pripadeé.

Pokud zalobce namital, ze mu zalovany nedal moznost nahlizet do spisu, pak se soud zcela
ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, jenz uvedl, Ze nevyzyval Gcastniky k seznameni se
s obsahem spisu pred vydanim odvolaciho rozhodnuti, nebot spis nebyl zadnym zptsobem
v odvolacim rtizeni doplnovan o podklady rozhodnuti. Nadto nic nebranilo Zalobci
kdykoli do spisu nahlizet z vlastniho popudu.

Pokud zalobce namital, ze spravni organy rozhodly jen na zakladé zadosti z(castnéné
osoby, a zkratily tak zalobce na jeho pravech, pak k tomu soud uvadi, ze zic¢astnéna osoba
dolozila shora uvedené podklady rozhodnuti, a splnila tak povinnost dle § 12 odst. 2
zakona o evidenci obyvatel. Navic spravni organy vychazely pti svém rozhodnuti i z
podani Zalobce, ktery potvrdil, Ye pfedmétny byt neuzivi. Zadné Zalobcovy podklady,
které by byly pro véc relevantni a které by byly opomenuty, ve spise nejsou.

17. Pokud zalobce namital, ze se nemohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti, pak toto je v
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zjevném rozporu se zjisténym skutkovym stavem, jak je rekapitulovan vyse. Ze spisu jasné
vV Vv , . 7 qVv-e .
plyne, ze zalobce se s podklady seznamil a vyjadril se k nim.
Neduvodné jsou 1 namitky tykajici se postupu pfi doruc¢ovani, nebot ze spisu se podava, ze
vSechny pisemnosti, které mu byly dorucovany, zalobce osobné prevzal.
Pokud se tyce dalsich namitek tykajicich se majetku zalobce a zdclastnéné osoby, jejich
o \4 o M i / 4 / o Ve o /4 4 / V. 4 b /

vztaht, zalobcovy zpusobilosti k pravnim tkonum ¢i jednani Orednich osob v jinych
fizenich, tyto jsou zjevné pro posouzeni véci bezvyznamne, a tudiz nedtvodne.

IV. Zavér a niklady izeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, priemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani podle
§ 51 odst. 1s. . s.
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O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v/ 7/ vV 4 v 4 4 M / V. /7 Ve M4 /4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni cinnosti zadné naklady

i v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve
nevznikly. Soud proto zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni nepriznal.
O nahradé nakladl zhclastnéné osoby bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s. t. s. Tak, ze ji
nahrada nakladd nebyla pfiznana, nebot nebyly splnény podminky tam uvedené pro
priznani nahrady nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 20. fijna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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