¢.j. 15 A 137/2019-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité¢ sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve

v .
Vecl

zalobce: Ing. T. W., narozen X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Janem Walterem, advokatem,
sidlem Volyriskych Cechd 837, 438 01 Zatec,

proti
zalovanému: Meéstsky ufad Vejprty,
sidlem Tylova 870/6, 431 91 Vejprty,

v/ ’ v v . Ve . v ’
v fizeni o zalob€ na ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:

I. Zalovany je povinen ve lhité 15 dné od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout o
zadosti zalobce o informace ze dne 14. 6. 2019, evidované pod ¢. j. 2570/19.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 3 151 K¢ do t¥iceti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Zlatova

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal ochrany proti nelinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany
nereagoval na jeho zadost o informace ze dne 14. 6. 2019, kterou pozadoval informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,InfZ“ ¢i ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), ve které zadal
zalovaného o sdéleni, jaké ukony, kterou Uredni osobou a kdy provedl zalovany pii
vytizovani stiznosti zastupce zalobce ze dne 21. 10. 2017 oznadené jako ,StiZnost na postup
Meéstského vivadu Vejprry, stavebnibo wradu, ve véci podnétu z 21. 2. 2014 k Setreni
protipravnibo uZivani stavby na parc. ¢ st. 960 v k. u4. Kovdrska k uskladnéni pilin
produkovanych v pilarském zavodu ,Pila Kovarski“ a o poskytnuti podklada, které si
zalovany pro vytizeni uvedené stiznosti opattil.

Zaloba

.V zalobé Zalobce uvedl, Ze se po uplynuti zakonné patnactidenni lhity k vyfizeni zadosti
branil neéinnosti zalovaného stiznosti dle ust. § 16a odst. 1 pism. b) InfZ, kterou podal u
alovaného dne 2.7. 2019. Na stiZnost reagoval Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor
Gzemniho planovani a stavebniho tradu, (dale jen ,nadfizeny organ®) sdélenim ze dne
23.7.2019, ¢.j. KUUK/100434/2019/UPS-5, v némz konstatoval, ze zalovany dne
28. 6.2019 zaslal pozadované informace do datové schranky zastupce zalobce, stiznost
proto oznatil za bezptedmétnou. Zalobce vSak zastaval nizor, e jeho Zidost o informace
nebyla vyftizena, nebot zalovany informace neposkytl, zadost neodmitl ani neodlozil.
Poukazal na ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod, ktery zakotvuje pravo na
informace, pricemz doplnil, Ze obecnou upravu prava na informace obsahuje zakon
o svobodném ptistupu k informacim. Dale zalobce uvedl, Ze zalovany je jakozto organ
Uzemniho samospravného celku povinnym subjektem dle ust. § 2 odst. 1 InfZ. Dle ust. §
14 odst. 5 pism. d) InfZ musi povinny subjekt o zadosti o informace rozhodnout ve lhuté
15 dnt ode dne jejtho dorucent, a to tak, ze zadosti vyhovi, anebo vyda rozhodnuti o jejim
odmitnuti. Dal$i moznosti vytizeni zadosti je jeji odlozeni dle ust. § 14 odst. 5 pism. a)
nebo ¢) InfZ ¢i dle ust. § 17 odst. 5 téhoz zakona. Jelikoz zalobce podal Zadost o informace
dne 14. 6. 2019, lhtta k jejimu vyfizeni koncila dne 1. 7. 2019, k vytizeni zadosti vsak
nedo$lo. Zalobce dale podotkl, e ust. § 16 odst. 1 pism. b) InfZ predstavuje specilni
Upravu prostredku na ochranu pred necinnosti povinného subjektu, a to stiznost, kterou je
povinny subjekt povinen predlozit do 7 dnt nadrizenému organu, ktery o takové stiznosti
rozhodne do 15 dnt ode dne, kdy mu byla pfedlozena. Zalobce podal stiZznost dne 2. 7.
2019, zalovany tedy mél do 9.7.2019 stiznosti vyhovét a zadost vytidit anebo stiznost
predat nadfizenému organu, ktery by mohl o stiznosti rozhodnout do 24.7.2019. Do
okamziku podani zaloby v$ak zalobce neobdrzel ani rozhodnuti o zadosti o informace, ani
rozhodnuti o stiznosti, kdyz obdrzel pouze neformalni sdéleni, ze se nadfizeny organ
nebude stiznosti zabyvat. Na zakladé uvedeného zalobce tvrdil, Ze byl v dusledku
necinnosti zalovaného zkracen na svém vefejném subjektivaim pravu na informace. K
formulaci vyroku navrhovaného rozsudku pak zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 4 Ans 15/2009.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz uved],
ze dne 17. 6. 2016 mu byla dorudena od Zalobce zadost o informace tykajici se sdéleni, jaké
zalovany provedl tkony pfi vyfizovani stiznosti ze dne 21. 10. 2017 ve véci podnétu ze dne
21.2.2014, a poskytnuti podkladd, které si pro vytizeni této stiznosti zalovany obstaral.
K véci poznamenal, Ze dne 28. 6. 2019 byla do datové schranky zastupce zalobce odeslana
odpovéd se vSemi dostupnymi materidly. Dne 23.7.2019 bylo zalovanému doruceno
sdéleni nadtizeného organu, v némz je konstatovano, ze lhita pro vytizeni zadosti byla
v v . v v / v v/ \4
splnéna. S ohledem na tyto skute¢nosti mél zalovany za to, ze reagoval na zadost zalobce
’ v [T v/ / / ’ . v ’ . 71 7
v terminu, coz potvrdil inadfizeny organ. Dale doplnil, Ze cela problematika se tyka
stavebniho rizeni ve véci Pila Kovarska s tim, ze spisovy material zalovaného byl jiz pfedan
Krajskému tfadu Usteckého kraje.

Replika a dal$i vyjadieni Zalobce

Zalobce na vyjadreni zalovaného reagoval replikou, v niz uvedl, ze neeviduje zadnou
pisemnost, kterou by zalovany vyfidil podanou zadost o informace.

Nasledné zalobce ve svém dal$im vyjadreni uvedl, Ze si vyzadal kopii pisemnosti, kterou

zalovany vydava za svou odpovéd na zadost o informaci. Po seznameni s jejim obsahem
.. i \4 v 4 v v 4 4 Ve v/ M M

zjistil, ze zalované predmétnou pisemnosti vyrizoval zadost o informaci ze dne 17. 6. 2019,

nikoliv zadost ze dne 14. 6. 2019.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 9. 9. 2020 pravni zastupce zalobce odkazal na pisemné
vyhotoveni zaloby, repliku a své vyjadreni ze dne 27. 7. 2020.

Tajemnik zalovaného pfi tomtéz jednani odkazal na vyjadreni k Zalobé s tim, ze zdtraznil,
v v / Vv V7’ v v v v M i M /. IV
ze zalovany zalobci fadné odpovédél, coz potvrdil 1 krajsky tGrad.

Pfi jednani soud provedl dokazovani Cteni listiny, a to dopisu ze dne 28. 6. 2019, vcetné
dodejky, adresovaného zalovanému pravnim zastupcem zalobce. K dokazovani se tajemnik
zalovaného nebyl schopen vyjadfit.

Pravni zastupce zalobce v zavérecném navrhu uvedl, Ze zadosti o poskytnuti informaci
zadal o sdélent, jaké konkrétni tkony byly provedeny, jakd konkrétni osoba je provedla, a
dale zadal o poskytnuti podkladt, které zalovany v fizeni opatfil. Jelikoz uvedena zadost o
informace spada do pusobnosti zalovaného, mél zalovany zadosti vyhovét i informace
poskytnout, nebo mél poskytnuti informaci odmitnout. Vzhledem ktomu, ze tak
zalovany neudinil, je neéinny. Ve véci nevedla k napravé ani tzv. infostiznost ke Krajskému
¥adu Usteckého kraje. Sdélenim ze dne 28. 6. 2019 nemohla byt vy¥izena ¥4dost Zalobce
dne 14. 6. 2019. S ohledem na uvedené navrhl, aby soud zalobé vyhovél.

Tajemnik zalovaného v zavéreném navrhu uvedl, Ze cela problematika se tyka Pily
Kovarska, ktera se nachazi v sousedni obci, nikoliv ve mésté Vejprty. Zalovany ve véci

4 4 M 4 / vV / 4 / vV v M
pouze vykonava funkci stavebniho ufadu. Na uvedeném stavebnim ufadu v soudasnosti
pracuje jen jedna zaméstnankyné, které je vSak ve véci podjata, cela véc byla proto

. ’ /v . ’ /v . v v . .

postoupena krajskému tradu. Ve spise stavebniho Gradu jsou zalozeny vzdy jen kopie a
nékteré informace jsou ulozené jen elektronicky. Zalovany tak predava informace ve
formé, v jaké je ma k dispozici, aniz by se néco snazil ovlivnit. Nebyl si jist, zda dne 17. 6.
2019 prisla i jina zadost zalobce, se kterou by mohlo dojit k zaméné. Navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Posouzeni véci soudem

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)
se po bezvysledném vycerpani prostiedk k napravé necinnosti ve spravnim fizeni lze
domahat, aby v pfipadé necinnosti spravniho organu soud ulozil prisluSnému nedinnému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je
podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni
povinnost rozhodnuti vydat. Podle ustanoveni § 81 odst. 1 s. f. s. soud o této zalobé
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhe dilu
druhého s. f. s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti
Ve v v 4 / A2 4 4 v v 4 4 v 4 4
¢1 osvédéeni, nybrz jen takova rozhodnuti a osvédcent, ktera 1ze povazovat za spravni akty
. / Ve M 4 4 4 ] Ve / vV . 4 4 4 4
jako vysledky Cinnosti spravnich organu pri vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ¢i osvédCent je
v v 4 4 /4 M Ve / Ve 4 4 4 v v 4
tedy skutecnost, ze spravni organ je nelinny pri vydani rozhodnuti nebo osvédceni
ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. s. t. s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym
se zakladd, méni ¢i zavaznym zplsobem urcuje vefejné subjektivni pravo ¢i povinnost,
Voo / o M 4 4 4 /v 4 4 4 v/ 4 4 4
popt. jinym zpusobem se zasahuje do pravni sféry ulastnika spravniho fizeni. V fizeni o
zalobé proti nelinnosti spravniho orgianu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda
v/ v 4 VU 4 v 4 o_V 4 4 4 M i o
v pfislusné véci sameé doslo ve stanovené lhuté k vydani rozhodnuti nebo jestli vubec
/4 4 v / v/ \4 4 b / i 4 v
takové rozhodnuti mélo byt na zadost zalobce vydano. To jinymi slovy znamena, ze soud
neni opravnén posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti arovnéz je
vylouleno, aby soud posuzoval, zdali mél spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvédcenim
zalobci vyhovét.

Na tomto misté soud predesild, ze po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spisového materialu soud zjistil, ze zalobce dne 14. 6. 2019 podal shora citovanou zadost
o poskytnuti informace. Zadost byla zalovanym pfijata dne 17. 6. 2019 a bylo ji pfidéleno
¢.j. 2570/19. Dne 28. 6. 2019 zaslal zalovany zalobci sdéleni, v némz uvedl, Ze na zakladé
zadosti o informace ze dne 17. 6. 2019 v priloze zasila pozadované informace s tim, ze se
jedna o vsechny dokumenty, které ma zalovany k predmétné stiznosti k dispozici.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce podal dne 2.7.2019 stiznost na postup
alovaného pti vytizovani Zidosti o informace podané dne 14.6.2019. Zalovany tuto
stiznost predal nadfizenému organu dne 15.7.2019 s konstatovanim, ze dle jeho nazoru
véc vyfidil v terminu. Na zakladé predlozeného spisoveho materialu nadfizeny organ ve
sdéleni ze dne 23.7.2019, ¢.j. KUUK/100434/2019/UPS, dospél k zavéru, ze zakonna
patnactidenni lhata pro vyrizeni zadosti byla splnéna, nebot zalovany zadost o informace
podanou dne 14. 6. 2019 vyridil tim, ze pozadované informace zaslal do datové schranky
zastupce zalobce dne 28. 6. 2019.

Soud se nejprve zabyval otazkou pasivni legitimace a tim, zda je zaloba proti nedinnosti
4 4 4 Ve / v 4 v . 4
spravniho organu pouzitelnym prosttedkem ochrany v dané véci. Soud vychazel z

VA

rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 20. 11.2018, ¢.j.
5 As 18/2017-40, publ. pod ¢.3847/2019 Sb. NSS a dostupného na www.nssoud.cz, ve
kterém je uvedeno, ze ,porvrzeni postupu povinného subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ,
vydané na zakladé stiZznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz zakona, neni rozhodnutim o Zddosti
o poskytnuti{ informace; Zadatel o informaci se miZe branit VAci povinnému subjektu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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necinnostni Zalobou podle §79 odst. 1 s. 7. s.“ Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
jednotlivec se stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) InfZ mtze domahat vytizeni celého
obsahu zadosti o informace. Bezvyslednym vyCerpanim prosttedkti ochrany proti
necinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé - odmitnuti ¢ odlozeni zadosti, pfipadné
jeji Casti, ¢i poskytnuti informace - tedy vytizeni celého obsahu zadosti) budou splnény
podminky pro podani Zaloby dle § 79 s. ¥. s. Zalobce se v fzeni pted soudem miZe
domahat vydani rozhodnuti ve véci (obdobné jako v fizeni pred spravnim organem).

Shleda-li soud zalobu dtvodnou, natidi povinnému subjektu, aby o zadosti rozhodl.

Soud k otazce pasivni legitimace odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2016, ¢. j. 5 As 154/2015-57, dostupny na www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno
»Oznaceni Zalovaného v Zalobé na ochranu proti necinnosti je v dispozici Zalobce, pricemz soud
je timto oznacenim vdzan. Soud napy. nezkoumd, zda pravomoc vydat rozhodnuti dle zakona o
svobodném pristupu k informacim md jiny spravni orgdan.

Dale dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 10. 2009, . j. 4 Ans 4/2009-86,
dostupného na www.nssoud.cz, plati, ze ,pokud povinny subjekt neposkytl poZzadovanou
informaci ani nerozhodl o odmitnuti Zadosti podle § 15 zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, a Zalobce podal proti postupu povinného subjektu stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. b) citovaného zikona, na niz nebylo povinnym subjektem, resp. nadvizenym
orginem nijak reagovino, Zalobce bezuvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
stanovi k jeho ochrané, a Zaloba na ochranu proti necinnosti povinného subjektu p¥i vyrizovini
Zadosti o poskytnuti informaci je pripustna.“ Dle odborné literatury dale plati, ze ,je-li
povinny subjekt necinny i po rozhodnuti o stiznosti, nelze s obledem na § 20 odst. 4 postup
Lopakovat® tim, e by se Zadatel domdhal ochrany pred necinnosti podle § 80 SpR“ (srov.
FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pristupu k
informacim. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 1099).

Z vyse uvedene¢ho plyne, ze zalobce vycCerpal prostfedek ochrany proti nelinnosti
zalovaného, jimz byla stiznost dle InfZ, avsak jeji uziti nevedlo k vytizeni zadosti, nebot
zalovany zadost o informace dle Zaloby nevyftidil. V takovém pripadé ma zalobce moznost
obratit se na soud se zalobou proti ne¢innosti pfimo povinného subjektu, zalovaného, aby
mu bylo uloZeno o celé zadosti rozhodnout, coz zalobce uéinil. Soudu tedy nic nebranilo
pristoupit k meritornimu posouzeni zaloby.

Soud v dané véci nejprve musi vymezit predmét prezkumu a stéZejni pravni otazky.
Pfedmétem prezkumu v této véci je to, zda zalovany mél resp. ma povinnost vytidit zadost
zalobce o informace ze dne 14. 6. 2019, resp. zda zalovany je nadale pti vytizeni zadosti
o informace nedinny, a to presto, ze zalovany namita, ze zadosti o informace vyhovél,
kdyz pozadované informace poskytl.

Podle § 14 odst. 5 pism. c) InfZ povinny subjekt posoudi zadost a v pfipadé, ze poZzadované
informace se nevztabuji k jeho pusobnosti, Zddost odloZi a tuto oduvodnénou skutecnost sdéli
do 7 dnii ode dne doruceni Zddosti Zadateli.

Podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ povinny subjekt posoudi zadost, a nerozhodne-li podle §
15, poskytne informaci v souladu se Zadosti ve lhité nejpozdéji do 15 dnii ode dne prijeti Zddosti
nebo ode dne jejtho doplnéni; je-li zapotiebi licence podle § 14a, predlozi v této lhaté
zadateli kone¢nou licen¢ni nabidku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen zCisti, nevybovt, vydd ve Ibiité
pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé o odmitnuti Cisti Zddosti (dale
jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou pripadi, kdy se Zadost odloZi.

Podle § 16a odst. 3 pism. a) InfZ stiznost se podava u povinného subjektu, a to do 30 dnt
ode dne doruceni sdéleni podle § 14 odst. 5 pism. c) InfZ.

Z uvedenych ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim mimo jiné vyplyva,
ze povinny subjekt muze zadost vytesit bud’ tak, ze zadost odlozi s tim, Ze se nevztahuje
k jeho pusobnosti [§ 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ], pripadné z jiného divodu, nebo zadosti
vyhovi, tedy poskytne pozadované informace [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ], nebo zadost
odmitne (§ 15 odst. 1 InfZ), pfipadné mize o jednotlivych castech zadosti rozhodnout
ruznymi z téchto zpusobd.

Kazda zadost o poskytnuti informaci podanid podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim musi byt vytizena nékterym ze zakonem predpokladanych zptsobua. Zakon
pritom nedava povinnému subjektu pravomoc k tomu, aby se dorudenou zadosti
nezabyval, tedy aby ji nijak nevyridil (srov. napf. rozsudky Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 10. 2016, ¢. j. 8 A 106/2016-40, a ze dne 20.7.2017, ¢.j. 8 A 127/2016-390, oba
dostupné na www.nssoud.cz). Zakon o svobodném pfistupu k informacim nezna ani
postoupeni zadosti jinému povinnému subjektu.

Ke shodnym zavéram dospéla i odborna literatura (srov. Jelinkova, J., Tuhadek, M.: Zakon
o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky komentat. Wolters Kluwer, Praha, 2017,
komentar k § 14 odst. 5 InfZ), ktera uvadi, ze ,,/NJedojde-li k odloZeni Zadosti pro nedostatek
pasobnosti povinného subjektu (nebo pro nedoplnéni Zidosti), ani k vydani rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti podle § 15 (z nékterého z divodii ochrany informaci podle § 7 aZ 11, event.
jiného zdkona, resp. pro fakticky ditvod neexistujici informace, resp. pro neupresnéni Zddosti),
musi byt informace poskytnuta ve lhité nejpozdéji do 15 dnii ode dne prijeti Zddosti nebo ode
dne jejiho doplnéni [&i upresnéni Zddosti, i kdyZ v tomto pripadé tak § 14 odst. 5 pism. d)
nestanovi vyslovné, zjevné opomenutim zakonoddrcef;...

Povinnym subjektem jednat ve véci pfedmétné zadosti o informace dle zikona o
svobodném pfistupu k informacim tedy byl a je zalovany, u kterého byla podana i stiznost
proti jeho postupu dle § 16a odst. 1 InfZ, kdyz i sam zalovany ve vyjadreni k zalobé
potvrdil, ze zadost o informace dle zaloby se tykala stavebniho fizeni ve véci stavby ,Pila
Kovarska“, které zalovany puvodné vedl.

Soud na zakladé shora uvedeného konstatuje, ze se neztotoznil s argumentaci zalovaného,
ze zadost o informace vyridil tak, ze pozadované informace v zakonné lhuté poskytl.
Porovnanim pozadavka zalobce uvedenych v zadosti o informace s odpovédi zalovaného
ze dne 28. 6. 2019 je totiz patrné, ze zadost zalobce ze dne 14. 6. 2019 nebyla dostatecné
vyCerpana, resp. nebyla vyfizena zadnym ze zakonnych zpusobdt.

Pfedné soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce ve své zadosti pod bodem 1 pozadoval
i i v/ 7/ v 7 . s / vV 4 v /
informaci spocivajici ve sdélent, jaké tkony, kdy a kterou Gredni osobou zalovany provedl
pti vyfizovani stiznosti zastupce zalobce ze dne 21. 10. 2017. K tomuto pozadavku se
zalovany nijak nevyjadril, kdyz ve své odpovédi ze dne 28. 6. 2019 pouze uvedl, ze
v/ 17 \4 4 M 4 v M 4 v 4
v pfiloze zasila pozadované informace stim, ze se jedna o vSechny dokumenty, které
k predmétu zadosti vede. Takovou reakci nelze povazovat za poskytnuti informace ve
smyslu § 14 odst. 5 pism. d) InfZ, nebot zalobce pozadoval (pod vyse uvedenym bodem své
zadosti) sdélit konkrétni Gidaje vztahujici se ke zptsobu vytizeni stiznosti jeho zastupce ze
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dne 21. 10. 2017, a nikoliv zaslani veskerych dokumentl s touto véci souvisejicich. Nelze
tudiz konstatovat, ze zalovany zadosti o informace uvedené v bodé 1 zadosti vyhoveél.

Pokud jde o pozadavek zalobce na poskytnuti podkladd, které si zalovany opattil za
Glelem vytizeni uvedené stiznosti, soud konstatuje, ze neni mozné z obsahu spravniho
spisu zjistit, jaké podklady byly Zalobci skute¢né zaslany. Zalovany sice k vyzvé soudu
predlozil obsah datové zpravy ze dne 28. 6. 2019, z predlozenych listin vS$ak nebylo mozné
usoudit, ze byly jeji pfilohou, zvlast kdyz zalobce zaslani predmétnych listin rozporoval.
Jaké konkrétni podklady byly zalobci zaslany, neni mozné dovodit ani na zakladé
odpovédi zalovaného ze dne 28. 6. 2019, ktera specifikaci zasilanych priloh neobsahuje.
Nelze tudiz ovéfit, zda zalovany bodu 2 zadosti zalobce o informace vyhovél ¢i nikoliv.
Jakkoliv rozkli¢ovat obsah predmétné datové zpravy prfitom neni mozné ani na zakladé
vypisu informaci o odeslané datové zpravé, nebotf z nich lze pouze vydist, ze ptilohu
datové zpravy tvorily dva soubory ve formatu pdf snazvy ,Image.pdf“ (4,43 MB)
a ,4218 001.pdf“ (34,46 kB), aniz by bylo mozné cokoliv usuzovat o jejich obsahu.

Z provedeného dokazovani navic vyplynulo, ze zalovany ve své odpovédi na zadost o
informace uvedl nespravné datum zadosti, kterou vytizoval, kdyz v dané odpovédi uved],
ze reaguje na zadost o informaci ze dne 17. 6. 2019, ackoliv predmétna zadost byla opatfena
datem 14. 6. 2019. Byt se ze strany zalovaného evidentné jedna jen o zaménu data prijeti
zadosti (viz podaci razitko zalovaného na zadosti) a data vyhotoveni zidosti, zalobce
v disledku této neptesnosti a skuteCnosti, ze odpovéd zalovaného neobsahovala spisovou
znacku daného fizeni, nemohl s jistotou védét, v jaké véci, resp. na jakou zadost mu je
odpovidano. Tyto okolnosti tak rovnéz svéd¢i o tom, ze odpovéd zalovaného ze dne 28. 6.
2019 nelze povazovat za radné vyftizeni zadosti o informace.

S ohledem na vyse uvedené proto soud uzavira, ze zalovany sice odpovédél na zadost
zalobce o informace ze dne 14. 6. 2019 v¢as, nikoliv vSak zptsobem, ze by podané zadosti
vyhovél v celéem rozsahu. Zalovany svym postupem neposkytl pozadované informace ve
smyslu § 14 odst. 5 pism. d) InfZ, nebot zadost o sdéleni konkrétnich tdaju vyresil toliko
prostym zaslanim souboru listin (0dajné se mélo jednat o vsechny listiny, kterymi
k predmétné véci disponuje), aniz by zalobcem vznesené dotazy zodpovédél. Prestoze
zalovany v odpovédi na zadost uvedl, ze zasila listiny, které ma k dané véci k dispozici,
nebylo mozné z obsahu spravniho spisu uréit, které listiny byly zalobci zaslany. Ani
v pripadé pozadavku zalobce na zaslani podkladu, které si zalovany obstaral v souvislosti

Ve 4 4 v v 4 /v i 4 v /4 4 4 v \4 v / v/ M
s vyfizovanim predmétné stiznosti, tak neni mozné dojit k zavéru, ze zalovany zadosti

M v i vV Vv / v / N/ i i 4 .. /

o informace vyhovél. Jelikoz zalovany nevyhovél podané zadosti ani o ni nerozhodl jinym
/4 v 4 / o v \4 v / /4 M
zakonem predvidanym zpusobem, nelze nez konstatovat, ze zalovany byl anadale je

s vyfizenim podané zadosti o informace necinny.

Z vyse uvedenych duvodt soud posoudil zalobu jako duvodnou a v souladu s § 81 odst. 2 s.
f. s. ulozil zalovanému v pfedmétném fizeni vydat ve véci meritorni rozhodnuti, a to ve
lhtté 15 dnt od pravni moci rozsudku, ktera je stanovena jako zakladni lhata k poskytnuti
informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ. Vydanim rozhodnuti lze v této véci rozumét 1
poskytnuti informaci.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni byl stanoven na zakladé § 60 odst. 7 s. t. s., podle kterého
plati, ze jsou-li pro to davody zvlastniho ztetele hodné, maze soud vyjimecné rozhodnout,
ze se nahrada nakladt dlastnikim nebo statu zcela nebo zéasti nepfiznava. Soud ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu duvodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 3 151 K¢. Nahrada
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se sklada ze zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 2 000 K¢ za podani zaloby a ve vy$i 120
K¢ za vyhotoveni kopie listin zalozenych v soudnim spisu, dale z ¢astky 44 K¢ odpovidaji
postovnému za podani zadosti o pofizeni kopie listin, cestovného pravniho zastupce
valobce k jednini soudu z Zatce do Usti nad Labem a zpét (celkem 140 km, primérni
spotteba 7,4 | na 100 km, palivo nafta) ve vy$i 917 K¢ a z Castky 70 K¢ za parkovné.

Soud tedy zalobci, ktery mél ve véci plny Gspéch, nepfiznal pravo na nahradu nakladd
fizeni, které predstavovaly pozadovana odména a hotové vydaje advokata. Prihlédl pritom
k dvodim zvlastniho zfetele hodnym, které spatfoval v kontextu celé rozhodované véci,
ve které se zalobce Ing. T. W. zastoupeny advokatem JUDr. Janem Walterem domahal
poskytnuti informace ohledné stiznosti tykajici se podnétu, které oba podal JUDr. Jan
Walter. K tomu soud podotyka, Ze s ohledem na znéni § 175 odst. 1 spravaiho radu nebylo
ve véci podnétu JUDr. Jana Waltera ze dne 21. 2. 2014 myslitelné jiné dotéené osoby, ktera
by mohla stiznost podle tohoto ustanoveni podat, nebot tim, kdo nebyl v¢as vyrozumén o
vytizeni svého podnétu mohl byt v souladu s § 42 spravntho fadu pouze on. Z uvedeného
je ztejmé, ze podnét i stiznost podal JUDr. Jan Walter a ze zalobce se domahal informaci,
které mu minimalné z¢asti byly zndmy. Soud konstatuje, ze JUDr. Jan Walter, ktery mél z
logiky véci nejvétsi zajem na vyrizeni svého podnétu a stiznosti, mél moznost se
pozadovanych informaci domoci napt. nahliZenim do spisu. Zadosti podle InfZ nelze tento
nebo obdobny institut obchazet. Pozadovani informaci, kterych se lze domoci takovymto
jinym zpusobem, prostfednictvim zadosti o informace dle InfZ, je podle soudu v rozporu s
Glelem pravni Upravy svobodného pfistupu k informacim. Pozadovani takovychto
informaci tykajicich se véci zastupce prosttednictvim zaloby podané jménem zalobce,
kterého zastupce jako advokat v soudnim fizeni zastoupi, pak soud povazuje za zneuziti
prava na zastoupeni advokatem.

Soud se v tomto posouzeni ztotoznuje s nazorem dle usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 12. 9. 2013, ¢&. j. 22 A 66/2013-24, publ. pod ¢. 2995/2014 Sb. NSS, ktery aplikuje 1
na tuto véc: ,,Krajsky soud pri posouzeni véci vychazel z ustalené dlouhodobé rozhodovact praxe
Ustavniho soudn v otdzkdch ndkladsi advokdtniho zastoupeni (srov. napy. ndlezy Ustavniho
soudu ze dne 14. 9. 2011 sp. zn. L. US 3698/10, nalus.usoud.cz, & ze dne 25. 7. 2012 sp. zn. 1. Us
988/12, nalus.usoud.cz). Ustavni soud ve své rozhodovact praxi akcentuje ticel a smysl soudnibo
Yizent, jimZ je ochrana porusenych nebo obrozenych skutecnych prav a pravem chranémych
zajmi. 'V souladu s timto sicelem a smyslem soudnibo ¥izeni nejsou situace, kdy jsou Zaloby
poddvany nikoli kvili véci samé, ale kvili Cistce, kterd miiZe byt prizndana na nahradé nakladsi
Fizeni. Ustavni soud akcentuje, % nelze pFipustit, aby soudni ¥izeni bylo odtrieno od jeho
skutecného spolecenského poslani a aby se misto poskytovini ochrany stalo vylucné ndstrojem
slouZicim k vytvareni snadného a nijak neodiivodnéného zisku na itkor protistrany. Z tohoto
hlediska lze za icelné vynaloZené ndklady povazovat toliko takové ndklady, které musela
procesni strana nezbytné vynaloZit, aby mobla 7idné hdjit své porusené nebo ohroZené
subjektivni pravo u soudu. Niklady spojené se zastoupenim advokdtem tomuto vymezeni
zpravidla budou odpovidat. Tomuto pravidlu vsak nelze prisuzovat absolutni, bezvyjimecnou
povahu; mohou se vyskytovat i situace, za nichZ ndklady spojené se zastoupenim advokatem
nebude mozno povazovat za nezbytné k 7ddnému uplatriovani nebo branéni prava u soudu.
Takovou situact, kdy ndabradu ndkladii vizeni spojenyjch se zastoupenim advokdtem nebude
mozno priznat, je krom jiného zneuziti prava na zastupovini advokdtem. Cl. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod priznavi kazdému pravo na pravni pomoc mj. v ¥izeni pred soudy,
coZ je garantovdno predevsim moZnosti nechat se zastupovat v ¥izeni advokatem. Pokud se vsak
vcastnik vizeni nenechd zastoupit proto, aby mu byla poskytovina kvalifikovand pravni pomoc
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osobou prava znalou, ale jediné za iicelem dosazeni bezduvodného zisku, neodpovida to #celu,
ktery procesni pravo v tomto institutu sleduje, a takovy scastnik se jim snaZi ziskat vyhodu,
kterou procesni pravo nepredpokldda. Takové pocindani lze podradit pod kategorii zneuziti
procesnibo prava. Jestlize pak timto zpisobem wusiluje o dosazeni bezditvodného zisku
prostrednictvim nabrady nakladii spojenych se zastoupenim advokdtem, je mozno takové
jednani charakterizovat dokonce jako Sikandzni, nebot’ je vedeno primym vmyslem zpisobit
protistrané sjmu v podobé Cdstky, kterou by musela zaplatit na ndabradé nakladii spojenych se
zastoupenim advokdtem.

Podanou zalobou nebyl sledovan cil, k némuz je soudni fizeni uréeno (vydani
pozadovaného rozhodnuti), ale naopak jeho cilem bylo primarné generovat naklady
/ v/ ’ / v / ~ . Ve / /
soudniho rizeni na tkor zalovaného. Zalobci proto soud priznal pouze pravo na nahradu
odpovidajici vysi zaplacenych soudnich poplatkl a vydaji za postovné, cestovné a

parkovné.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. z4# 2020

JUDr. Petr (v:ern}'f, Ph.D., v.r.

predseda senatu
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