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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobce: mésto Velka Bysttice, ICO 00299651
sidlem Zamecké nameésti 79, 783 53 Velka Bysttice
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
za Udasti: PhDr. S. S., narozena dne X

bytem P. 1004, X V. B.
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Pinosem
sidlem Kramarova 3379, 750 02 Pterov

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10 2019, ¢. j. X
takto:

L Rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne 18. 10. 2019, ¢. 5. X
a usneseni Magistratu mésta Prerova ze dne 17.5.2019, ¢.j. X, se zruSuji a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Fzeni ¢astku 3 000 K¢

do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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III.  Osoba na fizeni zGc¢astnéna nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni;

. Osoba zGcCastnéna na fizeni, PhDr. S. S. (dale jen ,zadatelka®), chce realizovat stavbu
~Rybnik Velkd Bystrice — Vrtov“ (dale jen ,rybnik®), ktera byla umisténa rozhodnutim
Meéstskeho Gradu Bystrice ze dne 28. 8. 2008, a nasledné povolena rozhodnutim Magistratu
mésta Olomouce (dale jen ,vodopravni irad®) ze dne 30. 8. 2013.

. Dne 23. 2. 2018 podala zadatelka k Magistratu mésta Olomouce v pusobnosti silni¢niho
spravniho Gfadu zadost dle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. £.%),
o urleni, zda se na pozemcich parc. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X a X vk. . Velka
Bysttice, obec Velka Bysttice (tj. na pozemcich, které maji byt stavbou rybnika dotleny),
nachazi vefejné pfistupna ucelové komunikace ve smyslu § 7 zakona ¢&. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich. Z ddvodu podjatosti vedouci stavebniho dfadu povéril
zalovany vytizenim véci Magistrat mésta Prerova (dale jen ,MmPr*). Rozhodnutim ze dne
10. 10. 2018 MmPr ur¢il, Ze se na castech vSech v zadosti uvedenych pozemkd (kromé
pozemku parc. ¢. X) verejné pristupna tcelova komunikace nachazi. Rozhodnuti MmPr
vSak zrusil zalovany rozhodnutim ze dne 14. 2. 2019, ato zdGvodu neuréitosti jeho
vyroku, nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a dalsich vad.

. Nasledné MmPr usnesenim ze dne 17. 5. 2019, ¢.j. X, tizeni podle § 66 odst. 1 pism. f)
s. t. zastavil. Uvedl, ze se dne 5. 9. 2018 dozvédél ze sdéleni vodopravniho Gradu, Ze dne
25.8.2015 byla stavba rybnika zahijena. Dale MmPr uvedl, ze predméina cist ucelové
komunikace, kterd je predmétem vizeni, zanmikla, protoZe pozemky, na kterych je stavba
umisténa, jsou stavebnimi pozemky, tedy stavenistém ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
183/2006 Sb., o zemnim planovani astavebnim fadu (dile jen ,stavebni zakon®).
Dutvodem zastaveni fizeni byl tudiz dle MmPr zanik véci nebo prava, kterého se fizeni

/ 4 VeV vV V/ 4 . 4 4 4 4 M VvV 1V ’
tyka, priCemz fizeni se zastavuje dnem, kdy se spravni organ o zaniku dozvédél. Dale
MmPr uvedl, Ze mu neptislusi posuzovat pravni nazor vodopravniho Gradu o terminu
zahajeni stavby rybnika, ani stupen jeho rozestavénosti a ze vodopravni arfad je také

v/ v / M 4 v 4 4 v v v 4 v/ / /7 IV /4
prislusny koordinovat provadéni stavby rybnika ve vazbé na znemoznéni uzivani ucelovée
komunikace, kdy podminka ¢. 16 stavebniho povoleni uklada stavebnikovi povinnost
zajistit bezpeény ptistup k okolnim nemovitostem.

. Proti usneseni MmPr podal Zalobce odvolani. Namital, ze pro zastaveni fizeni nebyl dan
divod. Rozporoval, ze by se dotlené pozemky staly stavebnimi. Stavba rybnika dle
Vi rx . . v . Vv 4 4

zalobce nebyla zahajena ani vroce 2015, jak mél tvrdit predchozi stavebnik p. M.,
ani v roce 2018, jak dne 2. 8. 2018 zjistil MmPr pti mistnim Setfeni. Stavebnik dle zalobce
nevykonal na stavenisti zadné prace smérujici k realizaci stavby, neprovedl pfipravné prace

71V 7 v ’e ’ . v’ . ,
provadéné pred zahajenim stavby anesplnil Zadnou z povinnosti dle § 153 odst. 3
stavebniho zakona. Pan M. pouze v srpnu 2015 Gclelové provedl nepatrnou Gpravu terénu
v rozsahu nékolika m?, coz nelze oznalit za pfipravu stavby nebo jeji zahajeni, a tento stav
trva dosud. Dale zalobce uvedl, zZe povazoval-li MmPr otazku zahajeni stavby rybnika
za podstatnou pro své rozhodnuti, pak mél zjistit stav véci, o némz nejsou pochybnosti
, ws1 s . . v / v ’ / /

a respektovat zasadu materialni pravdy, nikoliv slepé vychazet ze sdéleni vodopravniho
Gradu o tom, ze stavba rybnika byla zahijena, prestoze vlastni zjisténi MmPr svédéila o
opaku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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5. Zalovany v zéhlavi oznatenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl. Uvedl, Ze MmPr
nepochybil, kdyz vychazel ze sdéleni vodopravniho uradu, nebot ten je jakozto vécné a
mistné prislusny specialni stavebni arad vsouladu s § 115 odst. 4 stavebniho zakona
ptislusnym k posouzeni, zda byla stavba zahijena do 2 let od pravni moci stavebniho
povoleni a zda je tak stavebni povoleni platné. Dale zalovany uvedl, Ze v odvolacim fizeni
obdrzel od vodopravniho Gfadu podklady, na jejichz zakladé vydal vodopravni Grad dne 3.
9. 2018 predmétné sdéleni, a to oznameni stavebnika P. M. o terminu zahajeni stavby, jejim
zhotoviteli a odborném dozoru, s prilohami v podobé plné moci, vypisu z zivnostenského
rejstiiku, osvédéeni o autorizaci a fotografil ze zahéjeni stavby. Zalovany ocitoval § 152
odst. 3 pism. a) stavebniho zakona a uzavtel, ze pokud stavebnik splnil povinnost oznamit
termin zah3jeni stavby avodopravni urad povazoval jim predlozené podklady
za dostalujici k posouzeni, zda byla stavba rybnika dne 10. 8. 2015 zahajena, nema
zalovany divod o platnosti stavebniho povoleni ze dne 30. 8. 2013 pochybovat. Odkazal-li
odvolatel na vlastni zjisténi MmPr o tom, ze stavba zahajena nebyla, uvedené v jeho prvéem
rozhodnuti ze dne 10. 10. 2018, pak se jedna o rozhodnuti, které zalovany zrusil mj. proto,
ze MmPr uvadéné skute¢nosti nemély ve spise oporu.

6. Zalobce v Zalobé navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zru$il. Po obsahlé
rekapitulaci obsahu odvolani, které podal proti prvostupnovému rozhodnuti, Zalobce
uvedl, ze ma stale za to, ze nebyl dan divod pro zastaveni fizeni, nebot na predmétnych
pozemcich nebyla zahajena stavba rybnika, stavebni povoleni pozbylo platnosti, pozemky
se nestaly staveniStém, a tudiz je mozné dale vést tizeni o urceni existence verejné pristupné
Uc¢elovée komunikace. Dale zalobce namitl, Ze se zalovany radné nevyporadal sjeho
argumentaci uvedenou v odvolani, na niz v zalobé odkazal. Vodopravni afad dle zalobce
pristupoval k véci formalné a nikdy neudinil vlastni Setfeni na misté. Jeho sdéleni ze dne 3.
9. 2018 o existenci stavby rybnika nema zavaznou povahu. Existenci stavby se skutecné
zabyval az MmPr ve zruSeném rozhodnuti ze dne 10. 10. 2018, v némz uvedl, Ze stavba
rybnika zahajena nebyla. MmPr si byl dle zalobce opravnén sam na zakladé svého Setteni
ucinit Gsudek o existenci stavby, popf. pokud si odporovala zjisténi dvou spravnich
organd, mél MmPr fizeni prerusit a dat podnét vodopravnimu tfadu ke zjistént, zda stavba
skuteéné zahajena byla a zda je tak stavebni povoleni platné. MmPr vSak popsanym
zpusobem nepostupoval, rozhodl nespravné a toto rozhodnuti nasledné zalovany potvrdil.

7. Zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, Ze sohledem na totoznost
zalobnich bodu s odvolacimi namitkami, odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

8. Zadatelka pozadovala, aby krajsky soud zalobu zamitl. Zalobce dle zadatelky ve spravnim
v/ 4 v M / 4 /. v / v 4 i / Vv 4
fizeni dle § 142 s. t. neuvedl, jaky ma zajem na pozadovaném urceni existence ulelové
komunikace. Z zaloby pak dle zadatelky neni zfejmé, jak byl zalobce rozhodnutim
v / / / / ~ LR / /v v v v
zalovaného zkracen na svych pravech. Zalobce dle jejtho nazoru tcelové a nepodlozené
zpochybnuje sdéleni vodopravniho uradu o zahajeni stavby rybnika, ackoli je radné
podlozeno. Vodopravni tfad sdélenim deklaroval urcity pravni stav a jeho postup byl
vsouladu s § 142 odst. 2 s. t. Dale se zadatelka dovolavala zasady presumpce spravnosti

o M i / 4 /7 vV v 4 A4 / 4
aktl a principu ochrany dobré viry. Tvrzeni zalobce, ze nebyly vykonany zadné stavebni
prace smérujici k realizaci stavby a ze je staveni$té neoznacené, jsou nepravdiva a
nepodlozena. Vodopravni urad potvrdil sdélenim vydani stavebniho povoleni a zménu
v osobé stavebnika, tudiz je zadatelka ve vztahu k platnosti stavebniho povoleni v dobré
vife. Vodopravni afad mél nejpozdéji ke dni zaslani fotodokumentace prokazujici zahajeni
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stavby, tj. ke dni 7.9.2015, informace dostacujici k potvrzeni zahajeni stavby, pficemz
v Ve o v 4 v 4 4 v/ v / M
zalobce neoznacil dikazy o opaku. Stavba v soucasné dobé probiha v souladu s prislusnymi
rozhodnutimi spravnich organua a stavenisté je v terénu radné vyznaceno, coz zadatelka
dolozila v ramci vedenych fizeni.

Podanim ze dne 22. 7. 2020 dale zadatelka navrhla, aby soud fizeni pferusil. Jako
predbéznou je totiz dle zadatelky tfeba vyftesit otazku, zda je zakonné usneseni Rady mésta
Velka Bystrice ze dne 11. 12. 2019, jimz bylo schvileno podani projednavané zaloby.
Zadatelka dolozila, e dne 21.7.2020 podala Ministerstvu vnitra podnét k provedeni
kontroly a vykonu dozoru nad zalobkyni, jejiz rada mésta dne 7. 11. 2019 a 11. 12. 2019
prijala usneseni, jimiz mj. schvalila podani zaloby v rozporu se zakonem a vlastnim
jednacim radem, jelikoz davodové zpravy, najejichz zikladé byla usneseni pfijata,
neexistuji, jak bylo zadatelce sdéleno na zakladé zadosti o poskytnuti informace dle zakona
¢. 106/1999 Sb. Otazka zakonnosti predmétného usneseni je dle zadatelky nezbytna pro
posouzeni pripustnosti zaloby, pricemz soud neni opravnén tuto otazku sam fesit, a tudiz
by mél vyckat vysledku postupu Ministerstva vnitra dle § 124 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni).

V reakci na stanovisko zadatelky zalobce uvedl, Zze dne 8. 11. 2019 podal k Magistratu
mésta Olomouce (vodopravnimu Gradu) navrh na urcent, ze stavba rybnika nebyla do 2 let
od pravni moci stavebniho povoleni zahajena. Ackoli magistrat rizeni zastavil
s odivodnénim, ze se jedna o véc jiz rozhodnutou, a to sdélenimi ze dne 5. 9. 2018 a ze dne
9. 9. 2019, zalovany v pusobnosti nadrizeného vodopravniho Gfadu rozhodnutim ze dne
14. 2. 2020 toto usneseni zrusil, nebot magistrat dle jeho zavéru pfi vydani sdéleni ze dne
5.9.2018 a 9. 9. 2019 nedostatecné zjistil skutkovy stav a sdéleni vydal v rozporu se
zasadou materialni pravdy, nebot vychazel pouze ze sdéleni tehdejsiho stavebnika z roku
2015 a jim zaslanych fotografii zachycujicich skryvku zeminy v oblasti budouci hraze.
Nadfizeny vodopravni Urad uvedl, ze aby bylo mozné konstatovat, ze doslo k zahajeni
stavby, musi existovat zjevny hmotny projev zahijené stavby, realné ovéritelny
v projektové dokumentaci. Podle ustalené rozhodovaci praxe vsak nelze za zahajeni stavby
povazovat pouhou skryvku ornice, vytyceni budouci stavby v terénu, ¢i uzavieni smlouvy
o dilo. Tyto {innosti lze oznalit jen za pfipravné {innosti svédcici o tmyslu stavbu
realizovat, faktické zahajeni stavby vsak neprokazuji. Nadtizeny arad proto vodopravnimu
Uradu ulozil vlastnim Setfenim zjistit, zda skutecné doslo do 2 let od pravni moci
stavebniho povoleni k zahajeni stavby rybnika, rozhodnout o tom podle § 142 s.t. a
pripadné se postupem podle § 156 s. f. vyporadat se svymi predchozimi nepodlozenymi
sdélenimi. Rozhodnuti vodopravnich Gradd obou stupnu zalobce dolozil. Dale uvedl, ze
vodopravni Urad, aniz vyckal rozhodnuti odvolactho organu, vydal dne 3. 1. 2020 na
zadost zadatelky povoleni ke zméné stavby pred dokoncenim spocivajici zejména ve zmeéné
terminu dokonceni stavby z 31.12. 2015 na 31. 12. 2021. Nadtizeny vodopravni urad
k odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti prerusil odvolaci fizeni do skonceni dfive
zahajeného fizeni o urceni, zda stavebni povoleni pozbylo platnosti. I tato rozhodnuti
zalobce dolozil. Zalobce uzavtel, Ze jelikoZ o sporné skute¢nosti, jiZ je platnost stavebniho
povoleni, nebylo dosud vydano rozhodnuti dle § 142 s. t., nemohl zalovany ani MmPr
z této sporné skutecnosti vychazet a oduvodnit ji rozhodnuti o zastaveni tizeni. Nadto
setrval na nazoru, ze si byl silniéni spravni Grad opravnén ucinit o otazce zahajeni stavby
rybnika vlastni Gsudek.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. soud rozhodl bez natizeni
jednani.

Krajsky soud predné uvadi, ze neshledal zadny duvod pro preruseni rizeni.

Zda jménem ucastnika, ktery neni fyzickou osobou, ¢ini procesni tkony v fizeni pred
4 v 4 [ 4 v/ 4 / V. 4 M M
soudem osoba k tomu opravnéna, soud zkouma jako podminku rizeni z Gtedni povinnosti
kdykoli v prubéhu fizeni [§ 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (dale jen ,o. s.
V o« / v Ve VvV v Voo M v/ 4 4 4 i 4
1.“), ktery se podle § 64 s. t. s. priméfené pouzije i pro fizeni ve spravaim soudnictvi]. Podle
§ 33 odst. 4 s. 1. s za prdvnickon osobu jednd ten, kdo je k tomu oprdvnén podle zvlastniho
zdkona. Za pravnickou osobu nemiize jednat ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zdjmy pravnické
osoby. Kdo jednd za pravnickon osobu, musi své opravnéni na vyzvu soudu prokdzat. Podle §
21b odst. 1 o.s. t. ve vazbé na § 64 s. I. s. za obec jedna ten, kdo je podle zvldstniho zikona
opravnén ji zastupovat navenek, nebo jeji zaméstnanec, ktery tim byl touto osobou povéren.
Podle § 103 odst. 1 obecniho ztizeni zastupuje obec navenek jeji starosta. Proto je dle § 21b
odst. 1 o. s. 1. také osobou, ktera za obec jedna v procesnich vztazich. Opravnénou osobou
je rovnéz zaméstnanec obce, ktery tim byl starostou povéren. Samoziejmé neni vylouceno,
aby si obec zvolila zastupce na zakladé plné moci.

S ohledem na skutecCnost, ze zalobu za zalobce podepsal mistostarosta Mgr. L. S., vyzval
soud usnesenim ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 65 A 95/2019-83 zalobce, aby dolozil, Ze nastala
nékterd ze skuteCnosti predvidanych v § 104 odst. 1 obecniho zfizeni, podle kterého
JSftarostu zastupuje mistostarosta. Zastupitelstvo obce miize zvolit vice mistostarostii a svéfit jim
nékteré skoly. Mistostarosta, kterého urci zastupitelstvo obce, zastupuje starostu v dobé jeho
nepritomnosti nebo v dobé, kdy starosta nevykondvd funkci (§ 73 odst. 3a § 79 odst. 1).“

Starosta mésta, Ing. M. P., na vyzvu soudu sdélil, ze v dobé od 13. 12. 2019 do 21. 12. 2019
Cerpal dovolenou, coz dolozil vyplnénou a podepsanou dovolenkou, a jelikoz koncila lhita
pro podani zaloby a hrozilo tak prodleni, podepsal zalobu mistostarosta obce v souladu s §
104 odst. 1 obecniho zfizeni. Dale uvedl, Ze s jednanim mistostarosty souhlasi a povazuje je
za jednani zalobkyné a jako osoba za zalobkyni opravnéna jednat toto schvaluje.

Krajsky soud konstatuje, ze pochybnosti o opravnénosti mistostarosty zalobkyné ucinit
jejim jménem podani soudu, tj. zalobu, byly popsanym zptsobem rozptyleny, nebot bylo
dolozeno, ze mistostarosta zastupoval starostu mésta v dobé jeho nepritomnosti a podani
ucinil v dobé, kdy hrozilo zmeskani lhaty pro podani zaloby (zaloba byla podana posledni
den lhéty dle § 72 odst. 1 s. ¥. s. Zaloba tedy byla podina osobou k tomu opravnénou.

Zadatelka vSak zpochybnovala pfipustnost zaloby nikoli z duvodu, ze zalobu podepsal
mistostarosta, nybrz z divodu, ze usneseni Rady mésta Velka Bysttice, jimz bylo podani
zaloby starostou schvaleno, je nezakonne.

Krajsky soud predné zduraznuje, ze posuzovani podminek fizeni do jeho kompetence
nalezi. Dale uvadi, ze podani zaloby neni hmotnépravnim tkonem, k némuz by bylo tfeba
predchoziho souhlasného rozhodnuti organti obce. Pravomoci rady obce upravuje § 102
odst. 2 a 3 obecniho zfizeni. V rozsudku ze dne 22. 12. 2010, ¢.j. 25 Cdo 2158/2009-211
dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze zaloba je procesnim ukonem, jimz se pravo na soudni
ochranu promita do oblasti prava procesniho a uskuteériuje ochranu konkrétnimu
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hmotnéprivnimu naroku. S odkazem na vlastni dfvé&j$i judikaturu i judikaturu Ustavniho
soudu Nejvyssi soud uvedl, ze rozhodnuti o podani zaloby nepatii do rozhodovaci
pravomoci obecni rady dle § 45 pism. p) zakona ¢. 367/1990 Sb. a nejedna se o pravni tkon,
ktery by ve smyslu ochrany principu zemni samospravy ohrozoval majetek obce. Krajsky
soud uvadi, ze ustanoveni obsahové odpovidajici § 45 pism. p) starého zakona o obcich je §
102 odst. 3 obecniho zfizeni, podle néhoz rada obce zabezpecCuje rozhodovani ostatnich
zalezitosti patricich do samostatné ptsobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu
obce nebo pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo. V souladu s vyse uvedenym zavérem
Nejvyssiho soudu je proto mozné uzavrit, ze rozhodnuti o podani zaloby nepatfi do
rozhodovaci pravomoci rady obce podle § 102 odst. 2 ani 3 obecniho ztizeni. Z uvedeného
duvodu neni z hlediska pfipustnosti zaloby, resp. splnéni podminek rizeni relevantni, zda
usneseni Rady mésta Velka Bystfice o tom, zda schvaluje podani zaloby, je v souladu se
zakonem, ¢i nikoli.

Zaloba byla podana jménem obce a obec zastoupena starostou, resp. ve vymezenych
pripadech mistostarostou (viz vySe) ma pravo podat zalobu. Starosta (mistostarosta) obce je
opravnén k zastupovani obce navenek, a tedy ve vécech, v nichz obec zastupuje, je

/4 v Ve M /4 7/ 4 ./ 4 4 M 4 i /
opravneén Cinit pravni ukony, které se vztahuji k zastupovani obce jako pravnické osoby v
soudnim fizeni (§ 21b o. s. 1.).

K véci samé krajsky soud uvadi, ze zalobce, jakozto tcastnik fizeni pfed spravnim organem,
byl napadenym rozhodnutim na svych pravech dotéen. Z obsahu spisu vyplyva, ze ackoli
bylo fizeni o urceni existence, resp. neexistence vefejné pristupné ucelové komunikace
zahajeno na navrh zadatelky, zadatelka navrh dne 23. 2. 2018 podala proto, ze jiz predtim
bylo na navrh Zalobce ze dne 5. 9. 2017 zahajeno ftizeni o odstranéni prekazky z alelové
komunikace dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Pravé v tomto fizeni,
zahajeném na navrh zalobce, zfetelné vyvstala pochybnost, zda se v misté, kde byla pevna
v /v 4 v 4 v - v v/ 4 / Vv 4 i vV Vv 4 /4 4
prekazka umisténa, nachazi verejné pristupna ucelova komunikace. Vyfeseni této otazky
tedy bylo klicovym pro posouzeni divodnosti jeho navrhu na odstranéni pevné prekazky.
V rozsudku ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
N V4 /v / N v/ / V4 v / /
LVyuvstane-li otdzka charakteru iicelové komunikace v ¥izeni o ndvrbu na odstranéni pevné
prekdzky z této komunikace, posoudi ji silnicni spravni urad jako otdzku predbéZnou
/ M . / M v « 4 / 4 \4 . *v._/ 4 4
a v zdvislosti na tom o ndvrbu meritorné rozhodne.“ Z uvedeného vyplyva, ze silni¢ni spravni
/ vV VeV / v/ 4 v 4 / v /v v 4 v/ 4
urad, u néjz bylo zahajeno fizeni o odstranéni pevné prekazky, mél sim v tomto fizeni
vV Ve M v vV 4 o 4 4 Vv - v v/ 4
vyresit jako predbéznou otazku, zda se vibec na uvedenych pozemcich vetejné pristupna
ucelova komunikace nachazi, a nikoli nasledné na navrh zadatelky zahajovat samostatné
urcovaci fizeni podle § 142 odst. 1 s. f. Podle § 142 odst. 2 s. t. totiz plati, ze podle odstavce 1
spravni organ nepostupuje, jestlize miize o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého pravniho vztahu
v v / . ‘v oV / . N / / / . vV Ve / e 7/
vydat osvédcent anebo jestlize miiZe otazku jeho vzniku, trvini nebo zaniku resit v ramci jiného
/ /] v/ 7/ v i A 4 /7 IV / o
spravnibo rizeni. Pokud vsak silniéni spravni Gfad uvedenym zptsobem nepostupoval a
rozhodl se vyresit otazku existence vefejné pristupné tcelové komunikace v misté umisténi
dané pevneé prekazky v samostatném fizeni dle § 142 odst. 1 s. t., nemuze se tato skutec¢nost
negativné projevit v postaveni zalobce, nebot vysledek tohoto samostatného fizeni ma (mél)
v i / 4 / v/ 4 v 4 / v 4
nesporné vliv na vysledek jim vyvolaného fizeni o odstranéni pevné prekazky.

MmPr zastavil fizeni o uréeni existence verfejné pristupné ucelové komunikace s odkazem
na § 66 odst. 1 pism. {) s. ., podle néhoz #izeni o Zadosti spravni organ zastavi, jestliZe Zadatel
zemvrel nebo zanikl, pokud v 7izeni nepokracuji pravni nastupci nebo pokud neni vice Zadateli,
anebo zanikla-li véc nebo pravo, kterého se rizeni tyka. Tomuto pravnimu posouzeni MmPr
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podradil zjiSténi, ze predmétna Cist celové komunikace, kterd je predmétem vizeni, zanikla,
protoZe pozemky, na kterych je stavba umisténa, jsou stavebnimi pozemky, tedy stavenistém ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Uvedené pravni hodnoceni povazuje krajsky
soud za zcela nepriléhavé a nespravné. Véc, které se dané urCovaci fizeni tyka, jsou
pozemky parc. ¢&. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X a X vk. 0. Velka Bystrice. K zaniku
pozemku vSak tim, ze se stane pozemkem stavebnim, resp. staveni$tém, nedochazi.
Skutecnost, ze na uréitém pozemku probiha stavba, se do fizeni o urceni existence cesty
oV M i M eV _V 4 M 4 4 4 / V. v M v 4 M 4
muze projevit toliko zjisténim silni¢niho spravniho afadu, Ze cesta, o jejiz urceni se jedna,
neni v terénu (jiz) v dusledku provadéni predmétné stavby seznatelna. Tento zavér vsak
oV 4 4 v/ 4 4 v / \4 v 4
nemuze vest kzastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. f) s. f., nybrz kurceni,
ze se na dotenych pozemcich z dtvodu absence jednoho z pojmovych znakd (znatelnost
cesty v terénu) cesta nenachazi. Rozhodnuti MmPr je tudiz nezakonné jiz tim, ze MmPr
vtélil vécné posouzeni do nemeritorniho rozhodnuti.

Zalobni ndmitky sméfujici proti zptsobu zjistovani skutkového stavu silniénim spravnim
uradem jsou dle nazoru krajského soudu zcela divodné. Vady jeho postupu jiz shroul
zalovany v pusobnosti vodopravniho uradu v rozhodnuti ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. X, ktereé
zalobce ke své replice dolozil. MmPr byl jakozto silni¢ni spravni Urad povinen zjistit,
zda se na dotéenych pozemcich nachazi vefejné pristupna Ucelova komunikace. Za tim
UCelem byl povinen vprvé radé zjistit fakticky stav vdoteném tUzemi. Sdéleni
vodopravniho Gradu o tom, ze na dotéenych pozemcich byla zahajena stavba rybnika, mohl
MmPr uéinit podkladem pro sviij zavér o neexistenci cesty v terénu pouze v pripadé, ze by
toto sdéleni obsahovalo k tomuto zavéru dostateéné a prukazné informace. To vsak
v posuzované véci splnéno nebylo. Ze sdéleni vodopravniho Gradu vyplynulo toliko to, ze
zahajeni stavby bylo tvrzeno stavebnikem, a Zalobce tuto skuteCnost v fizeni rozporoval.
MmPr byl v popsané situaci povinen provést fadné dokazovani, jez by vyustilo ve zjisténi
skutkového stavu, o némz by nebyly duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 s. t., coz vsak
neudinil.

Krajsky soud proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. 1. s.,
nebot spravni organy nezjistily radné skutkovy stav. Jelikoz usneseni o zastaveni fizeni
nemélo byt vubec vydano, nybrz mél MmPr rozhodnout o zadosti vécné, popt. odkazat
zadatelku na fizeni o odstranéni pevné prekazky a v tomto fizeni jako predbéznou otazku
vyfesit otazku existence cesty, nezbylo krajskéemu soudu nez v souladu s § 78 odst. 3 s. t. s.
zrusit 1 prvostupnové rozhodnuti. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud vraci véc zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz jsou spravni organy vazany pravnimi nazory vyslovenymi v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., tak, ze v fizeni procesné
/ vV / v 4 4 oV: V / 4 4 o V/ 4 4 v
Uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu nakladu fizeni. Naklady Zalobce
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Soud ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni v primérené lhaté 30 dnu od pravai moci
rozsudku.

O nahradé naklada tizeni osoby na rizeni zacCastnéné rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. t. s.,

VeV 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o M M M
podle néjz ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd jen v souvislosti
s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak této osobé v rizeni zadné povinnosti

neukladal.
Poudeni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Lhuata pro podani kasacni stiznosti
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhuty
(den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni
stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103
odst. 1s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a 4daj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno. V ftizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet
Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 29. zari 2020

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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