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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: LP.
statni prislusnost Ukrajina
t. & v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni
Lhoty
zastoupen Mgr. Filipem Hotinkem, advokatem
se sidlem Nadrazni 879/27, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. OAM-91/LE-VL17-VL13-PS-
2020, ve véci zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizincd

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zrufeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) rozhodnuto o zajisténi
zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincu. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani
zajisténi stanovena do 23. 12. 2020.

2. Zalobce namital, ze v jeho ptipadé nebyly naplnény podminky pro rozhodnuti o jeho
zajisténi, nebot mélo byt uplatnéno zvlastni opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. a), b) zakona
o azylu, tedy povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém
stredisku uréeném Ministerstvem vnitra CR nebo povinnost osobné se hlasit Ministerstvu
vnitra CR ve stanovené dobé. Z zadného jednani zalobce nelze usuzovat, ze by neméla byt

**V_V M / Vv v/ 4 v M /4 4 4 v
zajisténa jeho UcCast v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany, v pfipadé, kdy by mu bylo
ulozeno zvlastni opatreni. Pokud se zalobce drive dopoustél mareni spravnich rozhodnuti
¢i nerespektovani pobytovych pravidel, vzdy se toto jednani vztahovalo k povinnosti
opustit Ceskou republiku. Je tedy velice nepravdépodobné, Ze by se v nastalé situaci, kdy se
rozhoduje o udéleni mezinarodni ochrany, zalobce pokusil Ceskou republiku opustit a

1Y% M /4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 J &M ~ Ve / 4
neucastnit se tak celého fizeni, které navic sam svou zadosti zahajil. Zalobce Zije na Gzemi
Ceskeé republiky vice nez 20 let a za tu dobu neprojevil zadné jiné znamky nerespektovani
pravniho radu nez vyse uvedeneé. K rozhodnuti o zajisténi zadatele dle § 46a zakona o azylu
by se mélo pristupovat pouze v pripadech, kdy je to nezbytné nutné.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Vyslovil presvédéeni o
’ . ’ . ’ Ve ’ v/ v 4
zakonnosti a spravnosti svého postupu pfi hodnoceni pripadu zalobce. V napadeném
rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zduvodnil, zjakych konkrétnich a
individualizovanych dtvodtd dospél k domnénce, ze zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu pouze tcelové s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a zakona o
azylu. Konstatoval, ze zalobce byl nejprve zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu. Divodem byla
skutecnost, ze dne 2. 9. 2020 byla kontrolovana totoznost zalobce, pficemz se prokazal
cestovnim dokladem platnym do 25. 12. 2008, kdy posledni vstupni razitko je z hrani¢niho
prechodu Cesky Tésin ze dne 1. 6. 1999 a zaroven jiny doklad, ktery by ho opravioval
k pobytu na Uzemi CR, nepredlozil. Z tohoto davodu byl zadrzen. Po nasledné lustraci
bylo zjisténo, ze zalobci bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi dne 1. 7. 2013
v délce tri let a byla mu stanovena lhata k vycestovani z Gzemi CR do 24. 7. 2013, ve které

v i /. 4 X v v Ve M 4 / Vv V7 M v /
mél opustit uzemi CR, coz ovsem neudinil. K otazce ucelovosti zadosti o azyl zalovany
odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. K namitce, ze dostatecné nezvazil
alternativy k povinnosti zalobce setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct v prubéhu fizeni
A4 M v 4 M /4 4 v / v / 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti
kromé jiného uéinil zavér, ze by uplatnéni zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu

v/ v v / Ve / / Ve M /v 4 v 4 v v/ . M
nebylo v ptipadé zalobce Gc¢inné. O netclinnosti zvlastniho opatreni svédéi nejen jeho
/ 4 4 4 4 v/ i v / M 4 & / Vv /
naprosté nerespektovani pravniho radu i ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela ucelové
jednani. V podrobnostech odkazal na stranu 3 a 4 napadeného rozhodnuti.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl bez
nafizeni jednani, a to v souladu s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot zadny z Gcastnikt
nenavrhl nafizeni jednani, a ani soud nepovazoval nafizeni jednani za nezbytne.

[Zadejte text.]



3 19 Az 52/2020

5. Pisemné vyjadreni zalovaného bylo soudu dorudeno dne 10. 10. 2020. Kopie spravného
spisu v elektronické podobé byla soudu dorucena az dne 13. 10. 2020.

6. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, %e rozhodnutim Policie CR, krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje ze dne 3. 9. 2020, &. j. KRPT-180434-29/CJ-2020-070022-COV,
byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky, v platném znéni a umistén do ZZC Vy$ni Lhoty za
Ucelem realizace spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi byla skutecnost, ze pri pobytové
kontrole dne 2. 9. 2020 se zalobce prokazal cestovnim dokladem platnym do 25. 12. 2008,
kdy posledni vstupni razitko je z hrani¢niho prechodu Cesky Té&in ze dne 1. 6. 1999 a
zarovent jiny doklad, kterj by ho opraviioval k pobytu na tGzemi CR, nepredlozil.
Z tohoto divodu byl Zalobce eskortovin na sluZebnu Policie CR, kde bylo lustraci
zjisténo, ze zalobci bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi s platnosti od 18. 7.
2002 do 18. 7. 2005 a nésledné od 25. 7. 2013 do 25. 7. 2016. Zalobce viak z tizemi CR
nevycestoval z divodu chybeéjicich financ¢nich prostfedkd na cestu. Po skonceni platnosti
cestovniho pasu si nevyiidil novy, protoZe nemél ¢as. Pobyvé na tzemi Ceské republiky 21
let a Gzemi neopustil ani pfes uloZen4 rozhodnuti o vyho$téni. V Ceské republice nema
7adné rodinné vazby ani jinou osobu blizkou. Déle bylo rozhodnutim Policie CR,
krajského reditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. KRPT-180434-
26/CJ-2020-070022-COV, Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4, 9 zikona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky uloZeno spravni vyhosténi a
byla mu stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, v délce 5 roka.

7. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze dne 5. 9. 2020 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. V ramci poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 15.
9. 2020 uvedl, Ze je rozvedeny, jeho byvali manZelka Zije na Ukrajing, nemé déti. Do CR
prijel naposledy v roce 1999 autem pres Polsko a od té doby CR neopustil. Je zdravy, ma
astma, na které uziva léky. Jako diavod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze v Ceské
republice pracuje 21 let a chce zde svij pobyt zlegalizovat.

8. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7. 9. 2020, & j. OAM-91/LE-VL17-
VL13-PS-2020 rozhodl, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
zajistén v zarizeni pro zajisténi cizinct. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba
trvani zaji$téni stanovena do 23. 12. 2020. Zalovany vySel z vy$e uvedenych zjidténi a s
odkazem na ust. § 46a odst. 1, 3, 4 a 5 zakona o azylu dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce
se lze opravnéné domnivat, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany na
tizem{ Ceské republiky dne 5. 9. 2020 pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni nebo
je pozdriet, atkoliv mohl pozadat o udéleni mezinirodni ochrany jiz d¥ive. Zalobce
opakované nerespektoval uloZené spravni vyhosténi a pobyval na tzemi CR neopravnéné,
eho? si byl védom, jak sim uvedl. Zalobce byl povinen udinit veSkeré potfebné kroky
k vycestovani vCetné zajisténi si cestovniho dokladu ve lhaté do 24.7. 2013 a nasledné z
CR vycestovat. Nepodnikl vSak k vycestovani naprosto 7adné kroky a v dob¢ platnosti
vyjezdniho pikazu z Gizemi CR nevycestoval. Neuved] ani Z4dné objektivni ptekizky jeho
vycestovani, a¢ mél moZnost tak udinit pfi vyslechu dne 3. 9. 2020. Zalobce uvedl, Ze nemél
na vycestovani dostateéné financni prostredky. Z jeho dalsich vypovédi vyplynulo, ze
nehodla z CR vycestovat, kdyZ sdélil, %e si novy pas nevy¥idil, protoze nemél las.
Zalovany poukézal také na skutecnost, Ze Yalobce vykonavi na tizemi CR nelegilné
pracovni aktivity, a tedy nerespektoval kromé pobytovych pravidel ani pravidla upravujici

[Zadejte text.]
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otazky zameéstnanosti cizinci v CR. Nema zde zadné rodinné vazby ani vyzivovaci
povinnost. Nebyl v CR hlasen k pobytu a dle néj zil pouze u pratel. Zalobce o udéleni
7 / v/ v v / s 1 A sV V7 7V .
mezinarodni ochrany pozadal az po zadrzeni Policii CR, zajisténi za ulelem realizace
vV _V 4 4 v 4 v/ 4 *eV_V 4 .. o v 7/
vyhosténi a umisténi do Zarizeni pro zajisténi cizincu Vys$ni Lhoty, a to po 21 letech
/ 7S ~ / v / V1oV / . / /
pobytu na Uzemi CR. Zalovany konstatoval, ze z vypovédi zalobce v ramci spravnich
fizeni dle zakona o pobytu cizinci nevyplynulo pfitom naprosto nic, co by mu branilo
V/_ VeV/ 4 /7 V7 M i /4 4 v M v 4 4 4
v dfivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu pred jeho zadrzenim pro nelegalni
X / . 7V 7 v/ / sV Vs e o o
pobyt v Ceské republice a umisténim do zarizeni pro zajisténi cizinct, pokud o podani
v/ M v v / ’e v 4 . v 4 v v . /4 v
zadosti mél skuteCny zajem. Dle zalovaného je z postupu zalobce zaroven zfejmé, ze by
M vV, Vv 4 eV _V 4 v o v 4 4 v/ 4 v . M 4 4
jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen pribéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni
M v/ v v v 4 \4 4 J 4 4 v M
ochrany a nelze v jeho pfipadé rozumné predpokladat, ze by nahle své jednani zménil a
IV 4 v 4 4 4 /4 4 4 Ve
respektoval by zvlastni opatfeni dle zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil.
Poukazal na to, ze o nelGcinnosti zvlastniho opatfeni v pfipadé zalobce svéd¢éi nejen jeho
v / N / ’ v/ - s . v / . / /]
védomé nerespektovani pravaiho fadu CR i jemu ulozenych povinnosti, ale take jeho zcela
/ Vv 4 M 4 4 v 4 i 4 4 v 4 /
Ucelové jednani, kdy se udéleni mezinarodni ochrany zacal domahat teprve po svém
**V_V 4 M V_V 4 4 / ~ / v 4 /v 4 v 4
zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo realnym. Zalovany ulozeni zvlastnich opatteni
v pfipadé zalobce nepovazuje za Gcinné.

Soud zastava nazor, ze se v zalobou napadeném rozhodnuti zalovany v dostate¢né mire
vyporadal s nemoznosti aplikace zvlastnich opatteni uvedenych v § 47 zakona o azylu a
sdili jeho zavéry, ze o nedlinnosti zvlastniho opatreni svéd¢i nejen nerespektovani
pravatho radu Ceské republiky (zalobce pobyval na uzemi CR bez jakéhokoli opravnéni
k pobytu po dobu mnoha let, v rozporu s uloZzenymi spravnimi vyhosténimi a po uplynuti
M v/ v 4 /. 4 v/ J / V J /4 4 V7 M4
platnosti prislusného vyjezdniho ptikazu), ale také jeho zcela Gcelové jednani spocivajici
v .- 7 ’ v ’ v / cev V7 .
vtom, ze mezinarodni ochrany se zacal domahat az po svém zajisténi, kdy se jeho
vyhosténi stalo realnym, a¢ mél k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pred
svym zajisténim dostatek casu. Nadto svou zadost o mezinarodni ochranu zalobce
oduvodnil pouze tim, ze si preje legalizovat sviyj pobyt na Gzemi Ceskeé republiky. Zalobce
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany nikoliv bezprostfedné poté, kdy k tomu mél
prilezitost, a¢ mu v tom nic nebranilo, ale teprve po svém zajisténi za Glelem realizace
ulozeného spravniho vyhosténi. Jeho jednani tak svédéi o védomém nerespektovani
4 4 / Vv i VeV \4 v Vv 4 v & 4 4 4
pravnich norem a Gcelovosti, pricemz nelze rozumné predpokladat, ze by své jednani nahle
zménil a respektoval ulozena zvlasini opatreni. Soud ma za nesporné, ze zalobce podal
v/ v 4 i 4 4 4 M / *V_V 4 4 v 4 v/ 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v navaznosti na své zajisténi a umisténi do zafizeni
*V_V 4 .. o 4 **V_V /7 vV 4 vV Vv M M
pro zajisténi cizincl. S ohledem na skutkova zjisténi zalovaného se soud ztotoznuje s jeho
nazorem, ze existuji opravnéné davody se domnivat, ze zalobce podal tuto zadost pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Volba mirnéjsich opatteni nez je zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, mezi
néz lze radit zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu, je vazana na predpoklad, ze
zadatel bude se stanimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatfeni a ze ulozeni
zvlastnitho opatfeni je dostatecné k zabezpeCeni jeho ucasti nejen v fizeni ve véci
. 4 4 / v vV v/ / 4 vV _V 4

mezinarodni ochrany, nybrz rovnéz pro ptipad vykonu rozhodnuti o vyhosténi, kdy by se
rozhodnuti o spravanim vyhosténi stalo vykonatelnym v dusledku negativniho vysledku
v/ 4 M 4 4 v . . vv/ /7 4 v M

fizeni o mezinarodni ochrané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 1 Azs
349/2016-48). Pokud zde existuji skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze by zadatel spravni
v/ /7 Ve / v/ 4 4 4 4 vV _V 4 Ve Ve i
fizeni ¢1 vykon pfipadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi matil, nelze ptistoupit ke
zvlastnimu opatfeni. Krajsky soud prisvéd¢il v otazce neaplikace zvlastnich opattent
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v pripadé zalobce zavérim zalovaného, ktery optel své rozhodnuti o to, ze zalobce se na
/ 4 4 4 ’ v eV v Ve \4 /7 /7 ’ vV _V 4
Uzemi CR nachazel nelegalné a jiz opakované maril uloZena spravni vyhosténi.
V rozhodnuti také zdtraznil, Ze z jednani zalobce a okolnosti pripadu je ztejmé, ze podani
v/ . v ’ 7 / /v J Vel V7 /
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo Gcelové. Zalobce neoznacil zadnou relevantni
prekazku, ktera by mu v navratu do vlasti branila. Zalobce vsak naopak vyjadtil prani
v Ceské republice setrvat a legalizovat si zde svij pobyt, a to i prostrednictvim zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je tak zfejmé, ze
divodem, pro ktery zalovany dospél k zavéru o netlinnosti zvlastnich opatfeni, bylo
’ 4 ’ 4 v/ \ / 4 4 V_V 4 /v \4
nerespektovani pravniho fadu a ulozenych spravnich vyhosténi a dlelovost zalobcova
jednani. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9
Azs 420/2018-32, ¢. j. 7 Azs 41/2019-24. Soud ma za to, ze zalovany se moznosti aplikace
v 4 Vv 4 / 4 . 7 . .. 4 4 . \4 /4 4 v
zvlastnich opatfeni zabyval v komplexnim pojeti individualni situace zalobce a své zavéry
dostatecné odtvodnil.

Dle nazoru soudu zajisténi zalobce neni v rozporu ani se Smérnici UNHCR o zajistént,
nebot neni svévolné a pred vydanim napadeného rozhodnuti byly hodnoceny potencialni
alternativy k zajisténi. Zavéry zalovaného nejsou ani v rozporu s clankem 8 smérnice ¢.
2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro ptijimani zadateld o mezinarodni ochranu.

Soud uzavira, ze zalobni tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym. Skutkovy
stav lze mit podle nazoru soudu za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného
pipadu ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu. Zalovany vychazel ptedeviim z vlastni
vypovédi zalobce a ze zjisténi Policie Ceské republiky. Rozhodnuti ¥alovaného je taktéZ
presvédéivé oduvodnéno podle pozadavki § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vydanim
napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravntho fadu ani
zakona o azylu. Soud proto zalobu vyhodnotil jako zcela nedivodnou a v souladu s ust. §
78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV / \4 4 v
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému prokazatelné v

souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namesti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 16. 10. 2020
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Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné

[Zadejte text.]



