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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: T.T.H. V., DIC: X, se sidlem A.,
zastoupen: JUDr. Jan Durny, datiovy poradce, Slovenska 2136, 356
01 Sokolov,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00
Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 8. 2019, ¢&. j. 34020/19/5300-
22442-706033 a &. j. 34021/19/5300-22442-706033,

takro:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné svou Zalobou brojila proti dvéma rozhodnutim Yalovaného ze dne 28. 8. 2019, a
sice ¢.j. 34020/19/5300-22442-706033 (dale téz: ,rozhodnuti 2014%), ¢. j. 34021/19/5300-
22442-706033 (dale téz: ,rozhodnuti 2015%), jimiz byly ¢astecné, pokud jde o vysi
domeérené dané, zménény platebni vyméry ze dne 20. 9. 2018, jimiz ji byla domérena dan
z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi bfezen 2014 - prosinec 2014, respektive za
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zdariovaci obdobi leden 2015 - prosinec 2015 a soucasné stanovena povinnost uhradit
penale z dométené dané. Ve vsech ptipadech byla darl stanovena podle pomticek, a to na
4 v 4 v 4 A% 4 v 4 4 .
zakladé provedené danové kontroly, zniz vyplynulo, Ze dan neni mozno stanovit
dokazovanim.

Zaloba

Zalobkyné¢ se nejprve vyjadfila k ptipustnosti své Zaloby. Déile ze svého pohledu
zrekapitulovala prubéh danového fizeni. Pfed zahijenim své zalobni argumentace uvedla,
ze v celém pribéhu slo o to, Ze jisté nespravné prodavala tabakové vyrobky, priemz ale
doklady o nakupu znély na tfeti osoby. Tyto nakupy nezahrnula do svého Gcetnictvi,
stejné jako vynosy z prodeje. Pokud by méla byt zjedniana naprava, tak dle zalobkyné
jednoduse nezbyva nic jiného, nez tyto doklady a obraty tfetich osob, pti¢emz o které se
jedna, je jiz nezpochybnitelné znamo, zdanit u zalobce a naplnit tak Glel spravy dani
zakotveny v § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu. Bylo tedy nutno, tteba v
ramci vedeni fizeni pomuckami, vyd¢islit, v jaké hodnoté zalobkyné zbozi nezahrnula do
svych plnéni, a toto nezdanila, tedy statu neodvedla DPH, a to ve vysi, v jaké statu po
pravu nalezi. Tuto vysi pak zalobkyné vypocetla jak pro rok 2014 a 2015.

Prva zalobni namitka se tykala tvrzené nezdkonnosti pfi zahajeni datiové kontroly.
Zalobkyné uvedla, kdy byly zahajeny jednotlivé daniové kontroly, konstatovala viak, Ze
spravce dané mél jiz pred zahijenim danové kontroly dostateéné dikazy o tom, ze
nezdanila veskerou svou ekonomickou ¢innost, pricemz odkazala na pfilohu dokumentu
zalozeného ve spise, ze kterého vyplyva, ze jiz v Cervenci 2017 obdrzel spravce dané
odpovédi na vyzvu k poskytnuti informaci od dodavateld tabakovych vyrobkd JAS a
GECO, od nichz se odvijely jeho pochybnosti ohledné spravnosti dariového priznani,
které zalobkyné podala. Proto mél spravce dané povinnost zalobkyni vyzvat k podani
danového ptiznani ve smyslu § 145 odst. 2 véty prvé dariového tadu, coz se nestalo ani pti
postupném rozsirovani danové kontroly. Takovy postup odporuje zavérim rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym v jeho usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1
Afs 183/2014-55. Danové tizeni tak bylo zatizeno procesni vadou.

Ve druhé zalobni namitce zalobkyné uvadi, zZe ji bylo neopravnéné vymeéreno penale. Jeji
nazor plyne ztoho, ze spravce dané nevydal vyzvu dle § 145 odst. 2 danového radu.
Prvostupriovy organ mél dat primarné zalobkyni $anci svou chybu napravit a umoznit ji
podat dodate¢né dariové tvrzeni. S ohledem na absenci této vyzvy, kdy téméf v jednom
okamziku spravce dané ukoncuje svij postup k odstranéni pochybnosti a zaroven zahajuje
daniovou kontrolu, kdy jiz neni mozné podavat dodatecna danova tvrzeni, byla zalobkyné
zkracena na svych pravech. Odkazuje v tomto na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 4. 2019, sp. zn. 9 Afs 364/2018 a navrhuje, aby Krajsky soud zrusil tu last
v napadenych rozhodnutich, kde je za jednotliva zdanovaci obdobi stizena kontrolami,
vedle doméfované dané, zarover, s odkazem na § 251 odst. 1 psim. a), b) danového radu,
vymeéteno i 20% penale.

K tomu, zZe shora uvedené dvé zalobni namitky uvadi az v zalobé, sdélila zalobkyné, ze
v / / / v 4 \4 v M v 4 M 4 i i /

zalovany nemohl byt znevyhodnén tim, zZe se témito zalobnimi namitkami nezabyval v
ramci odvolani, nebof mu bude i v navazujicim fizeni soudnim prezkumem jisté
umoznéno se kvalifikované vyjadrit a zauymout postoj. Zalobkyné vychazi z toho, ze kdyz
prvostupnovy spravce dané prosté nevydal vyzvu, tak tato procesni vada v fizeni
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predchozim nesla nikterak zhojit v odvolacim fizeni postupem odvolacitho organu.
Problematika nevydani vyzev a jeji judikatorni feseni je dle zalobkyné navic relativné
Cerstva. Jiz proto neni vadou, ze tyto namitky uplatiiuje az v ramci zaloby.

Daéle se zalobkyné zabyvala spolehlivosti a realnosti vyse dané stanovené pomickami.
V dosavadnim prubéhu fizeni se zalobkyné snazila zalovaného presvéddit o tom, ze pokud
nezdanila nékteré dodavky zbozi tim, Ze se nestaly soudasti jejtho tcletnictvi, tak nebylo
nic jednodussiho nez prosté tyto chybéjici polozky dodanit. Jediné tato cesta a zpusob je
objektivné spravny, vyplyva totiz z logického uvazovani. Stali se jen zamyslet nad tim, jak
by postupoval sprivce dané za situace, kdyby on sam nemél zadnou podnikatelskou
innost, zadné Gletnictvi, neprovozoval by vlastnim jménem vibec nic. Posléze by vyslo
M v 4 v 4 /v v 4
najevo, ze tomu tak neni, ze zalobce obchodoval na ucet ttetich osob, tedy provozoval by
obchodni ¢innost vlastné on, coz by vedlo k tomu, ze by mélo byt takto postupovano i v
tomto pripadé, tedy jak tvrdi zalobkyné. Tedy zdanit ty obraty tfetich osob, které mél
zdanit zalobce. Misto toho se zalovany vydal cestou sice za vyuziti pomucek, kde na konci
bylo stanoveni dané, jejiz vySe je v hrubém nepoméru s realitou a to tou, jak zalobkyné
v i 4 4 o v / * otV 4
nékolikrate prezentovala. Timto zpusobem zalovany vybudoval konstrukei, jez se vymyka
logickému uvazovani a chapani v realité. Zalobkyné nenapada onu konstrukei sestavenou z
jednotlivych pomtcek, které nebyly v pribéhu dokazovani zpochybnény, ba dokonce
souhlasi s takovymto postupem, kdy po zjisténi, ze spole¢nost GECO a Jas dodavala na
v/ /v v 4 / Vv i 4 4
provozovnu zbozi, které zalobkyné nezahrnula do svého Gcetnictvi, toto prodavala a o
ptridanou hodnotu se nerozdélila se statem, jak pravi zakon. Ano, zalobkyné pochybila a
stat ma pravo dostat své, ale v souladu se zakonem a ve spravné vysi, coz je zakotveno v § 1
odst. 2 dariového fadu. Na misto toho, aby zalovany zcela jednoduse a transparentné zdanil
to, co u zalobkyné ke zdanéni chybélo, uchylil se ke konstrukci, jejimz vysledkem byla
dan stanovena pomuckami v hrubém nepoméru s realitou. Pomucky, které zalovany
Ve M v v i 4 v M Ve / / M 4 /. i
pouzil, jsou dostatecné spolehlivé, avsak jejich pouziti ve vysledku se spojenim s tvahami
spravce dané v daném sméru trpi natolik zavaznymi pochybenimi, coz pfi spravnim
uvazeni o zavéreéné konstrukci pomtcek a jejich vytsténi vedlo k tomu, Ze byla stanovena
dann mimo ekonomickou realitu. Ani prvostuptiovy organ ani odvolaci organ, ve svétle
namitek zalobkyné nevysvétlil - neudinil spravni Gvahu o tom, pro¢ pravé jeho zavéry jsou
témi spravnymi zavéry a pro¢ navrhy a zavéry zalobkyné nelze pfijmout. K tomu
v v 4 / / v / 4 4 v v v v
zalobkyné poukazala na svou Gvahu a vypocet uvedeny v odvolani, v némz vysla ze souctu
dodavek dodanych dle dokladd poskytnutych spolecnostmi GECO a JAS do provozovny
zalobkyné a vypocetla dan. Dospéla k zavéru, ze stat by mél pravo na 91 279 K¢, pozaduje
vSak 814 214 K¢, resp. nyni je to uz ,pouhych“ 511 693 K¢.

Odvolaci organ se vsak k této namitce dle zalobkyné vibec nevyjadril, jeji namitkou se
vubec nezabyval, v dalSim jen prosté prevzal, az na vyjimku, kdy uznal, Ze u subjektq,
které predlozily své Ucletnictvi a kde bylo uUctovano o dokladech, které duplicitné
prvostupnovy organ zahrnul do vyméfeni dané zalobci, tak zbyvajici argumentaci
prvostupriového organu. Pritom jako arbitr v prvnim stupni mél odhalit mylnou
konstrukei, resp. vysledek toho, co z této konstrukce vzniklo. Misto toho se zabywval
zkoumanim, zda bylo pouziti pomucek po pravu, pfitom nikdo prechod na pomucky
nenapadal, Zalobkyné s nimi souhlasila a dokonce prechod i navrhovala. Byl to
prvostupnovy spravce dané, ktery se tomu branil a branil se tomu proto, protoze v prvai
fazi chtél vymérit DPH jen na vystupu (viz dikaz spisem). Vzdyt preci vydal zajistovact
prikazy na bezmala 3,8 mil. K¢ a bezodkladné zalal s exekuci. Pak néjakou dobu trvalo,
nez si uvédomil, ze takovato konstrukce nebude udrzitelna a ze doméfeni DPH jen na
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vystupu by bylo opravdu trochu moc. Takze opakované navrhy zalobkyné na prechod na
pomtcky byly pro néj ,vysvobozenim®. K tomu zalobkyné ptipojila obsahlou reprodukci
svého komentate k tomuto postupu spravce dané, jiz uplatnila v odvolani.

Zalobkyné dale vy$la z citace rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007.
Poukazala na to, ze zalovany v bodu svého rozhodnuti za rok 2015 uvadi, ze ma za to, ze
nelze prisvédéit odvolateli, Ze zisoby byly zdanény dvakrat. Zalobkyné k tomu uvadi, e
nikdo nebrojil proti tomu, Ze by zisoby byly zdanény dvakrét, to je ze strany OFR $patné
pochopeno a vykladano. Bylo brojeno proti tomu, ze DPH byla odvedena dvakrat a to
jedenkrat postupem spravce dané pfi doméfeni pomickami a po druhé zdanénim
veskerého prodeje zasob v roce 2016 ze strany Zalobkyné. Dale se touto namitkou OFR
nezabyvalo. Na tomto ptikladu je vidét, Ze OFR vibec nepochopilo, o co jde. Namisto
toho se ve své argumentaci zastitilo citacemi z predpist upravujicich vedeni Gcetnictvi, jeho
prukaznost, predpisy upravujicimi provadéni inventarizaci, vedeni skladové evidence apod.
Ano, tyto predpisy jsou zde a jsou soucasti naseho pravniho radu, aby se dodrzovaly a
pokud ne, méla by prijit sankce. V pfipadé, kdy nejsou dodrzovany, nastolil zde stat
zachrannou brzdu k tomu, aby se dostal ke svym narokiim a do naseho pravniho fadu
zanes! institut stanoveni dané za vyuziti pomucek. Ty by vsak nemély byt pouzivany k
trestani neopravnénym nasobnym vybirani dané za to, ze podnikatel porusil Gletni ¢i jiné
predpisy. OFR na strané 14 svého rozhodnuti za rok 2015 v bodé 19 uvadi, Ze jako
odvolaci organ ma mandat k postupu dle § 114 dariového fadu, tedy toliko k tomu, zda
byly dodrzeny zakonné podminky pouziti tohoto zplsobu stanoveni dané, mimo jiného
zda dan byla stanovena prosttednictvim pomtcek dostatecné spolehlivé. Nikde v
rozhodnutich OFR neni zachycen mys$lenkovy pochod - jeho spravni vaha, pro¢ a zda
vibec je v tomto pripadé stanoveni dané tak, jak to udélal prvostupriovy organ, dostate¢né
spolehlivé. V bod¢ 24 rozhodnuti OFR uvadi, Ze se ztotozfiuje s vybérem pomicek
prvostupnového spravce dané, ktery postupoval v souladu s § 98 odst. 3 danového radu,
kdy za pomicku vyuzil dikazni prostredky, které nebyly v pribéhu daniové kontroly za
posuzovana zdariovaci obdobi zpochybnény a dile vlastni poznatky ziskané v prabéhu
datiového Fizeni. O jaké vlastni poznatky se jednalo OFR viak jiZ neuvedlo, stejné tak
neuvedlo, jaké dukazni prosttedky mélo na mysli. Absentuje zde myslenkovy proces
hodnoceni dikazl - absentuje zde spravni ivaha, pro¢ pravé jeho a které vibec poznatky
vedou ke spolehlivému stanoveni pravé takovéto dané. Chybi zde polemika s argumentaci
odvolatele, pro¢ se tento myli, kdyz neustdle pozaduje, aby bylo zdanéno jen to, co
chybélo ke zdanéni. Jak jiz bylo uvedeno, zalobkyné nebroji proti $patnému vybéru
pomtcek, na to nema pravo, broji proti tomu, v co pomucky vyustily a jelikoz vysledna
danova povinnost, ktera byla zalobkyni stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera ji
méla byt, byt kvalifikovanym odhadem, stanovena, panuje zde opravnéna obava, ze byla
zalobkyné ve vysledku velmi poskozena, nebot vyse hrubé vybocuje z obvyklé roviny.
Dan stanovena zalovanym je v hrubém nepoméru s dani, ktera statu nalezi. Je to ta DPH,
ktera statu nalezi z chybéjicich doklada. Tak, jak jiz bylo uvedeno v Gvodni dasti této
zaloby. Zakon ani judikatura nestanovuje jakousi hranici hrubého nepomeéru, tedy
»zakonné tolerance“ mezi dani stanovenou na zakladé dokazovani a dani stanovenou
pomuckami. Nicméné pokud existuje moznost naplnéni principu zakotveného v § 98 odst.
2 danového radu, kdy by se mélo prihlédnout ke vSem okolnostem, véetné toho, zda dan
byla stanovena dostatecné spolehlivé.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢&. j. 2 Afs
207/2005-55, uvedla zalobkyné, ze tvrdi a jako zalobni namitku vznasi to, ze zalovany, ac
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vybral pomicky spravné (sestavy dokladd patfici k dodanéni u zalobce) tyto ale
vykonstruoval tak, Ze vysledna dar neni stanovena dostate¢né spolehlivé. Nedosazeni
dostateCné spolehlivosti prameni z rozdilu toho, co a jak se ma zdanit ve svétle chapani
zalovaného na jedné strané a zalobkyné na strané druhé. I kdyz se dan stanovuje za pouziti
pomtcek, neméla by byt v rozporu se zfejmou realitou. Pokud se tak stane, jako v tomto
ptipadé, porusuje spravce dané nejen ustanoveni § 98 datiového radu, ale zaroven je
porusena interpretaéni zasada zakotvena v ustanoveni § 5 odst. 3 darfového fadu. V
momenté, kdy zalobkyné uvedla své namitky, v jakou konstrukci stanoveni dané ze strany
zalovaného vyustilo, doslo k prechyleni dikazniho bfemene na stranu zalovaného,
kterému se doposud nepodatilo toto unést ve vztahu k dostate¢né spolehlivosti stanovené
dané. Zalovany neuvedl, pro¢ lze pravé jim a takto stanovenou dan povaovat za
dostate¢né spolehlivou ve svétle protikladd neustile opakovanych Zalobcem. Zalobkyné
tvrdi a doklada to propocty, jez jsou soudasti stanoviska k vysledkim kontrolniho zjisténi,
dale pak soudasti odvolani, jakoz i odpovédi na V}'fzvu OFR, stejné tak i propotty v tvodu
této zaloby, pfi¢emz jsou ]ako podklady pou21ty pomucky, tedy dukazy (sestavy s
chybéjicimi obraty) zpracované a pouz1te prvomstancmm 1 odvolacim spravcem dané.
Nejzasadnéjsi pochybeni zalovaného spociva v tom, ze pro zplsob vypoctu stanovené dané
pouzil postup, na ktery je zvykly a ktery ma zazity z ostatnich fizeni, kdy je vedeno
dokazovani.

Nasledna namitka zalobkyné se tyka adajné nezakonného preneseni dikazni povinnosti.
Zalobkyné uvedla, ze jednou z podstatnych premis tohoto fizeni je odpovéd na otazku,
kde a na kom uvizlo dikazni bremeno? Je toho nazoru, ze pti této varianté fizeni, kdy se
stanovuje dan pomuckami, neni mozné dikazni fizeni vynechat, nebof i zde, a¢ v
oklesténém rozsahu, musi probihat dokazovani, popf. minimalné v oblasti hodnoceni
dtkazl, které byly prerazeny do kategorie pomucek. Podstatou sporu je tedy take
posouzeni otazky prenosu dikazniho bfemene ve smyslu § 92 odst. 4 a odst. 5 pism. c)
danového radu, konkrétné prokazani toho, v jakeé vysi byla zkracena DPH, ktera nalezela
statu, co se vlastné doméfuje a pro¢. Podle § 92 daniového radu spravce dané dba, aby
skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a
4 Ve 4 4 . 4 v / M o i 4 v / M M
neni pritom vazan jen navrhy dariovych subjektd. Povinnosti danového subjektu je
4 v v i /4 . i 4 v v/ 4 v / 4
prokazat vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodateéném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prabéh fizeni, muze
4 v Vv / M 4 4 4 v 4 v / 4 4
spravce dané vyzvat darnovy subjekt k prokazani skutenosti potrebnych pro spravne
4 v v \4 v J 4 /7 IV 4
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni uredni
evidence. Spravce dané naopak prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, GCetnich zaznamu, jakoz i jinych zdznamd, listin
a dalsich dtkaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem. Jak jiz bylo zalobkyni
vV Vv 4 4 4 7 V7 4 M 4 4 i
feCeno v odvolani, tak za celou dobu trvani fizeni, a to ve velmi obsahlém spise, nebyla
dosud inventura jako takova zpochybnéna, az nyni. Nikde ve spise se nenajde zminka o
tom, ze doklad, kterym byl prodétovan inventurni stav, je nespravay, ne(plny a
V] 7 . . 7 7 \ . /7 4 \4
nevérohodny. Nikde ve spise neni zminka o tom, Zze inventurni stav zasob vzdy k
rozvahovému dni, byl ve skutecnosti jiny. Nikdy v prubéhu rizeni nebyla zalobkyné
/ v/ v/ ’ .. v . . ’ .
vyzvana, aby skutecny stav zbozi k 31. 12. prokazala i jinak nez jen inventurnim soupisem
v v / vV 1/ i V4 4 v \4 / M i 4 v
(napt. svédeckou vypovédi). Prvoinstanéni spravce dané a zalovany jednali nezdkonné,
kdyz prosttednictvim vysledku kontrolniho zjisténi az pravé v této zavéreCné fazi
znevérohodnili inventurni soupis, prechylili tak dtkazni bfemeno na zalobkyni, ta ji
4 4 4 4 Ve / o \2 4 B
prokazanim a argumentaci za vyuziti podkladi zalovaného (tabulky a sestavy) vratila,
avsak dalsiho se jiz nekonalo. OFR mélo provést dalsi dokazovani minimalné v té casti
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argumentace zalobkyné, kdy se polemizuje o tom, v jaké vysi se ztratil vynos statu.
Zalobkyné k tomu odkazala na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78.

Nezakonné jednani zalovaného, kterym byla zalobkyné zkracena na svych pravech, je
patrné navic z toho, ze vSechny dikazni prostfedky, které zalobkyné navrhla nebo
predlozila, pfi¢emz tada z nich byla stejného druhu jako dikazy-pozdéji pomicky, ve
skute¢nosti  pau$alné Zalovany odmitnul. Zalobkyn¢ namitd, Ze se Zalovany
prostrednictvim vy$e popsaného postupu snazil prenést dikazni bfemeno na zalobkyni.
Tento postup povazuje zalobkyné za nezakonny, v rozporu s i¢elem a smyslem zejména §
92 odst. 4, odst. 5 pism. ¢) dariového fadu i v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. rozsudek ze dne 31. 8. 2016, C. j. 2 Afs 55/2016-38, nebo rozsudek ze dne 21.
4. 2016, ¢. . 4 Afs 295/2016.

Dalsi zalobni namitka spocivala v nezohlednéni stavu zasob. K ni zalobkyné uvedla, ze si je
plné védoma, Ze pfi stanoveni dané pomtckami je v postaveni jakéhosi statisty, kdy ma v
podstaté minimalni prava. Je v situaci, kdy zasada danového tizeni zakotvena v § 6 odst. 1
danového radu, kterou je zasada rovnosti, je silné potlacena v neprospéch osoby, se kterou
je vedeno toto fizeni. Tento fakt je nutno chapat jako urcity trest za to, ze zalobkyné
porusila své povinnosti. Tedy se nachazime v tomto bezpravnim postaveni, coz sice
koliduje s ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, nicméné snahou zalobkyné bylo
prvostuptiovému organu v dobé, kdy probihalo je$té dokazovani a posléze pak i OFR,
vysvétlit na prikladu nezohlednéni zasob v procesu stanoveni dané pomuckami, pro¢ pravé
zalovaného zpusob a cesta je nespravna. Ptitom stalilo, a zalobkyné by to jisté akceptovala,
kdyby byl pouzit zptsob stanoveni dané tak, jak to ¢ini zalovany, akorat na konci by se
doméfovana DPH snizila o DPH, ktera je vazana v zasobach, kdy tato by se jen posunula
do dalstho obdobi. Totiz pokud by spravce dané nevedl fizeni pomtckami jen za obdobi
brezen az prosinec 2014 a leden az prosinec 2015, ale pokracoval by dal i do roku 2016, kde
by pfipadalo v vahu jen obdobi leden a 9 dnt mésice Gnora a pouzil stejnou metodiku
stanoveni dané za vSechna uvedena obdobi, tak by musel jistojisté dojit k zavéru takovému,
ze za roky 2014 a 2015 by domeéril DPH 311 tisic K¢ a 511 tisic K¢, ale za 2016 by naopak
nemalou cast DPH musel zalobci vratit. Pro nazornost z tUcletnictvi zalobkyné
vygenerovala vSechna tfi obdobi tedy roky 2014, 2015 a 2016 a zjistila, ze za tyto tfi po
sobé jdouci obdobi (budeme pracovat jen s dani 21 %) zalobkyné na vstupu méla zbozi za
Castku bez DPH ve vysi 42 479 718 K¢, na vystupu pak dastku ve vysi 45299 647 K¢.
Rozdil je pak 2 819 929, K¢ jako zisk, coz odpovida marzi 6,6 %, pfiemz zakonna marze
pti prodeji kone¢nym spotrebitelum je 7 %. Na vysvétlenou uvadi, ze marze je nizsi, nebot
zbozi v hodnoté 4,5 mil. K¢, jelikoz se nejednalo o zbozi koneénému zakaznikovi, bylo
prodano s nulovou marzi. Ze zisku 2 819 929 K¢ vychazi 21% DPH ve vysi 592.185 K¢. Jak
z prehledu vyplyva, tak v jednotlivych letech zalobkyné uplatnila DPH tak, ze za rok 2014
DPH v celkovém souctu uplatnila nadmér ve vysi 101 772 K¢ V roce 2015 uplatnila
nadmér DPH v celkovém soudtu 342 559 K¢. Avsak v roce 2016 odvedla v souctu DPH v
celkové vysi 995 903 K¢. Po vysaldovani vsech tf1 let dojdeme ke koneénému éislu 551 572
K¢ ve prospéch statu. Takze je prokazano, ze stat od zalobkyné za obdobi od 3/2014 do
2/2016 obdrzel DPH ve vysi 551 572 K¢. Z chybéjicich obratt statd nalezi 1 149 906 K¢,
stat zalobkyni vratil za roky 2014 a 2015 celkem 443 331 K¢, pficemz rozdil mezi tim {ini
705 575 K¢. Stat ovsem pozaduje celkem 1374 117 K¢, vratil 443 331 K¢, tedy rozdil mezi
¢astkami 705 575 K¢ a 1 374 117 K¢ zaklada hruby nepomeér.

Na nabidku na rozsifeni kontroly i na leden a 9 dnu unora 2016 prvostupnovy spravce
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dané nereflektoval. Ziejmé si dobfe uvédomoval tu skute¢nost zalobkyni jiz namitanou, ze
by se muselo objasnit, jak je mozné, ze zalobkyné, al nakoupila v roce 2016 tabikové
vyrobky jen za 6 738 186,64 K¢ bez DPH, kdy DPH (inila ¢astku 1415 019 K¢ na vstupu a
DPH na vystupu pti prodeji se 7% marzi pak ¢astku 1514 070 K¢, kdy povinnost k
odvodu DPH z tohoto mnozstvi tabakovych vyrobkt by byla ve vysi 99 051 K¢, musel by
totiz dat odpovéd na otazku, jak je tedy mozné a pro¢ zalobkyné v roce 2016 odvedla
prokazatelné c¢astku spravci dané ve vysi 994 987 K¢. Co vlastné a jaké zbozi zalobkyné
prodavala. Zalovany argumentaci neptijal a tuto odmitl jako neprikaznou a uchylil se k
osvédCené a jediné mozné rétorice, ze stav zasob, z divodu absence vedeni skladové
evidence...atd. Stejné tak odmitl dikazy o nakupech, stavu skladové evidence, jakoz i
skladovou evidenci samotnou vedenou jiz v souladu s predpisy, s odivodnénim, ze Gdaje z
roku 2016 jsou nespravné, jelikoz na sebe nenavazuji a jsou ve vzajemném rozporu. Tyto
rozpory pak OFR uvedl do vyzvy, na kterou Zalobkyné reagovala dne 16. 7. 2109.

Viechny nesrovnalosti byly vysvétleny a dolozeny. OFR tuto odpovéd’ na vyzvu ptijal a
reagoval na ni az v samotném rozhodnuti pouhym konstatovanim, ze nesrovnalosti
pretrvavaji, neuvedl viak konkrétné v dem a jaké. Zavér OFR je prekvapujici v tom, Ze
aniz by bylo provedeno za rok 2016 jakékoliv Setfent, je Gicetnictvi za 2016 prohlaseno za
nespravné a neprikazné a tedy je na zavéry OFR, zde u¢inéné, tfeba nahliZet jak na zavéry
nemajici v dosavadnim fizeni oporu. Tyto zavéry jsou poplatné jen tomu, aby se nikdo
nemusel zabyvat rokem 2016, kdy by se pak ukazala cela ekonomicka realita této kauzy.
Timto postupem byla Yalobkyné zkricena na svém pravu reagovat na vytku OFR a
zaujmout tak adekvatni obranu. Nicméné pokud by nesrovnalosti pretrvavaly a to v
Castkach, v jakych uvedl ve své vyzvé, tak pti obratu pres 10 mil. K¢ se jevi tyto
nesrovnalosti za nicotné, vyvolavajici spise Gsmévné rozpaky. To ovsem stalilo k tomu,
aby logické uvazovani a argumentace nad tim, ze kde je naklad, musi byt 1 vynos, ¢i kde se
nachazi DPH na vstupu, méla by byt i DPH na vystupu a naopak a ze odvedena DPH v
Castce o 900 tisic K¢ vyssi se jaksi nenarodila ze vzduchoprazdna, byla ,prevalcovana®
argumentaci neadresnou, zalozenou na nicotnych divodech a predkladanou stranou, ktera
st dobre uvédomuje své silnéjsi postaveni v rizeni pri stanoveni dané pomuckami.

Predposledni zalobni namitka se tykala tvrzeného duplicitniho zdanéni. K této otazce
zalobkyné uvedla, Ze ano, zalovany zdanil, sice systémové $patné, a zdanil jen pfidanou
hodnotu, to je pravda, nicméné zalobkyné jiz neséislnékrat uvedla, ze doslo ke dvojimu
zdanéni a to jednou ze strany zalovaného jeho stanovenim dané za roky 2014 a 2015 pri
soucasném nezohlednéni stavu zasob vzdy ke konci roku a podruhé v roce 2016, kdy
zalobkyné podala a ani jinak konat nemohla, sama danové tvrzeni a DPH odvedla,
prinejmensim z hodnoty zasob z roku 2014 a 2015 a tyto zdanila jesté jednou. Jak jinak si
vysveétlit argumentaci Cisel z podkladt Zalobkyné z roku 2016, kdy poridila tabakove
vyrobky za Castku 6 792 952,64 K¢, ale prodej zbozi za obdobi ¢inil ¢astku ve vysi 11 651
482,49 K¢? Vysvétlit to nejde. K tomuto rozporu, i kdyz jej zalobkyné Zalovanému
predesttela, se OFR nevyjadtilo, resp. se vyjadfilo tak, Ye argumenty Zalobkyné nelze
prijmout, jelikoz Gletnictvi za rok 2016 je nespravné a neprukazné, a to aniz by bylo
predmétem kontroly.

Stejné tak se zalovany dle zalobkyné nevyjadril k argumentaci a predlozenym dakazim,
kdy z Casti se jednalo o dikazy z jeho vlastni ¢innosti o tom, ze na prodejné tohoto typu v
kazdé jedné minuté se prosté museji nachazet néjakeé zasoby, a pokud se tam nachazely
vzdy k 31. 12. pfislusnych kontrolovanych roka, byt by to byly zasoby nepatrné hodnoty,
tak prosté systémem - metodikou, jakou byly dané stanoveny za zdariovaci obdobi bfezen
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az prosinec 2014 a leden az prosinec 2015, nutné muselo a taky doslo ke dvojimu zdanéni.
V tomto ohledu OFR jako ,arbitr* selhalo a nesplnilo si tak jako garant dohledu nad
zakonnosti, ¢i nespravnosti viz § 114 odst. 3 datiového fadu, danovych ftizeni ve svétle § 1
odst. 2 dariového fadu ke spravnému zjisténi a stanoveni dané.

Koneéné zalobkyné namitla prekluzi prava. Rekapitulovala data zahajeni dariové kontroly
a uvedla, Ze ze spisu je zfejmé, ze spravce dané, v ramci své vyhledavaci ¢innosti Cinil
Gkony jiz v mésici Cervenci 2015. Otazkou je, zda se z Cinnosti spravce dané pred
zahajenim vlastni kontroly dne 6. 11. 2015 na zdatiovaci obdobi duben 2015, d4 dovodit,
zda nebyla ,skryté“ zahajena kontrola na celé obdobi roku 2015, &i 2014, pak by podatek
béhu lhity byl nastartovan dtive nez datem zahijeni kontrol. S ohledem na judikatorni
praxi NSS napt. pod 5 Afs 42/2004 jakoZ i s ohledem na nélez Ustavniho soudu sp. zn. IL.

US 1464/07, ze dne 21. 04. 2009, bude soudem otdzka prekluze zkouména, ani? by
byl podan k tomu navrh.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Vramci svého vyjadreni k zalobé nejprve zalovany struéné zrekapituloval prubéh
4 4 v/ 4 . . 4 \4 4 4 . * Vv v v M v v
spravnitho fizeni a jednotlivé zalobni namitky, jez v zalobé uplatnila zalobkyne.
K zalobkyni tvrzenému nezakonnému postupu pii zahajeni datiové kontroly ve vztahu
k zavérim obsazenym v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016 . j. 1 Afs 183/2014-55, uvedl, ze v dané véci mél spravce dané k dispozici
;. .. ’ . /
pouze obecné indicie, které mu neposkytovaly dostatek informaci k tomu, aby mohl
ptistoupit k vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu. Ucetnictvi a uletni doklady
\4 v v /4 4 v v 4 v i
zalobkyné byly nevérohodné a byly spravcem dané zpochybnény, spravce dané si tedy na
zakladé téchto podkladd nemohl ulinit zavér o tom, ze je zde duvodny predpoklad
doméreni dané. Ze spisového materialu ani napadenych rozhodnuti nikterak nevyplyva, ze
by spravce dané zjistil, ze dant ma byt vys$i. Zalovany podotkl, ze nespravné stanovena
danova povinnost neznamena automaticky, ze dafiova povinnost byla stanovena nizsi a ma
byt tedy doméfena ve spravné vysi. Zaroven poukazal na to, ze v ramci danové kontroly
bylo zjisténo, Ze nelze stanovit dan dokazovanim a bylo nutné ji stanovit za pouziti
o v v v v 4 i v 4 4
pomucek. S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné v ramci danové kontroly za posuzovana
zdaniovaci obdobi nesplnila své zakonné povinnosti v takové mire a v takovém rozsahu, ze
, v . Vv 7 7 . . vV Vv v /
spravce dané nebyl schopen stanovit dan dokazovanim, jelikoz zalobkyné v posuzovanych
zdaniovacich obdobich netctovala o vSech tUcletnich ptipadech, které vécné a casové
souvisely s posuzovanymi zdanovacimi obdobimi, nebylo mozné jeji Gcetnictvi povazovat
za Uplné ve smyslu § 8 odst. 3 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. Bez prukazné vedeného
Gcetnictvi nebyl spravce dané schopen objektivné posoudit, zda tdaje uvedené v danovych
ptiznanich za posuzovana zdariovaci obdobi odpovidaji skutecnym. Pokud by tedy spravce
dané vyzval zalobkyni k podani dodate¢ného dariového ptiznani, stejné by nebyl schopen
posoudit spravnost zde uvedenych (daji, kdyz navic s ohledem na zcela zpochybnéné
Ucetnictvi nebyla naplnéna hypotéza § 145 odst. 2 danového fadu, a to ze by zde byl dan
duvodny predpoklad domeéreni dané. S ohledem na skuteCnost, ze sama zalobkyné
souhlasila se stanovenim dané podle pomucek v dusledku netplného tcetnictvi, je potom
vV . 4 v /4 4 4 v /4 v / v / 4
ztejmé, ze by nebyla schopna sva tvrzeni uvadéna v dodateénych danovych tvrzenich
4 v vV Vv / /4 /4 4 /4 v v 4 M VVv/
prokazat. Soucasné zalovany poukazal na pravni zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 386/2017-56, podle nichz mj. ,postup dle §
145 odst. 2 dariového vadu (vyjzva k doméfeni dané) je vyloucen v situaci, Ze je nutné zahdjit
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dariovou kontrolu.“ Pravé takova situace nastala v ptipadé zalobkyné. U ni bylo zjevné, ze
by muselo bud’ jak bud’ dojit k doméfeni dané z ptidané hodnoty z moci Gfedni, a to na
zakladé dariové kontroly ve smyslu § 143 odst. 3 darfiového fadu, pricemz i v jejim pripadé
bylo nutno zohlednit rovnéz to, ze by nebyla schopna podat dodate¢né danové ptiznani,
respektive sva pripadna tvrzeni vérohodné prokazat. Tyto zavéry jsou pak potvrzovany i
pravnim nazorem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. 6 Af 29/2015-34,
v némz se uvadi: ., Rozlisujicim kritériem pro to, kdy md spravce dané vydat vyzvu k podani
dodatecného dariového priznani, a kdy miize bez vyzvy zahdjit dariovou kontrolu, je pravé
Sdnvodny predpoklad doméreni dané®. Je-li naplnén, miiZe spravce dané vydat vyzou k podini
dodatecného dariového prizndni. Naopak pokud na zakladé novych skutecnosti & ditkazi
vznikd pouhé podezient spravce dané a potrebna zjisténi nejsou viplnd, neni podminka k vydani
vyzvy naplnéna a spravce dané miize dariovou kontrolu provést bez wvydani této vyzvy.”
V pripadé zalobkyné takovy davodny predpoklad dan nebyl.

Jelikoz dle zalovaného nebyl diuvod pro vydani vyzvy ve smyslu § 145 odst. 2 darfiového
"4 v . v / o . v 4 4 M S v 7./
radu, povazuje zalovany za neduvodnou 1 tu zalobni namitku, ve které zalobkyné namita
v 4 / 4 o ’ 4 /4 /. M vV 4
poruseni svych prav v dusledku nevydani uvedené vyzvy i ve vztahu k vyméfenému
penale. Jelikoz bylo nutné stanovit dan na zakladé pomucek, nebylo mozné ji doméfit na
zakladé dodateéného danového ptiznani tak, aby penale dle § 251 odst. 4 dariového radu
nevzniklo.

Dtvodna neni dle zalovaného ani ta zalobni namitka tykajici se spolehlivosti a realnosti
vyse stanovené dané podle pomucek a nezohlednéni stavu zasob. K tomu zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 1 Afs 108/2018-37, podle
néhoz (s odkazem na predchozi rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu): ,,Dariovy
subjekt miize namitat neadekvdtni vysi stanoveni dané dle pomiicek s odivodnénim, Ze pri
konstrukci pomicek spravce dané hrubé vybocil z mezi spravnibo uviZeni, kterym disponuje.
Takto lze napadnout jednoznacné excesy spravce dané pri pouZiti pomiicek, mezi néz lze 7adit
to, Ze nebylo viibec objasnéno, jak byla zvolend pomiicka konstruovina, a vivahu spravce dané
tak nelze vitbec prezkoumat. Jednoznacnym excesem je mozno oznacit i situaci, kdy konstrukce
pomiicky trpf tak zavaznymi logickymi deficity, Ze se nedd hovotit o tom, Ze by na jejim zdakladé
vitbec mobla byt stanovena dari, kterda by dostatecné presné reflektovala realitu dariového
subjektu (napy. tehdy, pokud by u dariového subjektu, ktery provozuje malé pekarstvi, byla dar
stanovena na zdakladé vidajil jiného subjektu, ktery provozuje autoservis). Jde o pripady natolik
zdsadnich pochybeni spravce dané, u nichz bude dariovy subjekt se svou namitkou vspésny jiz jen
s obledem na logickou neudrZitelnost vivab spravce dané, resp. jejich naprostou absenci. K dalsim
namitkdm, které nepoukazuji na vyse nastinénd nejzdsadnéisi pochybeni, ale jimiZ je stale
zpochybriovana dostatecna spoleblivost dané stanovené dle pomiicek, Ize odkdzat na rozsudek ze
dne 2. 4. 2014, ¢ j. 1 Afs 20/2014-40, ve kterém kasacni soud konstatoval, Ze opravnéni
dariového subjektu zpochybriovat adekvdtnost pouzitych pomiicek je nutno posuzovat znacné
restriktioné. Je treba mit na zieteli okolnosti vymérovini dané pomoci pomiicek, tedy fakt, Ze k
takovému zpisobu vyméreni dané pristoupi spravce dané jen tebdy, jsou-li pro takovy postup
splnény zakonné podminky, zejména jestlize dariovy subjekt nesplnil své ditkazni povinnosti. Za
takové situace nemize dariovému subjektu svédCit pravo domdhbat se pouZiti konkrétnich
pomiicek, resp. napadat posléze z jakéhokoli libovolného divodu vybéru pomiicek provedeny
spravcem dané. Spravce dané pomiicky obstardvd na zdkladé své volni #vaby, bez soucinnosti s
dariovym subjektem, pri vybéru konkrétnich pomiicek je limitovin zdakonem.“ S ohledem na
uvedené povazoval zalovany namitky zalobce za nedtvodné, s tim, ze ve zde feseném
ptipadé nelze hovofit o néjakém excesu.
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Zalovany odmitl 1 nazor zalobkyné, ze zalovany mél zdanit jen ty obraty tfetich osob,
které méla zdanit sama zalobkyné. Uvedl pfitom, ze stanoveni dané pomtckami pfipada
v ivahu az za situace, kdy danovy subjekt nesplnil své dukazni povinnosti; pak ovSem mu

oV v Ve 4 4 Ve / Ve / /4 4 o 4
nemuze svéd¢it pravo domahat se pouziti urcitych (konkrétnich) pomucek, resp. posléze
z jakéhokoli libovolného divodu napadat vybér pomtcek provedeny prvostupiovym
spravcem dané. Za takové situace se jedna o zakonné omezeni prava daniového subjektu na

Ve v ’ / v Ve 7 v / v/ ’ 5 v
soucinnost s prvostupriovym spravcem dané pri tkonech v danovém fizeni. Zalobkyné
tedy nema pravo se ulastnit procesu vybéru pomicek pro stanoventi jeji daniové povinnosti,
popripadé navrhovat pomicky pro ni vyhodnéjsi. Zalovany dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, ¢ j. 9 Afs 84/2013-56, kde se Nejvyssi
spravni soud vyjadril k vybéru pomtcek a uvedl: ,,Dariovy subjekt tedy nemd pravo icastnit
se procesu vybéru pomiicek pro stanoveni jeho dariové povinnosti, navrhovat pouZitelné a
vhodné pomiicky, a logicky mu nesvédci ani pravo domahat se bez dalsiho jiného, dle jeho
ndazoru vhodnéisiho, vybéru pomiicek. Takové pravo by mu svédcilo jen v pripadé, Ze by celkovd
dariovd povinnost stanovend dle pomiicek nebyla s obledem na primérenost pouZitych pomiicek
stanovena dostatecné spoleblivé.“ Zalovany ma tedy za to, ze zalobkyni nesvédli pravo

A2 4 4 o . M \4 vV Vv 4 v/ v Ve

navrhovat pouzitelné a vhodné pomucky, jelikoz ve zde feSeném pripadé nelze hovorit o
tom, ze by celkova darniova povinnost nebyla stanovena dostatecné spolehlivé.

Za nedivodnou povazuje zalovany i namitku zalobkyné, podle které souhlasi se
stanovenim dané podle pomucek i svybérem konkrétnich pomtcek (povazuje je za
dostatecné spolehlivé), ale nesouhlasi se zavéry, ke kterym zalovany dospél a ma za to, ze
dati stanoveni Zalovanym je v hrubém nepoméru s realitou. Zalobkyné souhlasila se
stanovenim dané podle pomicek, a proto si musela byt védoma, ze se jedna o nahradni
formu stanoveni dafiové povinnosti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2010,
¢. . 8 Afs 9/2010-99, uvedl: ,Vyslednd dariovd povinnost pomiickami byvd zpravidla méné
presnd, nez kdyby dani byla zjisténa dokazovanim, nicméné i tak se nesmi mijet s realitou.
Naopak, musi se pokusit realité co mozZna nejvice priblizit. Neni proto mozné, aby dari
stanovend pomickami byla neprimérené a nepravdépodobné wvysoki nebo naopak nizka*.
Zalovany ma viak za to, Ye dan byla na zikladé zji$téni skutkového stavu stanovena
dostate¢né spolehlivé a blizi se co nejvice realité, nebot zalovany vychazel z danovych
dokladu poskytnutych dodavateli GECO a JAS, na zakladé kterych je zfejmé, ze tabakove
vyrobky dle téchto danovych dokladt byly dodany zalobkyni na jeji provozovnu. Ze
zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-66,
vyplyva, ze aby mohla byt podobna namitka Gspésna, bylo by nutno, aby zalobkyné
prokazala, ze zpusobem, kterym uskute¢niovala své podnikani, nemohla ani pfi nejvyssim
mozném rozsahu uskuteénénych obchodt byt danovy zaklad ani pfiblizné tak vysoky, jak
j1 byl stanoven spravcem dané. To se ale nestalo.

K tdajnému dvojimu odvedeni dané z pfidané hodnoty ze skladovych zasob, kterému bylo
mozno predejit odeCtenim dané za skladové zasoby, které byly zdanény nasledné, zalovany
uvedl, ze v pribéhu danové kontroly nebylo mozné zjistit skuteCny stav zasob, nebot
zalobkyné skladovou evidenci nevedla, a proto ji vykazany stav zasob 31. 12. 2014 ani k 31.
12. 2015 nemohl byt zohlednén. Zalovany tak nemohl ptisvédéit Zalobkyni, %e zasoby
byly zdanény dvakrat, kdyz nebyl, jak k 31. 12. 2014, tak k 31. 12. 2015 znam skutecny
stav zasob. Zaroven, jak vyplyva z § 98 odst. 3 danového radu, jako pomucky lze pouzit
zejména dikazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény. Stav zasob
zalobkyné byl spravcem dané zpochybnén.

Zalovany také s odkazem na § 115 odst. 2 dafiového ¥adu odmitl nazor Zalobkyné, e byla
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porusena jeji prava tim, ze sice vsechny nesrovnalosti vysvétlila a dolozila, zalovany na tato
vysvétleni reagoval az vsamotném rozhodnuti, v némz konstatoval, ze nesrovnalosti
pretrvavaji. Z uvedeného ustanoveni a rovnéz i ze souvisejicich nazori nauky dle
zalovaného vyplyva, ze povinnost seznamit darfiovy subjekt ma spravce dané v pripadé,
kdy na zakladé hodnoceni predlozenych dikaznich prostfedka zjistil nové skutecnosti, coz
v posuzovaném pfipadé nenastalo. Ustanoveni § 115 odst. 2 darfiového fadu ma danové
subjekty chranit pfed tzv. prekvapivym rozhodnutim, coz bylo v daném ptipadé
naplnéno. Jelikoz nedoslo na zakladé vyjadreni zalobkyné k zadnym novym skutkovym
zjisténim, nebyl divod ji opakované seznamovat. V souvislosti s tvrzenim zalobkyné, ze
zalovany neuvedl, jaké pochybnosti pretrvavaji, 1ze dle zalovaného odkazat napt. na body
31 a 32 napadeného rozhodnuti 2014 (popf. 32 a 33 rozhodnuti napadeného rozhodnuti
2015, ze kterych je zfejmé, ze toto tvrzeni zalobce neni zalozeno na pravdé.

K namitce zalobkyné, ze kde je naklad, musi byt i vynos ¢i kde se nachazi DPH na vstupu,
méla by byt i DPH na vystupu a naopak, zalovany odkazal na bod 27 rozhodnuti
napadeného rozhodnuti 2014 (popf. bod 28 napadeného rozhodnuti 2015), kde zalovany
uvedl, ze se dale zabyval otazkou, zda v danovém fizeni byly zjistény a zohlednény
skutednosti, z nichz vyplyvaji vyhody pro zalobce. Za takovou vyhodu zalovany povazuje
to, ze zalobkyni byly ptiznany naroky na odpocet dané z neevidovanych ptijatych plnéni
od dodavateld GECO a JAS ve smyslu § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale té%: zikon o DPH). Zalovany ma tak za to, %e dati podle pomticek byla
stanovena ve spravné vysi a nikoliv v maximalni mozné vysi ve prospéch statniho
rozpoctu, které by bylo navic provazeno libovili finanéniho organu (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 7 Afs 86/2011) a bylo téz prihlédnuto k
okolnostem, z nichz vyplynuly vyhody pro zalobkyni.

Z tohoto divodu povazuje zalovany za nedivodnou i namitku zalobkyné, podle niz v
rozhodnuti absentuje myslenkovy proces hodnoceni dukazi a polemika s jeji argumentaci.
Zalovany se s argumentaci zalobkyné vyporadal zcela v intencich § 114 odst. 4 danového
radu.
Zalovany také odmitl nazor zalobkyné, ze dochazelo ke skrytému vykonu danove
kontroly jiz v lervnu, takovy zavér nema oporu ani v napadeném rozhodnuti, ale ani ve
. /4 4 /7 v 4 . /v VvV 4 Ve 4 4 7. ’ M
spisovém materialu. Spravce dané neni povinen za Ulelem ovéreni ¢i ziskani jakékoli
informace zahajovat dariovou kontrolu, jeji zahijeni muze zaviset pravé na ostatnich
zjisténych skutecnostech. Zalobkyné neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, které by pro
4 v 4 /4 v ’ v Ve
provadéni skryté dariové kontroly svédcily.

K otazce dikazniho bremene zalovany poukazal na to, ze odkaz zalobkyné na § 92 odst. 4
a 5 pism. ¢) danového radu neni v projednavané véci priléhavy. Z ustanoveni § 98 odst. 1
danového radu vyplyva, ze stanoveni dané podle pomucek je nahradnim zptsobem
stanoveni dané, pfi némz spravce dané pomucky obstarava na zakladé své volné Gvahy, bez
soucinnosti s danovym subjektem. Zaroven je vylouceno kombinovat zplsob stanoveni
dané dokazovanim a na zakladé pomicek. Zalovany tedy povazuje namitku Yalobkyné za
nedtvodnou, jelikoz, jak jiz bylo uvedeno vyse, v ramci prezkumu dané stanovené pomoci
pomucek je nutno vychazet z premisy, ze danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech.
Musi tedy nést nasledky v podobé stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Danovy
subjekt pak muze polemizovat toliko s timto vyslednym uréenim danové povinnosti, jak
plyne z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 4. 2017, ¢. j. 1 Afs 20/2014-40.

Zpochybnéni inventur az v zavéreéné fazi fizeni az prostrednictvim vysledku kontrolntho
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zjisténi nemtze mit podle zalovaného vliv na spravnost postupu spravce dané, a to na
zakladé § 88 odst. 2, 3 daniového fadu. Spravce dané postupoval zcela v souladu s platnou
pravni ipravou a jejim vykladem zaujatym Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne
17. 8. 2015, &. j. 5 Afs 68/2016-25. Je to pravé seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi,
které slouzi k seznameni daniového subjektu se skute¢nostmi, ke kterym spravce dané
béhem tizeni dospél.

Zalovany proto navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Jednani pred krajskym soudem
Ve véci se pred Krajskym soudem v Plzni dne 23. 9. 2020 uskutecnilo jednani.

V jeho ramci zastupce zalobkyné konstatoval, ze klicovou otazkou v tomto fizeni je, jak
by to vypadalo, kdyby zalobkyné nepodvadéla. Ve véci byly nejprve vydany zajistovaci

v/ 1 o v M . / V/1L V vV Vv 4 v 4 4 v/ 4
prikazy na 3,8 milionu K¢, to je ale jiny pribéh. K feseni naznacené otazky postali vzit
v potaz zajisténé danové doklady, které zalobkyné ptvodné nezahrnula do svého
Gletnictvi, 7% marzi na tabakové vyrobky a takto dopocitat dluznou dar. Sam vypocetl
dluznou dar na ¢astku 203 010 K¢, stat vsak domeétuje vice nez 840 000 K¢, v éemz spattuje
4 v v /. VvV / 4 v . 4 4
zalobkyneé exces. Mél by zvitézit zdravy rozum a stat by mél dostat jen to, na co ma pravo.
K potrestani zalobkyné slouzi jina pravni Uprava. Spravni fizeni bylo extrémné rozsahlé,
samo o sobé stalo mnoho sil, ¢asu a penéz. V souvislosti s domérenim dané za roky 2014 a
2015 mél byt v potaz vzat i rok 2016, kdy zalobkyné na dani z pfidané hodnoty odvedla
950 000 K¢; prodala totiz myj. i ty zasoby, jejichz stav nevzaly spravni organy v Gvahu.

Zastupkyné zalovaného uvedla, ze poukazy na vydané zajistovaci prfikazy povazuje za
bezptedmétné. Odkazala na své vyjadfeni a v ném citovanou judikaturu. Shrnula, zZe
zalobkyné nemize zpochybriovat pomucky, tdaje o skladovych zasobach nebylo mozno
pouzit, protoze byly zpochybnény.

Zastupce zalobkyné navrhl, aby soud napadena rozhodnuti 2014 a 2015 zrusil, poptipadé
aby je zrusil alesponn co do Casti, vniz byla zalobkyni vyméfena penale, a to pro
nedodrzeni zakonnych podminek.

Zastupkyné zalovaného navrhla, aby soud zalobu coby nedivodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Zaloba neni duvodna.
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Dne 29. 6. 2016 byla spravnim organem I. stupné v ramci Ustniho jednani zahajena danova
kontrola na dani z pridané hodnoty mimo jiné za zdarovaci obdobi bfezen 2014 az
prosinec 2014 v omezeném rozsahu. S vysledky kontrolniho zjisténi byl zastupce
zalobkyné seznamen pti Ustnim jednani konaném dne 9. 11. 2017. Spravni organ L. stupné
dospél k zavéru, ze nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, a proto stanovil dan podle
pomucek dle § 98 danového radu. Dne 7. 3. 2018 pti Gstnim jednani byl u zalobkyné
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rozsifen rozsah danové kontroly mimo jiné za zdanovaci obdobi bfezen 2014 az prosinec
2014. Se zménou vysledkt kontrolniho zjisténi byla zalobkyné seznamena v ramci tGstniho
jednani konaného dne 16. 7. 2018. Zprava o danové kontrole ¢. j. 862026/18/2405-60563-
404858 byla se zalobkyni projednana v ramci Gstniho jednani dne 14. 9. 2018. Na zakladé
projednané zpravy vydal spravce dané L. stupné dne 20. 9. 2018 dodatecné platebni vyméry
C. j. 865389/18/2403-50522-404987 (brezen 2014) ¢. j. 865410/18/2403-50522-404987 (duben
2014), ¢. j. 865461/18/2403-50522-40498 (kveten 2014), C. j. 865476/18/2403-50522-404987
(Cerven 2014), C. j. 865503/18/2403-50522 404987 (Cervenec 2014), ¢. j. 865515/18/2403-
50522-404987 (srpen 2014), & . 865527/18/2403- 50522-404987 (ZAH 2014), & j.
865539/18/2403-50522-404987 (Hjen 2014), & j. 865547/18/2403 50522-404987 (listopad
2014) a & j. 865569/18/2403-50522-404987 (prosinec 2014).

Proti platebnim vymérim podala Zalobkyné dne 30. 10. 2018 odvolani. Zalovany seznimil
pisemnosti ze dne 20. 6. 2019 zalobkyni s hodnocenim dikaznich prostfedkd, které
predlozila spolu sodvolanim. Zalobkyné na seznimeni reagovala dal§im podanim
uéinénym dne 16. 7. 2019. Napadenym rozhodnutim 2014 pak zalovany rozhodl tak, jak je
uvedeno v odstavci I. tohoto rozsudku.

Soucasné ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 10. 2. 2016 byla spravcem dané 1. stupné v
ramci ustntho jednani zahajena danova kontrola na dani z ptidané hodnoty mimo jiné za
zdanovaci obdobi leden 2015 az bfezen 2015 a kvéten 2015 az prosinec 2015 v omezeném
rozsahu. Dne 6. 11. 2015 byla v ramci Gstniho jednani zahajena dariova kontrola na DPH
za zdanovaci obdobi duben 2015. S vysledky kontrolniho zjisténi byl zastupce zalobkyné
seznamen pri ustnim jednani konaném dne 9. 11. 2017. Spravni organ L. stupné dospél k
zavéru, ze nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, a proto stanovil dan podle pomucek
dle § 98 danového radu. Dne 7. 3. 2018 pfi ustnim jednani byl u zalobkyné roziren rozsah
danové kontroly mimo jiné za zdariovaci obdobi leden 2015 az prosinec 2015. Se zménou
vysledki kontrolniho zjiSténi byla zalobkyné seznamena v ramci tUstniho jednani
konaného dne 16. 7. 2018. Zpravy o danové kontrole za leden 2015 az brezen 2015, kvéten
2015 az prosinec 2015, dale za srpen 2015 a za duben 2015 byly se zalobkyni projednany v
ramci ustniho jednani dne 14. 9. 2018. Na zakladé projednanych zprav vydal prvostupriovy
spravce dané dne 20. 9. 2018 dodatecné platebni vymeéry ¢. j. 865638/18/2403-50522-404987
(leden 2015), & j. 865677/18/2403-50522-404987 (Gnor 2015), &. . 865692/18/2403-50522-
404987 (bfezen 2015), & . 865726/18/2406-50522-404987 (kviten 2015), & ;.
865875/18/2403-50522-404987 (Cerven 2015), ¢. j. 865893/18/2403-50522-404987 (Cervenec
2015), C. j. 865963/18/2403-50522- 404987 (zari 2015), ¢. j. 865978/18/2403-50522-404987
(Hjen 2015), & j. 867500/18/2403-50522- 404987 (listopad 2015) a & j. 867517/18/2403-
50522-404987 (prosinec 2015) a platebni vyméry ¢. j. 865709/18/2403-50522-404987 (duben
2015) a & j. 865938/18/2403-50522-404987 (srpen 2015).

Zalovany sezndmil pisemnosti ze dne 20. 6. 2019 Zalobkyni s hodnocenim dékaznich
prostiedkd, které predlozila spolu s odvolanim. Zalobkyné na seznimeni reagovala dal$im
podanim ucinénym dne 16. 7. 2019. Napadenym rozhodnutim 2015 pak zalovany rozhodl
tak, jak je uvedeno v odstavci L. tohoto rozsudku.

Aniz by tuto namitku formulovala Zalobkyné samostatné jako ostatni své zalobni body, na
4 4 v v 4 v A4 4 M4 4 i / M 4 i
vice mistech v zalobé tvrdi, Ze nebyly vyporadany jeji namitky, které uplatnila v ramci
odvolani, respektive ze nebyly vyporadany dostate¢né. Soud se proto nejprve zabyval
4 v M / 4 Vev v v 4 v v
otazkou prezkoumatelnosti obou napadenych rozhodnuti, priemz dospél k zavéru, ze
zadné z napadenych rozhodnuti neni neprezkoumatelné ani pro nesrozumitelnost, ani pro
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nedostatek davoda. Konkrétné k posléze uvedenému druhu neprezkoumatelnosti je nutno
poukazat na to, ze odvolaci pfezkum rozhodnuti o stanoveni dané podle pomicek je
omezen ustanovenim § 114 odst. 4 danového fadu. Podle tohoto ustanoveni zkouma
odvolaci organ pouze dodrzeni zdkonnych podminek pouziti tohoto zptsobu stanoveni
dané, jakoz i pfiméfenosti pouzitych pomtcek. Vtomto sméru ale byly namitky
v Vv v’ 17 Vv / o i v o 4 i / o o V /
zalobkyné vyporadany, a to dostatecnym zpusobem, je zfejme, z jakych dtvodu zalovany
’ 4 4 v v V7 v v v * .

napadena rozhodnuti spravce dané I. stupné castecné zménil, ale ve zbytku potvrdil, a
z jakého dvodu povazuje namitky zalobkyné, které ke zméné rozhodnuti spravce dané 1.
stupné nevedly, za liché, mylné nebo vyvricené. Je mozno ptipomenout, ze
nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti popisuje objektivni stav, ktery brani

v / ’ . . . ,
v prezkumu takového rozhodnuti soudem, nejde tedy o takovou situaci, kdy napadené
rozhodnuti neodpovida subjektivnim predstavam zalobkyné o tom, v jakém rozsahu mély
byt jeji odvolaci namitky vyporadany.

Soud tedy uzavira, ze neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti neshledal.

V zalobni namitce, kterou zalobkyné oznacila jako prvni a podle niz spravni organy svym
postupem porusily ustanoveni § 145 odst. 2 daniového fadu, nelze prisvéddit.

Podle § 143 odst. 1 danového tadu: ,Dasi lze domérit na zikladé dodatecného dariového
prizndani nebo dodatecného wvyuctovini, nebo z moci wredni. Pravni moc dosavadnich
rozhodnuti o stanoveni dané neni jejimu doméreni na prekizku.“ Podle ttettho odstavce
téhoz ustanoveni pak: ,,K doméfeni z moci uredni miize dojit pouze na zikladé vysledku
dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou kontrolu,
na jejichZ zakladé lze divodné predpoklddat, Ze bude dari domérena, postupuje podle § 145 odst.
2.¢

Dle § 145 odst. 2 danovéeho radu: ,Pokud Ize diivodné predpoklddat, Ze bude dari domérena,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit
nahradni lbiitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené Ibiité, miize spravce dané
domérit dari podle pomiicek.

Zalobkyné se ve své argumentaci opird o ji citovanou judikaturu Nejvy$iho spravniho
soudu, ze které dovozuje, ze spravce dané byl v jejim pfipadé povinen ji pred zahajenim
danové kontroly vyzvat k podani dodatecného dariového pfiznani. Obecné je treba
zalobkyni dat za pravdu, ze napr. vdruhé pravni vété usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, se pravi: ,,Dozvi-li
se spravce dané jinak neZ na zdkladé dariové kontroly (zejména z poznatki p¥i spravé jinych
dant, z informaci od jinych organii i soukromych subjektii nebo z vlastni vybleddvaci ¢innosti)
o skutecnostech ¢i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcita dan
domérena, je zdasadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véry
proni zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového ¥adu, k podini dodatecného dariového tvrzeni.“ Jedna
se tu o projev hierarchické struktury postupu spravce dané, jehoz logika je zalozena na
postupném posilovani vrchnostenské stranky spravy dani a jemu odpovidajicim
postupném oslabovani jeji kooperativni (dialogické) stranky. Vychazet je tedy tfeba z toho,
ze primarnim postupem spravce dané by mélo byt dat prilezitost danovému subjektu
k napravé jeho chyby.

Zalobkyné vsak pomiji, ze z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu soudasné vyplyva, ze
tyto zavéry neni mozné absolutizovat; jinak reCeno, i povinnost vyzvat danovy subjekt
k podani dodate¢ného danového tvrzeni se odviji od konkrétni situace, v jejimz ramci je
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treba predevsim zohlednit kvalitu a miru informaci, které snad mohou spravce dané vést
k zavéru, ze dojde k doméfeni dané, a ma tedy i své ztoho vyplyvajici limity. Uz
v citovaném usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je uvedeno, ze tato
povinnost se logicky nevztahuje jednak na situace, kdy spravce dané zahaji dariovou
kontrolu bez konkrétnich divoda vztazenych ke kontrolovanému danovému subjektu,
jednak ale i na situace, kdy by samotné zpraveni danového subjektu o tom, jaké informace
ma spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmateni cile spravy dani, tedy spravného
stanoveni dané. O takové pripady se bude dle rozsiteného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu jednat zejména tehdy, bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi
podvodné jednani danového subjektu souvisejici se zjisténymi informacemi ¢i na to, ze
danovy subjekt by se snazil naslednym jednanim (typicky Gpravami svych povinnych
evidenci nebo jinymi kroky nepfipustné zakryvajicimi skutecny stav véci) zmarit spravné
stanoveni dané. Zptsob vykladu povinnosti vydat vyzvu dle § 145 odst. 2 danového fadu
pak byl rozpracovan i1 v daldi judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. Tak v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015-39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS,
kasa¢ni soud akceptoval nazor ¢asti nauky a konstatoval: ,vyzou k podini dodatecného
dariového priznani vsak spravce dané vyda pouze tehdy, pokud jiz v této fazi Fizeni disponuje
natolik silnymi poznatky, z nichZ lze vytvorit divodny predpoklad o doméreni dané, tedy o
nespravnosti soucasné posledni znamé dané. Pokud md spravce dané pouze jisté indicie, z nichz
jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy zavér obledné toho, zda je posledni zndmd dari
nespravnd, pak namisto vydani vyzvy k podani dodatecného dariového priznani pristoupi k
zahdjeni dariové kontroly, v niZ tyto své poznatky prové¥ (srov. té; KRATOCHVIL, ],
VyméFeni a dométeni dané. Dané a pravo v praxi. Wolters Kluwer CR, a.s. 2012 & 11).“

Na podkladé receného lze uzavfit, ze vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu bude
zasadou v situaci, kdy spravce dané jiz disponuje dostateCné konkrétnimi informacemi,
z nichz vyplyva, ze dan bude zjevné doméfena; tato zasada se vSak neuplatni jednak
vsituaci, kdy je zahijena datova kontrola bez konkrétnich divodd vztazenych ke
kontrolovanému dariovému subjektu, jednak v situaci, kdy by takovy postup ohrozil cile
spravy dani.

Pozdéjst judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pak zabyvala i otazkou nasledku, které
by mélo nevydani vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu v situaci, kdy by vydani této
vyzvy bylo optikou shora uvedenych hledisek namisté. Dospéla pritom k zavéru, ze ani za
takové situace jeji nevydani neznamena, ze by automaticky mély byt popfipadé posléze
vydané platebni vyméry zruseny. I vtakovém pripadé je totiz nutno rozliSovat, jake
nasledky meélo takové pochybeni spravce dané pro pravni sféru darnového subjektu. V
rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 386/2017-56, tak Nejvyssi spravni soud uvedl:
»kromé toho je spravny i zivér krajského soudu (...), Ze ani stéZovatelem tvrzend vada (zahdjeni
dariové kontroly, byt byly splnény predpoklady pro postup dle § 145 odst. 2 dariového 7idu)
neznamend bez dalsiho takové pochybeni spravce dané, které by muselo zpiisobovat nezikonnost
jeho rozhodnuti. Rozhodujicim kritériem pripadné nezikonnosti by byla okolnost, zda takové
pochybeni spravce dané by mohlo dariovy subjekt poskodit na jeho pravech.

M / i vV Vv 4 4 M v v 4 i 4 4 i v/ o4
Jinymi slovy fecCeno, domaha-li se zZalobkyné namitkou tvrzené nezakonnosti spoéivajici
v nevydani vyzvy k podani dodatetného darového tvrzeni ve smyslu § 145 odst. 2
danového fadu zruseni napadenych rozhodnuti 2014 a 2015, bylo jeji povinnosti tvrdit a

v/ v i M v o/ v/ v v / /
pripadné i prokazovat, jednak to, Ze vjejim pripadé méla byt tato vyzva za shora
citovanych podminek vydana, jednak (protoze mezi (c¢astniky neni sporu o tom, ze tato

/ M 4 4 Vv o 4 4 v v v o
vyzva v projednavané véci vydana spravcem dané I. stupné nebyla), ze v disledku toho
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doslo k poskozenti jejich prav.
Pravé 1 optikou téchto zavérti zjemnujicich ponékud prili§ pausilni pravni nazor
prezentovany zalobkyni, je nutno posoudit ji uplatnénou namitku. Na podkladé obsahu
spravniho spisu lze poté predevsim prisvédcit nazoru, ktery prezentoval zalovany ve svém
./ v 4 v v ‘v Vv v /e 4 vV /4 M 4 v
vyjadfeni k zalobé, totiz ze pred zahajenim danové kontroly nedisponoval spravce dané
informacemi takové kvality, z nichz by bylo mozné dostateéné jisté uzavtit (ddvodné
predpokladat), ze dojde k doméfeni dané; to plyne predevSim zté skutecnosti, ze
zalobkyné o podstatné dasti svych obchodd vibec netltovala. Pfi takto zavazném
/v . 4 /7 vV v v Ve M M ’ v v vV 4
nedostatku v Gcetnictvi samotné zalobkyné nebylo mozno ucinit ani zavér, ze k domérenti
dané dojde, ani ze k dométeni dané nedojde. Nic na tom neméni faktury, které spravci
dané zaslaly dodavatelské spoleénosti GECO a Jas, nebot ty znély na rtzné subjekty,
ostatné sam zastupce zalobkyné nékteré z téchto dariovych dokladd i rozporoval (napt. ve
svém podani ze dne 9. 9. 2017), a tedy lze pfijmout zavér, ze bylo nutno situaci posoudit
komplexné, pficemz vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu nebylo mozno
v v M ’ v v 4 v v
povazovat za procesné efektivni krok. Skutecnost, ze spravce dané I. stupné nabyl
4 . / * o o vV Vv 4 / v 4 Ve 4 4
pochybnost o spravnosti udaji puvodné zalobkyni deklarovanych v danovém ptiznani,
v 4 v . . 4 ) / v v vV
sama o sobé neznamena, ze je automaticky dan davodny predpoklad, ze bude domérena
dan. Za takoveé situace je pak nutno uzavrit, ze spravce dané nepochybil, pokud
v projednavané véci nevydal vuci zalobkyni vyzvu k podani dodateéného danového
Ve 4 4 v /4 "4
priznani ve smyslu § 145 odst. 2 danoveho radu.

Nad ramec uvedeného navic nelze prehlédnout, ze s ohledem na absenci GCetnich podkladt
zalobkyné, respektive s prihlédnutim k tomu, ze i ty faktury, které obstaral spravce dané L.
stupné, byly nasledné zalobkyni zpochybniovany, by zalobkyné ostatné nemohla ani
pripadné vydané vyzvé dle § 145 odst. 2 danového radu radné vyhovét. S ohledem na
M i \4 v / . 4 4 v/ 7/ 4 "4 4 /v M 4
situaci, kterou zalobkyné svym jednanim spocivajicim v nevedeni radného ucetnictvi
navodila, je v daném pfipadé prakticky nepfedstavitelné, ze by byla soudasné schopna
splnit vyzvu spravce dané dle § 145 odst. 2 darlového radu, respektive od sebe odvratit

4 v 4 VvV 4 v o VV * 4 4
nutnost provedeni danove kontroly, domérfeni dané dle pomucek a rovnéz i penale; v dané
véci bylo stanoveni dané dokazovanim vylouceno.

Prvou namitku je tedy nutno povazovat za nedivodnou, kdyz i tehdy, pokud by byla
vécné spravna, totiz ze by spravce dané v projedndvané véci vskutku porusil svou
povinnost vydat vyzvu dle § 145 odst. 2 danového radu (Cemuz tak neni, jak soud vylozil
vySe), a byla by tim tedy de iure zasazena procesni prava zalobkyné, fakticky by
k zddnému skuteCnému materialnimu zasazeni jeji pravni sféry beztak nedoslo, nebot by
v v 4 / v v 4 v /4 M M
zalobkyné nebyla schopna této vyzvé vyhovét. Soud tedy uzavira, ze tato namitka je
nedivodna.

Stejny zavér pak soud uéinil i 0 namitce tykajici se tvrzeného neopravnéné vymeéreného
/ ~ v /1N . o / . / ’ . VA
penale. Zalobkyné sama nepopira, ze se ocitla v dasledku svého protipravaiho jednani,
M v 4 M /v / / V7 i / o M /4 o 4 M
v jehoz ramci netctovala o vyznamné ¢asti svych obchodd, v praktické dikazni nouzi. Je
zcela evidentni, a ani to zalobkyné sama nijak nerozporuje, ze dikaznimi prostredky,
kterymi by snad byla schopna podlozit své dodatecné danové ptiznani, zkratka
nedisponovala, opakované uvadi, ze postup spravce dané vedouci ke stanoveni dané podle
pomucek byl spravny. V této zalobni namitce si tak zalobkyné ¢astecné protireci. Pripadné
vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu by na situaci, ve které se zalobkyné ocitla,
. VI 5 / v e P v / / v
nic nezménilo, nebof za daného stavu véci nebylo v moci zalobkyné takové vyzvé
adekvatné vyhovét. Do této situace se zalobkyné dostala sama svym protipravnim
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jednanim. Odkaz Zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢.
j- 9 Afs 364/2018-76, je pro zasadni odlisnosti skutkového stavu véci nepriléhavy, tyka se
dané z prijmt fyzickych osob, zejména ale okruh skutenosti, kterymi spravce dané
disponoval pred zahijenim dariové kontroly, a to, co znich vyplyvalo z hlediska
divodnosti predpokladu o dométeni dané, bylo nesrovnatelné s informacemi, kterymi
disponoval spravce dané v tomto pfipadé. Ani tuto namitku neni mozno povazovat za
duvodnou.

Déle se soud zabyval namitkou, kterou zalobkyné broji proti spolehlivosti a realnosti vyse
dané stanovené pomuckami.

Obecné je mozno uvést, ze proces stanoveni dané podle pomucek vychazi z § 98 odst. 1
danového tadu. Podle néj: ,Nespini-li dariovy subjekt pii dokazovini jim wuvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v diisledku toho nelze dar stanovit na
zdkladé dokazovdnt, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si
obstard, a to 1 bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri stanoveni
dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.“

Zakladni kontury tohoto zplsobu stanoveni dané, respektive jeho prezkumu, vymezil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 Afs 360/2017-35. Uvedl
v ném mimo jiné to, ze pri stanoveni dané za pouziti pomucek je v odvolacim fizeni a
nasledné v ftizeni pfed spravnimi soudy omezeny rozsah prezkumu. ,Pri stanoveni dané
podle pomiicek miize dariovy subjekt v zdsadé uplatnit dva okruby namitek: 1. miiZe brojit proti
zvolenému zpiisobu stanoveni dané a tvrdit, Ze bylo mozné stanovit dari na zakladé dokazovani
(..), nebo 2. miiZe brojit proti dostatecné spoleblivosti stanoveni dariové povinnosti a namitat
kvalitu pomiicek, jejich hodnoceni nebo procesni pochybeni.“ Tyto zavéry vyplyvaji z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009,
¢. . 8 Afs 15/2007-75, &. 1865/2009 Sb. NSS, nebo z rozsudku ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs
69/2010103).

V projednavané véci je pfed pomyslnou zavorku nutno vytknout, Ze stanoveni dané podle
pomucek nelze povazovat za sankci, které by zalobkyné cdelila v dasledku poruseni
predpist o ucetnictvi, jak vyjadrila v zalobé. Z citovaného § 98 danového radu vyplyva,
kdy je mozno prikrocit k tomuto nahradnimu zptsobu stanoveni dané; podminky pouziti
tohoto institutu byly v projednavané véci splnény tim, ze zalobkyné nebyla schopna splnit
své povinnosti pri stanoveni dané dokazovanim. To je pticina, pro kterou byla dan
stanovena podle pomucek, nikoli vyvozeni sankce za poruseni predpist o Gcetnictvi.

V dané véci ostatné neni mezi Gc¢astniky obecné spor o tom, ze bylo namisté stanovit dan
dle pomucek, zalobkyné sama uvadi, Ze nezdanila nékteré dodavky zbozi, nebot se nestaly
soucasti jejtho Gcetnictvi, a proto souhlasi se stanovenim dané podle pomucek. Proto pro
v . Ve ’ ’ . ’ . vvV/ / ’
zalobkyni ptipada do Gvahy jen argumentace ve druhém, Nejvys$im spravnim soudem
naznaCeném smeéru, tj. upinajici se ke spolehlivosti konkrétniho stanoveni darove
i i M VVv/ /4 4 eV v v v/ v v

povinnosti. Nejvys$i spravni soud jiz opakované konstatoval, ze v tomto ptipadé vSak na
danovém subjektu, tedy na zalobkyni, lezi bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno o tom, ze
danovy zaklad a dan, kterou mu spravce dané vyméfil podle pomtcek, byly ztrejmé
neprimérené (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 8 Afs 29/2014-
77). Pravé toto tvrzeni zalobkyné ¢ini vychozim bodem své namitky, nebot uvedla, ze ji
byla stanovena dar mimo ekonomickou realitu.

Je vsak treba uvést, ze soudni prezkum vychazejici z této argumentadni linie ma své meze.
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Ty byly rovnéz vytyéeny dlouhodobé ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera konstatuje, ze spravni soudy nejsou opravnény prezkoumavat konkrétni
volbu a pouziti pomucek, pokud se spravce dané pohyboval v mezich jemu svéfené spravni
Gvahy, tj. nepouzil-li zcela zjevné nespravny (i nelogicky postup pfi stanoveni dané, ktery
by v zasadé za pomtcku vlastné ani nebylo mozné vibec oznacovat (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005-126). Skutecnost, ze darovy
subjekt nema pravo Ucastnit se procesu vybéru pomicek ani pravo navrhnout konkrétni
pomtcky, predstavuje zadkonné omezeni jeho prava na soulinnost se spravcem dané pii
Gkonech v datiovém fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9
Afs 28/2007-156). Dariovému subjektu vSak nelze uptit pravo na dostatecné spolehlivé
ureni daniového zakladu a dané. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
»dostate¢nou spolehlivost“ stanoveni dané dluzno vztahovat toliko k celkovému vysledku
stanoveni dariové povinnosti (viz napt. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 9 Afs 28/2007-156 nebo rozsudek ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010-103, poptipadé
ze dne 13. 10. 2014, ¢. . 8 Afs 85/2013-72). Obecné vzato tedy danovy subjekt muze ve
svych zalobnich namitkach proti pomickam polemizovat s vyslednym urcenim dariové
povinnosti. Za timto Glelem je povinen uvést, z jakych davoda povazuje stanoveny zaklad
dané a jeji vysi za zcela nepfimérené. Jinymi slovy, musi tvrdit, ze vysledna darova
povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, kterd mu méla byt (byt
odhadem) stanovena. Sva zalobni tvrzeni je také povinen podlozit odpovidajicimi dikazy.

V projednavané véci vsak zalobkyné zadna takova konkrétni tvrzeni oprena o konkrétni
dtkazni navrhy neuvadi. Zalobkyné totiz vychazi z toho, ze bylo-li zjisténo, ze nezahrnula
do svého Uletnictvi nékteré dodavky od spolecnosti GECO a Jas, mél spravce dané
postupovat tak, ze tyto dodavky sim zdani. Na podkladé svého vlastniho vypoctu dané,
ktera by ji dle jejtho nazoru méla byt timto zplGsobem vyméfena, pak polemizuje
’ ’ ’ v o 4 v 4 ’ 4 .
s konkrétnim stanovenim dané podle pomucek, ke kterému dospély spravni organy. To je
vSak postup, ktery shora uvedenym mezim prezkumu stanoveni dané podle pomucek
neodpovida a plsobi jako lelové nepochopeni procesu, ve kterém dochazi ke stanoveni
dané podle pomucek. Tento postup totiz neni zalozen na tom, ze spravce dané svou
vyhledavaci a jinou Cinnosti postavi na jisto skutkovy stav véci a fakticky pouze ,dodani®
/ v ’ . . ’ . v / . ,
to, co sam danovy subjekt nezdanil. Tim by se prakticky setfel rozdil mezi stanovenim
dané dokazovanim a podle pomucek, navic jesté ve prospéch danového subjektu, ktery
nesplnil své povinnosti pfi stanovovani dané dokazovanim, nebot ten by vzdy mohl
postupovat s moralnim hazardem pocitajicim s tim, ze se spravci dané nepodari zcela
rekonstruovat zaklad dané v jeho Uplnosti. Nelze ani vychazet z toho, ze by méla existovat
. 7 . 4 ’ . ’ . . \4 v vV / vV 4 v
jakdsi pevna mira mezi tim, jak si zalobkyné vypoclte vyslednou dan na zakladé
’ eV V7 ’ v . , ’ Ve
skutkovych zjisténi spravce dané (resp. toho, do jaké miry se mu podatilo rekonstruovat
zaklad dané) a vyslednou dani stanovenou podle pomtcek. Zachovany musi byt naopak ty
meze, které plynou ze zdkona, respektive ze shora citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, tj. ze dan je stanovena dostate¢né spolehlivé, neni zjevné nepfiméfena,
tedy v hrubém nepoméru s tim, jaka dan ji méla byt vymérena.

Nelze tedy prehlédnout, ze argumentace zalobkyné sice spravné vychazi z tvrzeni o
neprimérenosti stanovené dané, ale konkretizace tohoto tvrzeni uz tkvi prakticky jen
v polemice o tom, jaké pomucky mél spravce dané pouzit, tedy ze mél zdanit jen ty
dodavky, které zalobkyné do svého Gcetnictvi nezahrnula. Timto zptsobem ale nemuze
byt jeji namitka Gspésna.

Neni pfitom pravdou, ze by se zalovany nevyjadiil k témto tvrzenim, jez zalobkyné
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uplatnila jiz v ramci spravniho fizeni; v obou napadenych rozhodnutich Zalovany naprosto
jasné uvadi, z jakych divodt byla dar stanovena podle pomiticek, jaké jsou principy tohoto
postupu, a také konkrétné popisuje aplikaci tohoto postupu v dané véci. Vyporadava
ptitom 1 odvolaci namitky zalobkyné, které se tykaji dostatecné spolehlivého stanoveni
dané. Vtom lze odkazat predevS$im na odstavce 28-36 napadeného rozhodnuti 2014,
respektive na odstavce 29-37 napadeného rozhodnuti 2015.

Protismyslné je tvrzeni zalobkyné o tom, ze v okamziku, kdy specifikovala své namitky
o Ve / 4 M V. /1 o 4 V. v 4 / v
vuéi vysledné dani, prechylilo se dukazni bfemeno na stranu zalovaného, ktery mél
zalobkyni prokazovat, ze dan je stanovena dostateéné spolehlivé. Jelikoz podstata namitek
zalobkyné je fakticky stale stejna, kdyz ve své podstaté napada vybér pomtcek (ma totiz za
to, ze mélo byt dodanéno jen to, co sama neuvedla ve svém Gletnictvi, coz, jak uz soud
shora vylozil, je nespravny nazor), nezbylo zalovanému nic jiného, nez prezkoumat

/4 . v / vV /4 v 71/ ’ / . o v o
v obecné roviné, zda vyse stanovené dané odpovida zakonnym hlediskim a pozadavkim
stanovenym judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, a to vmezich § 114 odst. 4
darfiového fadu, coz ulinil. Samotny proces stanoveni dané podle pomucek neni
koncipovan jako dialog mezi spravcem dané a datiovym subjektem, v jehoz ramci se ma
najit jakasi kompromisni varianta stanoveni dané, naopak, pro tento zpusob stanoveni
dané je pfiznaéné omezeni dialogického prvku stanoveni dariové povinnosti. O presunech
dtkazniho bremene v jeho ramci nemuze byt ani re¢. Ani v zalobé pak zalobkyné neuvadi
nic, z ceho by bylo mozno skute¢né dovodit, Ze dan byla stanovena ve zjevné excesivni

s Ve Ve /7 i 4 v M 4 / vV 4 4 v o /
vysi. Bylo pritom jeji povinnosti, chtéla-li byt uspésna, prokazat, ze zpusobem, kterym

VvV /4 i 4 4 M Ve . Vv/ v 4 v v 4
uskutecnovala své podnikani, nemohl ani pfi nejvyssim mozném rozsahu uskute¢nénych
obchodu dosahnout zaklad dané ani pfiblizné dosahnout takové vyse, v jaké byl stanoven
spravcem dané (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢.

i 1 Afs 21/2013-66).

Spravni organy rovnéz respektovaly § 98 odst. 2 dariového radu, ze kterého vyplyva
povinnost prihlédnout pti stanoveni dané podle pomucek i k tém zjisténym okolnostem,
z nich? vyplyvaji vyhody pro datiovy subjekt, i kdyZ jim nebyly uplatnény. Zadné
konkrétni tvrzeni, co mély vintencich § 98 odst. 2 danového fadu spravni organy
zohlednit, ale neudinily tak, Zalobkyné nepfednesla. Ze ale toto ustanoveni spravni organy
respektovaly, je zfejmé prinejmensim z toho, ze zalovany vysi domérené dané korigoval
pro uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty ve smyslu § 72 a nasl. zakona o DPH.

Soud nemohl ani prihlédnout k tvrzeni, které zastupce zalobkyné prednesl béhem jednani,
totiz ze vypocet spravce dané je zatizen blize jim nespecifikovanymi matematickymi
chybami. Pfedev$im je treba konstatovat, ze soud je pti soudnim prezkumu spravaiho
rozhodnuti vazan vymezenymi zalobnimi body (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), pfiemz o
zadnou zakonnou ani judikatorné dovozenou vyjimku z tohoto pravidla se tu nejedna.
Zalobni bod je spojenim vymezeni skutkového a pravniho; Zalobkyné vSak
prostrednictvim svého zastupce béhem jednani toliko tajnosnubné konstatovala, ze
napadena rozhodnuti jsou zatizena pocetnimi chybami, které ,snad soud odhalil®, ¢ili ani
dostate¢né skutkové nevymezila, jaké konkrétni vady v téchto rozhodnutich shledava.
Soud rozhodujici v soudnim fizeni spravnim pritom neni vySetfujicim organem, ktery
prezkoumava napadena rozhodnuti v jejich celistvosti a jehoz povinnosti je snad 1 dotvaret
skutkova vymezeni zalobnich bodt za zalobce. Predev$im vSak zakon omezuje v § 71 odst.
2 s. f. s. uplatnéni novych zalobnich bodu lhutou pro podani zaloby; v tomto sméru by
tedy tato namitka byla opozdéna, i kdyby byla uplatnéna radné, coz nebyla. Proto se soud
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timto zalobnim bodem dale coby opozdénym nezaobiral.

V dalsi zalobni namitce zalobkyné uvadéla, ze na ni spravni organy nezakonné prenesly
dtkazni povinnost. V ni ovSem vychazi z nespravaych premis, nebot stanoveni dané podle
pomucek neprobiha dokazovanim. Zalobkyné se myli, pokud se taze, kde a na kom
v tomto fizeni uvizlo dukazni bfemeno. V prvni fadé je tfeba konstatovat, ze danove
v/ 7. 4 4 v v 4 / v / M J . ’ vV
fizeni je vybudovano na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma jednak povinnost sam dan
Ve /4 4 4 Ve /4 v o 4
priznat, ale také toto své tvrzeni dolozit, nese tedy své bremeno diukazni, to plyne z § 92
odst. 3 danového fadu. Jak plyne z jiz citovaného § 98 odst. 1 daniového radu, bylo-li by
mozno dan stanovit dokazovanim, nebylo by vibec nutno stanovit dan podle pomicek,
coz je nahradni zpusob stanoveni dané, ktery ptichazi na fadu az tehdy, nesplni-li darfiovy
subjekt ptfi dokazovani jim uvadénych skuteCnosti nékterou ze svych zikonnych
M 4 M A2 4 v 4 4 v M 4 /4 v/ v 4 v
povinnosti. Jelikoz i1 sama zalobkyné uznava, ze v projednavaném pripadé spravce dané
postupoval spravné pii stanoveni dané podle pomucek, je proti smyslu véci se tazat, na
k 4 o 4 v M Vv </ v 4 4 v /Y 4
om uvizlo dikazni bremeno. To je totiz vyjadfenim procesni odpovédnosti ucastnika za
/4 4 4 / 4 M 4 \4 4 4 4 M 4 4
prokazani svych tvrzeni. Je proto logické, ze ma své misto jen tam, kde probiha
dokazovani. Jelikoz spravce dané stanovil dan podle pomucek, k dokazovani nedoslo, a
proto nema ani vyznam uvazovat o dikaznim bfemenu, tim méné o jeho prenosu.

Jak uz soud opakované v tomto rozsudku uvedl, dariovy subjekt neni opravnén podilet se
4 v o . v 4 v 4 vV . \4 4 4
na vybéru pomucek, podle nichz spravce dané stanovi dan. Ani cestou zaloby ve spravnim
soudnictvi se nemuze datiovy subjekt domahat toho, aby urcity dikaz, ktery je schopen
v Ve A . o ) B 4 i v v A%
predlozit, byl pouzit jako pomucka. Je proto nedtivodna 1 ta namitka zalobkyné, podle niz
. 4 4 4 4 v \4 v o 4 4 \4 v 4
jednaly spravni organy nezakonné, kdyz vsechny dukazni navrhy zalobkyné odmitly.
Zalobkyné ostatné ani neuvedla, které dukazy mély byt spravnimi organy odmitnuty.

Dtvodna neni ani zalobni namitka tykajici se nezohlednéni stavu zasob. I zde se jedna
znovu o to, ze se zalobkyné, a¢ verbalné deklaruje, Ze si je svého postaveni pti doméfeni
dané podle pomucek védoma, fakticky domaha toho, aby byly vuvahu vzaty jiné
pomucky, nez ty, které spravce dané pouzil. Tato nespravna argumentacni linka se vine
zalobou jako pomyslna Cervena nit, jak vsak uz soud opakované konstatoval, je mylna,
respektive nemuze vést k pro zalobkyni pozitivnimu vysledku. Spravni organy navic velmi
v v Ve V v i v A4 v 4 v v [ 4 i M
presvédcive vysvétlily, pro¢ nemohly pouzit zalobkyni predlozené inventurni soupisy jako
pomucky. Témi totiz mohou byt podle § 98 odst. 3 danového fadu pravé jen takoveé
dtkazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény. Predmétné inventurni
soupisy vSak spravnimi organy zpochybnény byly; dluzno dodat, ze dtvodné. Pokud
zalovany v odstavci 32 napadeného rozhodnuti 2014, respektive odstavci 33 napadeného
rozhodnuti 2015 konstatuje, ze jiz béhem danové kontroly nebyla zalobkyné schopna
v Ve 4 i v v o M i /4 4 v 4 M 4
predlozit spravci dané I. stupné prukaznou evidenci zasob, nasledné v ramci odvolaciho
v/ 4 v Ve / M M v v 4 v /4 v
fizeni predlozila takovy soupis, jehoz polozky na sebe nenavazuji (coz konkrétné
ilustruje), aby posléze predlozila jiny soupis, ktery rovnéz vykazuje vady, nelze skutecné
ulinit jiny zavér, nez ze tyto inventurni soupisy nemohou byt ani dikazem, ani
o o 4 v /4 Ve v Ve M 4 i v/ 7/ v 4
pomtuckou. Z tohoto davodu neni mozné prisvéd¢it ani namitce spocivajici v nezohlednéni
4 vV /4 M 4 M / o o/ M v / M4 ./ v 4
stavu zasob a rovnéz namitce tvrdici ze stejnych divoda tdajné vyplyvajici dvoji zdanéni,
nebot nebyla-li vedena skladova evidence fadné v letech 2014 a 2015, nenabizel se pro
spravni organy zadny zpusob, jak prihlédnout ke skladovym zasobam v roce 2016 v tom
sméru, zda byly nebo nebyly zdanény dvakrat. Znovu i zde je navic nutno zopakovat, ze
v v 4 4 4 i 4 v v 4 o
zalobkyné nema pravo se v ramci soudniho prezkumu dané stanovené podle pomucek
domahat pouziti uréitych konkrétnich pomucek, coz touto namitkou opét ¢ini.
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Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, Ze jeji procesni prava byla porusena, kdyz vysvétlila
a dolozila vSechny nesrovnalosti, ale Zalovany az v samotnych napadenych rozhodnutich
konstatoval, Ze nesrovnalosti pretrvavaji, neuvedl v$ak v ¢em a jaké, coz mélo vytstit ve
4 4 4 v v /. M 4 /7 4
zkraceni prava zalobkyné reagovat na vytku a zaujmout kni adekvatni obranu.
Zalovanému je totiz treba prisvéd{it, Ze institut seznameni se se zjiSténymi skute¢nostmi
v ramci odvolactho tizeni podle § 115 odst. 2 darfiového fadu neslouzi k pokracovani
. 4 v 4 /4 . M 4 N4 4 4 Vv . /4 ’
v polemice se zavéry zalovaného. Jde o institut branici vydani prekvapivého rozhodnuti
4 . 4 v/ 4 ’ v ’ 4 4 ’
tam, kde bylo v ramci odvolaciho fizeni provadéno dokazovani a odvolaci organ, tedy
zalovany, dospél na zikladé toho k revizi skutkovych zjisténi spravce dané I. stupné.
K tomu ale v uvedené véci nedoslo. Ze spravniho spisu se podava, ze zalobkyné nebyla
’ . v / v ve 7 o . .
schopna v ramci danové kontroly predlozit uplnou a prikaznou skladovou evidenci,
vramci odvolactho fizeni predlozila dvakrat rizné evidence, které vsak pokazde
vykazovaly zasadni vady, jez zalovany prezkoumatelné identifikoval. Nebylo véci spravce
dané, aby zalobkyni ad nawuseam upozornoval na vady ji predkladanych skladovych
evidenci a umoznoval ji je opakované modifikovat. Zalobkyné méla predevsim tuto
evidenci radné vést, ne ji vytvaret az v prubéhu odvolaciho fizeni. Ani tato namitka tedy
neni dtvodna.

Konecné, divodna neni ani namitka prekluzi prava. Soud provéfenim spisového materialu,
v 4 . / o Ve v / 4 v v M v / v
Casové souslednosti tkond cinénych spravcem dané I. stupné i zalovanym dospél
k jednoznacnému zavéru, ze spravni organy rozhodly v ramci lhity pro stanoveni dané
upravené v § 148 danového radu. Zalobkyné v této namitce nepredestrela zadnou
konkrétni argumentaci, kterou by soud musel individualné vyporadavat, proto postaci
konstatovat, ze lhuta pro stanoveni dané nebyla v projednavané véci spravnimi organy
v v . . 4 v Ve v eV Vv v i /4
prekrocena. Indicie, které by svéd¢ily pro domnénku, jiz zalobkyné vyslovila v samotném
4 v /v *V Vv 4 4 /& 4 v /4 \
zavéru sveé zaloby, totiz ze mohlo dojit ke skrytému zahajeni danove kontroly prede dnem
6. 11. 2015, nejsou obsahem spravniho spisu podpoteny.

Vyse uvedené lze shrnout tak, ze vsechny Zalobni namitky byly shledany jako neduvodné.
Proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Niklady ¥izeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz by mél pravo na
4 4 o V/ 4 v v 7/ vV / vV / M \4 v M

plnou nahradu naklada fizeni procesné plné uspésny zalovany. Jelikoz mu vsak nevznikly

zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti, rozhodl soud tak, ze zadny z

/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4

Ucastniky nema na nahradu nakladt fizeni pravo

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 23. zari 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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