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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobkyn: a) N. S.
b) M. L
A.L
dK. L
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. OAM-966/ZA-ZA11-ZA05-
2016,
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2018, & j. OAM-966/ZA-ZA11-ZA05-2016, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné a) (dale téZ pouze ,Zalobkyné“) podala jménem svym a svych dcer [Zalobkyné

b), ¢) a d)] u krajského soudu zalobu proti shora oznaCenému rozhodnuti, kterym
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zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), se zalobkynim neudéluje.

II. Shrouti argumentace obsazené v zalobé

2. Zalobkyné namitla poruseni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
4 7 V7 113 v / Vv / 4 v v 7/ /7 1/ M
wspravni rad“); zalovany se totiz nezabyval tim, ze byla obéti nasili ze strany policie, tedy
statni moci. Dale se nezabyval vypovédi zalobkyné, ktera uvedla, ze v pribéhu azylového
fizeni doslo k imrti jejiho tchana, a to s nejvétsi pravdépodobnosti na zakladé nasili ze
strany statni moci. Shodnou skutecnost uvadél v rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany 1 manzel zalobkyné, R. 1.

BID:ile Zalobkyné namitla poruSeni § 12 zdkona o azylu, nebot sprivni orgin oddélil
b b v v v / i v v M V/Ve 4
politickou aktivitu manzela od zalobkyné a celé rodiny, prestoze je zde pficinna
souvislost mezi nasilim spachanym na zalobkyni a politickou aktivitou jejtho manzela.
Zalobkyné se rovnéz oznacila za prislusnici socialni skupiny - rodiny politicky aktivniho
v v \4 v /e M o b b v
manzela. Manzel zalobkyné vyvijel v zemi puvodu politickou aktivitu, byl ¢lenem
politické strany Musavat. V souvislosti s touto aktivitou byl teréem nasili ze strany
organu statni moci, byl zbit policii, nékolik dnt byl zatéeny, dale byl umistén v blazinci.
Zaminkou pro jeho pronasledovani byly také obcanskopravni zalezitosti, kdy mu bylo
ulozeno vystéhovat se z oblasti, kde méla probéhnout demolice zastavby. V souvislosti
4 v V./7_.*1° 4 4 Ve / vV v 4 4 .
s tim manzela navstivili neznami muzi, které zalobkyné poklada za policisty nebo osoby
s/ 7/ v / 4 Ve */ v M 4
s policii spolupracujici. ManZel nebyl doma. Neznimi muzi ji zatali bit a |||l
h. V tu dobu byla zalobkyné v 10. tydnu téhotenstvi (v lékarské zpraveé je chybné
uveden 4. tyden téhotenstvi), v

4. Zalobkyné vyjadtila nesouhlas s tim, Ze Zalovany tento incident oddélil od politickych
aktivit jejtho manzela. Za vystéhovani z domu méla rodina dostat adekvatni nahradu;
vzhledem k politické aktivité manzela zalobkyné tato adekvatni nahrada nebyla
poskytnuta, proto se rodina odmitala vystéhovat - v tom zalobkyné spatfuje politicky
rozmér pronasledovani. Dvakrat dim navstivili uniformovani policisté, potreti slo o
neuniformované muze - pfi této treti navstéve doslo ke shora popsanému incidentu.
Zalobkyné v této souvislosti poukazala na zpravy o zemi ptvodu, konkrétné na zpravu
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu lidskych prav za rok 2017 ze dne 20. 4. 2018.
Tato zprava, kromé jiného, popisuje i pripady politicky motivovaného vyvlastiovani
domt bez adekvatni nahrady, natlak na p¥buzné politickych aktivistd. Zalobkyné
uvedla, Ze neni rozhodné, zda ona sama ma néjaké politické presvédleni, rozhodné je, ze
ji je toto presvédéeni pripisovano puvodci pronasledovani. K tomu odkazala na
souvisejici judikaturu.

5. Zalovany vyhodnotil nespravné otazku odavodnéného strachu z pronasledovani.
Zalobkyné popsala vlastni intenzivni strach z pronasledovani a z toho, ze by se opakoval
incident, jehoz byla obéti. Poukazala na to, ze pivodcem incidentu byly osoby

v/ v s . 7 /. 1. . . Ve s °
prislusejici, anebo jednajici v zajmu statni moci. To dovodila z toho, ze jejich dim
navstivili dvakrat uniformovani policisté, potreti prisli muzi bez uniforem, ale se stejnou

otazkou a ucelem.

Po incidentu byla zalobkyné v takovém strachu a
stresu, ze vyvijela natlak na manzela, aby opustili Azerbajdzan. Jeji psychicky stav byl a

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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je velmi $patny, pokusila se o sebevrazdu, uziva psychofarmaka. Trpéla v zemi puvodu
silnym strachem. V této souvislosti zalobkyné poukazala i na zpravy o zemi puvodu
zabyvajici se domacim nasilim a nasilim na zenach.

6. Zalobkyné namitla, ze v zemi puvodu se nemuze pred shora popsanym prikotim dovolat
/ Ve 4 ./ v v v 4 v i 7 1/ v/ v 7 7
ucinné ochrany. To plyne z jejiho presvédCent, ze pachateli nasili byly osoby prislusejici,
anebo jednajici ve prospéch policie, tedy statni moci. V této souvislosti odkazala na dalsi
zpravy o zemi puvodu, jejichz obsah rekapitulovala.

7. Z obdobnych davodu dle zalobkyné s vysokou pravdépodobnosti hrozi, Ze po pfijezdu
do Azerbajdzanu muze byt vystavena muceni nebo ponizujicimu ¢i nelidskému
zachazeni.

8. Zalobkyné se dile dovolavala udéleni humanitirniho azylu,

okolnosti se zalovany dostateCné nezabyval.

Plnohodnotné zapojeni se do spolecnosti
) . v ~ / . ’ : o / vV
v zemi puvodu je vylouceno. Zalovany se situaci v zemi puvodu zabyval nedostatecné a
povrchné.

9. Podle zalobkyné byl dale porusen § 50 odst. 4 spravniho radu, zalovany se totiz
/ A v 4 / 4 vV Vv v Ve 4 4 4 ~ /
nezabyval vyjadfenim, které zastupkyné zalobkyn dorucila spravaimu organu. Zalovany
pti seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti stanovil zalobkynim lhatu, aby zaslaly
A v 4 v o A v /7 v vV Vv / Ve 4 i
vyjadfeni ve véci. Toto vyjadreni zalobkyné zalovanému dorudily; v navaznosti na to
zalovany prodlouzil lhitu k vydani rozhodnuti o 3 meésice s oduvodnénim, ze je treba
vyhodnotit dokumenty zaslané zalobkynémi. V oddvodnéni napadeného rozhodnuti se
vsak predmétnym vyjadrenim vécné vibec nezabyva.

IMI. Shrauti vyjadfeni zalovaného a repliky zalobkyné

10.Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze trva na zavérech, k nimz dospél v napadeném
rozhodnuti.

zalovany uvedl, ze zalobkyné sama si touto skutecnosti
nebyla jista, nebot pachatelé byli maskovani, a uvadéla ji pouze jako pravdépodobnou.
Zalovany nesouhlasi s nimitkou, Ze se nevyporadal s vyjadfenim zistupkyné Zalobkym,
v této souvislosti odkazal na str. 5 napadeného rozhodnuti. Moznosti udéleni doplnkove
ochrany podle § 14a zakona o azylu se zalovany taktéz zabyval - dospél k zaveru, ze
7alobkyné podminky pro udéleni dopliikové ochrany nespliiuji. Zalovany podotkl, Ze
ackoli se zalobkyné odmita vratit do zemé puvodu mimo jiné s ohledem na politickou
aktivitu manzela, v pribéhu spravniho fizeni sama uvedla, Ze chce manzela opustit,
nebot jejich vztah nefunguje.

11.Zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro jeji nedéivodnost zamitl.

12. Zalobkyné podala k vyjadfeni Zalovaného repliku. P¥ipustila, Ze v pribéhu Hzeni uvedla,
ze chce manzela opustit, nebof jejich vztah nefunguje. V zemi puvodu ale mtze byt 1 tak
vystavena opétovnému nasili nebo perzekuci, nebot puvodci pronasledovani zalobkyné a
jejiho manzela si nebudou védomi jejich aktualniho rodinného stavu. Ptipadné mohou
chtit vyhledat zalobkyni pravé proto, ze bude rozvedena (a tedy ochotna sdélit informace
o jejim ex-manzelovi). Pavodci pronasledovani jiz scilem ziskat takové informace
vyhledali tchana zalobkyné, ktery na nasledky nelidského zachazeni ze strany

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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azerbajdzanskych bezpecnostnich slozek umtel. Navic zadny z manzelt dosud nepodnikl
kroky k iniciovani rozvodu, proto je tato argumentace pouze v roviné hypotéz.

13.Pro pripad, ze dojde k rozvodu, mél zalovany posoudit situaci zalobkyné po navratu do
Azerb4jdzanu d Zalobkyni lze povaZovat také za
ptislusnici socialni skupiny, ktera je marginalizovana a vystavend diskriminaci pro
rozvod a stigma. Opétovné uvedla,

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Ve véci rozhodl za splnéni podminek § 51 s. f. s. bez
nafizeni jednani.

15.Zaloba je dtvodna.

16.Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobkyné podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jménem svym a svych nezletilych dcer dne 10. 11. 2016. V ramci
poskytnuti udaji k zadosti a dale béhem pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu
7alobkyné uvedla, Ze se narodila v Baku v Azerb4jd#anu, jehoZ jsou ona i jeji dcery
statnimi oblankami. O své narodnosti sdélila, ze je Tatka, déti maji azerbajdzanskou
narodnost. Ona i déti jsou muslimové. Manzel je clenem politické strany Musavat.
Zalobkyné cestovaly z Azerbijd?anu do Gruzie a néisledné nékladnim autem do
Rakouska, odtud je policie 10. 11. 2016 dovezla do Ceské republiky. Zalobkyné trpi
psychickymi obtizemi. Dale popsala, jak cela rodina zila v zemi puvodu. V souvislosti
s politickymi aktivitami manzela byla rodina pronasledovana. Dim, v némz rodina
bydlela, mél byt zbouran. Rodina byla vyzyvana k vystéhovani. Za dim se jim vsak
nedostalo adekvatni nahrady. Dim dvakrat navstivili uniformovani policisté s cilem
dosahnout toho, aby rodina dim opustila. Potfeti dim navstivili neuniformovani
maskovani muzi, snazici se dosahnout téhoz cile. Manzel zalobkyné pfi této treti
navstéve nebyl doma. Pred
odchodem muzi sdélili, ze pokud bude zadatelka ve svém jednani pokracovat, mohou
ublizit 1 jejim détem.
Kvuli krvaceni byla zalobkyné prevezena do nemocnice, kde musela podstoupit
interrupcl. Po incidentu se
zalobkyné prestéhovaly k matce zalobkyné, kde =zistaly az do vycestovani
z Azerb4jdZanu. Zalobkyné se obav, e v piipadé navratu by problémy pokratovaly a
néco by se mohlo stat i jeji dcefi. Prestoze muzi kni domd pfisli kvili demolici,
problémy by pokralovaly kvili politickym aktivitam jejtho manzela.

17.Pti seznamovani s podklady rozhodnuti dne 27. 9. 2017 Zalobkyné poukazala na nové
skutecnosti, které vyvstaly v mezidobi. Jeji tchan byl v zafi 2017 nékam odvleden a zbit,
tri dny nebylo jasné, kde se nachazi, poté se dostal do nemocnice, v niz umtel. Domniva
se, Ze za tim stoji statni organy, coz slySela od manzela, podrobnosti ale nezna. Dne 5. 10.
2017 zalobkyné zaslala pisemné shrnuti jejiho ptipadu spolu s odkazy na rtizné zpravy o
zemi puvodu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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18.Dne 1. 2. 2018 zalobkyné dale sdélila zalovanému, ze chce zru$it manzelstvi se svym
v v/ 4 v 7/ v Ve v i v
manzelem a pozadala o provedeni dopliyjictho pohovoru. Béhem néj upfesnila, ze
s manzelem prozivaji tézké obdobi, divodem je také to, zZe jeji dcera si v CR nasla pritele,
ktery je kfestan, s ¢imz manzel nesouhlasi. Manzel kvuli tomu zalobkyni i napadl. Zadost
o rozvod nicméné dosud nepodala.

19.Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany
zalobkynim. Ve vztahu k § 12 pism. a) zakona o azylu zalovany uvedl, Ze zalobkyné ani
M4 /e * Ve VvV 7 / v /4 4 b / 4
jeji deery nevyvijely ve vlasti ¢innost smérujici k uplatfiovani politickych prav a svobod,
/ ) v vV v v Y v oy
za kterou by byly pronasledovany. Skutecnost, ze zalobkyné a jeji manzel neopustili ve
stanovené lhtté dam, ktery byl vyvlastnén, neni mozné povazovat za ¢innost smérujici
k uplatiiovani politickych prav a svobod. K politické aktivité manzela zalobkyné
v / \4 M v/ M 4 i . 4 v v/ 4 M v/ i
zalovany pouze uvedl, ze jeho pfipad je posuzovan individualné v fizeni o jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Ve vztahu § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany konstatoval, ze
J v /7 vV v v M /4 v / 4 ./ 4
znasilnéni zalobkyné lze povazovat za velmi zavazny zasah do jejich prav.

Zalobkyné by mohla svou situaci resit, at uz tim, ze

by se obratila na statni organy, anebo na krizova centra ||| G
I Zalobkyné se navic planuje

s manzelem rozvést.

20.Takeé obavy zalobkyné, ze by se podobny incident mohl opakovat, nebo ze by se obétmi

mohly stat jeji dcery, jsou dle zalovaného neoduvodnéné. K napadeni zalobkyné doslo

v souvislosti s vyvlastriovanim jejich domu, bezprostfedné po napadeni vsak zalobkyné i

s rodinou vyvlastriovanou nemovitost opustila. Nasledné Ctyti mésice zadné potize

v ’ . 4 7 1V 7 ’ v v . .. , .

neméla, poté opustila Azerbajdzan. Problémy zalobkyné tak nesouvisely s politickymi

aktivitami jejtho manzela, ale s vyvlastiiovanim nemovitosti, ke kteremu jiz doslo. Neni
duvod se domnivat, ze by problémy mohly pokracovat.

21.Ve vztahu k § 14 zikona o azylu zalovany uvedl, ze dle dolozené zdravotnicke
dokumentace zalobkyné trpi posttraumatickou stresovou poruchou

Dle

informace organizace International SOS je ale v Azerbajdzanu dostupna ambulantni lécba

a dalsi sledovani psychiatrem, psychiatricka 1é¢ba posttraumatické stresové poruchy

pomoci kognitivni behavioralni terapie, psychiatrické poradenstvi a asistence pfi

podavani 1ékt, ambulantni 1é¢ba a dal$i sledovani psychologem. V AzerbajdZinu jsou

rovnéz dostupna rizna antipsychotika a antidepresiva. Pfimo v Baku se dale nachazi
specializovans krizovs contr: [N 7o' -
se na tyto instituce muze obratit a pokracovat vlécbé, kterou podstupuje v CR.
Zalobkyné a jeji dcery se budou moci po navratu do Azerbijdzanu registrovat
k ptislusnym zdravotnim a socialnim sluzbam poskytovanym statem. Pfed vycestovanim
v v v [ / . . / / ’ g / / v/ v
méla zalobkyné ve vlasti uplné socio-ekonomické zazemi. Zalovany v daném pripadé
neshledal dtvod hodny zvlastniho zfetele, udéleni humanitarniho azylu tak nebylo
4 v
namiste.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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22.Ve vztahu k § 14a zakona o azylu zalovany uvedl obdobné divody jako ve vztahu k § 12
ak § 14 zakona o azylu.

23.Soudasti spravniho spisu je také lékarska dokumentace vypovidajici o zdravotnim stavu
zalobkyné. Z 1ékarské zpravy dr. Geralda Ressiho (OMEGA - Transkulturni centrum
pro psychické a fyzické zdravi a integraci v Grazu, Rakousko) vyplyva, ze zalobkyné
trpéla posttraumatickou stresovou poruchou a tenznimi bolestmi hlavy. Byla ji

ordinovana psychofarmaka. Posttraumaticka stresova porucha se vyznaluje flashbacky
I sl poruchami usininf . plediasnfin

4 vV N4 M 4 M / 4 4 4 4 / 4 4
probouzenim, zatézujicimi vzpominkami, vyhybani se vzpominkam, vyhybani se
urditym  situacim, stavy uzkosti, nepfijemnymi télesnymi pocity. Podle vyjadreni
psychoterapeutky (Mag. Y. V.) je zakladnim predpokladem pro to, aby se tato

: 4 v : / IN vV 7 e e
symptomatika dale nezhorSovala a aby byla psychoterapeuticka péce Gspésna, zajistit, aby
se zalobkyné nachazela ve stabilni pravni a socialni situaci. Pokud bude moci zalobkyné
zit v zasadé v bezpeli, je progndza zlepseni stavu pti odpovidajici terapii prizniva.
Z 1ékarskych zprav MUDr. Z. H. (pfelom let 2016/2017) se podava, ze zalobkyné trpéla
v dobé podani zprav depresemi a velmi vyraznou tGzkosti. Lékarka dosla rovnéz k zavéru
o posttraumaticke stresové poruse. Podle zpravy InBaze, z. s. - komunitniho centra pro

M v v o v v v M v M 4 ./

migranty a Ceskou verejnost byla zalobkyné v breznu 2017 silné traumatizovana a jeji
stav vyzaduje dlouhodobou psychiatrickou a psychoterapeutickou pééi.

24.Dale je krajskému soudu znamo, ze manzel zalobkyné R. L. v fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany popisoval azylovy pribéh se shodnymi prvky - uvadél, ze z davodu
vlastni politické aktivity v ramei politické strany Musavat Celil astrkim pti vyvlastnovani
domu a dalsim potizim

Zalovany také tuto Zadost zamitl,
nebot dospél k zavéru, ze se nejednalo o politicky motivované pronasledovani. Krajsky
soud ale rozsudkem ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. 29 Az 16/2018 - 109, dané rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

25.Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud ve formé azylu, nebo doplikové ochrany.
Duvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou stanoveny
v v/ 4 VeV V17 .. . . v/ 4
predevsim v § 12 zakona o azylu, podle néjz se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve
staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

26.Zalobkyné ve vztahu k § 12 zakona o azylu uvedla, Ze jeji manzel ve vlasti vyvijel
.. Ve ’ , . e ’ 7 v

politickou c¢innost, za kterou byl pronasledovan. Jeho aktivita a pronasledovani mély
dopad na celou rodinu. Ta byla diskriminovana ve véci nuceného vystéhovani z jejich
domu, ktery mél byt zbouran, a za néjz rodina nedostala adekvatni nahradu, proto dim
odmitala opustit. Dim nav$tévovali muzi - policisté, nejprve uniformovani, poté bez
uniforem - béhem posledni navstévy doslo ke shora popsanému incidentu jednoho
z muzu vuci zalobkyni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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B/ alovany nijak nezpochybnil vérohodnost uvedeného azylového p¥Hbéhu v &sti, v niZ
zalobkyné popisovala natlak, kterému jeji rodina Celila kvtili tomu, ze odmitla opustit
svij dam.

Podle zalovaného vSak problemy zalobkyné nesouvisely
T ———_, v v, T N
s politickymi aktivitami jejtho manzela, ale s vyvlastnovanim predmétné nemovitosti.

28.Krajsky soud k tomu predné uvadi, ze byt zalobkyné a jeji dcery v zemi puvodu samy
neuplatnovaly politicka prava a svobody, ani nezastavaly urcité politické nazory
zpusobem, ktery by mohl zalozit jejich pronasledovani, nelze zcela odhlédnout od
skutednosti, ze tak ¢inil (alespon dle tvrzeni zalobkyné) manzel zalobkyné.

29.Nutno dodat, ze za urcitych okolnosti muze hrozba pronasledovani (ptipadné vazné
4my), které je vystaven rodinny prislusnik zadatele o mezinarodni ochranu, zalozit i
pravo na udéleni azylu (pripadné doplnkové ochrany) u tohoto zadatele. Soudni dvur
Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) v rozsudku ze dne 4. 10. 2018, C-652/16, ve véci
Abmedbekova, timto zpusobem vylozil Upravu obsazenou ve smérnici Evropského
parlamentu a rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011, o normach, které musi splnovat
statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodnic ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni), (dale jen
ykvalifikacni smérnice®). Ke stejnym zavérum nutné musi vést i (eurokonformni) vyklad
zakona o azylu.

30.Podle Soudniho dvora na jednu stranu plati, ze kazdé rozhodnuti o ptiznani postaveni
uprchlika nebo statusu doplikové ochrany musi byt zalozeno na individualnim
posouzeni, na jehoz zakladé je tfeba urcit, zda jsou s prihlédnutim k osobni situaci
zadatele splnény podminky pro ptiznani takového postaveni ¢i statusu. Posouzeni
v/ M M 4 4 \4 /v ‘[ v 4 v . 4 4 Ve
zadosti 0 mezinarodni ochranu, pozadované ¢l. 4 kvalifikacni smérnice, ma za cil urcit,
zda zadatel (pripadné osoba, jejimz jménem podava zadost) ma odivodnéné obavy, ze je
v 4 4 . v 4 /4 v /v 4 /.
osobné pronasledovan nebo je osobné vystaven reialné hrozbé vazné Gjmy. Z toho
/ 4 \4 v/ . M 4 4 v o \2 . /
vyplyva, ze zadosti o mezinarodni ochranu nelze vyhovét pouze z divodu, ze rodinny
v/ v 7/ \4 4 o v /4 4 4 4 M 4 v
prislusnik zadatele ma odivodnéné obavy z pronasledovani nebo je vystaven realné
hrozbé vazné Gjmy. Na druhou stranu je ale treba prihlédnout k hrozbam, jimz je
vystaven rodinny prislusnik zadatele, aby bylo mozné uréit, zda je z dtivodu rodinné
vazby k uvedené ohrozené osobé sam vystaven hrozbam pronasledovani nebo vazné
my. Jak zdtraznuje bod 36 odivodnéni kvalifikaéni smérnice, i rodinnym pfislu$nikim
ohrozené osoby zpravidla hrozi, Ze se ocitnou ve zranitelné situaci (viz body 47-51
rozsudku Soudniho dvora ve véci Abmedbekova).

31.Zalovany mél tedy v nynéj$im pripadé posoudit, zda manzel zalobkyné je pronasledovan
vV ’ 4 .. / 4 v/ v /7 o v /
za uplatnovani politickych prav a svobod, pfipadné zda ma odGvodnény strach
z pronasledovani pro zastavani urditych politickych nazori ve staté ptvodu.
V navaznosti na to mél vyhodnotit, nakolik jsou zalobkyné a jeji dcery vystaveny
v/ /4 vV o . / 4 v v / /4
pripadné hrozbé zduvodu rodinnych vazeb. Tim se vsak zalovany v napadeném
rozhodnuti zabyval pouze nedostate¢né. Tvrzeni zalobkyné o politické aktivité jejiho
manzela odbyl poukazem na to, Ze politicka aktivita manzela je posuzovana individualné
M v/ 4 v 4 M 4 4 4 v M vV Vv 4 4
v jeho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Dale uz jen strucné uvedl, ze natlak,
kterému zalobkyné a jeji rodina Celila v souvislosti s vyvlastiiovanim jejich domu, nemél
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zadnou souvislost s politickymi aktivitami manzela zalobkyné. V podstaté jediny
konkrétni argument, o ktery zalovany tento zasadni zavér oprel, je ten, ze od 18. 1. 2016,
kdy doslo k Gtoku na zalobkyni, do dubna 2016, kdy zalobkyné s celou rodinou
odcestovala z Azerb4jdzanu, uZ Zalobkyné %4dné potize neméla. Po tuto dobu Zila u své
matky, nikdo ji nekontaktoval, ani ji nevyhrozoval.

32.Zalobkyné pfitom ve spravnim Hzeni poukazovala na zprivy o zemé ptvodu, podle
nich? mi policie v AzerbdjdZanu zastra$ovat, obtéZovat a nékdy i zatykat rodinné
prislusniky podeztfelych zlocincl, nezavislych novinard a ¢lenu politické opozice,
neexistuje zde nezavislé soudnictvi atd. (viz napf. poukaz na zpravu Ministerstva
zahrani¢nich véc o stavu lidskych prav v Azerb4jdZinu za rok 2016 v podani Zalobkyné
z 5. 10. 2017). Zalovany si tuto konkrétni zpravu neobstaral, nicméné na zikladé jinych
zprav, z nichz vychazel (vyrocni zprava Human Rights Watch 2018, vyrocni zprava
Amnesty International 2016/2017 a dalsi), vobecné roviné konstatoval, ze
v Azerbijdzanu je ,velice problematickd situace zejména z pobledu nevlidnich organizaci,
médit, ochrancii lidskych prav, politickyjch aktivisti, novinard, obecné osob vystupujicich proti
rezimu. Azerbdjdzin v posledni dobé stile vice vystupuje proti riznym projeviim politickych
prav, svobodé projevu ¢ obcanské spolecnosti.“ Z uvedeného je patrné, ze nelze bez dalsiho
odmitnout jako neopodstatnénou obavu zalobkyné, ze natlak, kterému zalobkyné a jeji
rodina Celili ptfi vyvlastnovani domu, mél spojitost s politickymi aktivitami jejiho
manzela. Takovy zavér je nutno, s prihlédnutim k citovanym zpravam o zemi ptvodu,
oduvodnit dukladnéji, nez jak zalovany uéinil v napadeném rozhodnuti. Odvolavat se na
rozhodnuti zalovaného ve véci manzela zalobkyné také nelze, nebot to bylo zruseno
rozsudkem krajského soudu ¢. j. 29 Az 16/2018 - 109. Navic zalovany se v napadeném
rozhodnuti viubec nevyporadal s poukazy zalobkyné na Gmrti jejiho tchana v zafi 2017,
v ¢emz zalobkyné spatfovala dalsi dukaz toho, ze azerbajdzanské statni organy se nadale
zajimaji o pribuzné jejtho manzela kvili jeho politickym aktivitam.

33.Nutno dodat, ze v dobé rozhodovani zalovaného nebylo jisté, zda bude nadale trvat
manzelstvi zalobkyné a Rustama Ibrahimova. Ani poukazem na skutecnost, ze zalobkyné
se planuje s manzelem rozvést, tedy neni mozné oduvodnit zavér, ze zalobkyni nehrozi
pronasledovani z vyse uvedenych davoda.

34.Krajskému soudu neni znamo, jaky je aktualni rodinny stav zalobkyné. Bude na
\4 4 v/ v/ 4 v .. . 4 Ve V . v/
zalovaném, aby v dal$im fizeni tuto skutenost zjistil a nalezité vyhodnotil. Pro pripad
rozvodu zalobkyné s jejim manzelem by zalovany mél posoudit také namitky uplatnénée
zalobkyni v replice k vyjadteni zalovaného k zalobé. Hrozbu pronasledovani bude tfeba
. Vv 4 \4 v M \4 Vo v v/ /
posoudit rovnéz ve vztahu k dceram zalobkyné a R. L., u nichz samoztejmé pribuzensky
vztah k otci bude trvat bez ohledu na ptipadny rozvod rodica.

K poukazu Zalobkyné na zpravy o zemi pivodu popisujici domaci nésili a nasili na
v / "t /e V2 . / /17 7 g /e /v ’
zenach v Azerbajdzanu krajsky soud uvadi nasledujici. Zalovany si za ulelem posouzeni
dané otazky obstaral informaci Azerb4jdzan - nasili na Zenach vletné nasili sexualniho
charakteru a znasilnéni, aktualni situace, legislativa, statni a nestatni ochrana ze dne 29. 6.
2017 (vychazejici z riznych zdrojd, kromé jiného také ze zpravy Activists Dispute Azeri
Domestic Violence Fzgures, kterou zpracoval Institute for War and Peace Reporting - na

tuto zpravu zalobkyné v zalobé hojné odkazuje). Z této informace obstarané zalovanym

/
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Predmeétna informace cituje také hodnoceni Rady OSN pro lidska prava,

36.Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti také uvadél, ze se zalobkyné meéla
dovolat ochrany a pomoci u statnich organt, poptipadé neziskovych organizaci v zemi
tvodu. Zalovany vsak dostate¢né nezohlednil, ze zalobkyné poukazovala na to,

Konecné se zalovany
v/ i 4 v v v o v v v
nevyporadal ani s tim, ze zalobkyné je presvédcena,

Zalovany ptitom
nezpochybnil presvédléeni zalobkyné, ze pachatel nasili byl osobou prinejmensim
pusobici ve prospéch statni moci, naopak wuzaviel, ze utok mél souvislost
s vyvlastnovanim nemovitosti. Soucasné ale dostatecné nevysvétlil, pro¢ zalobkyni v tom
pripadé odkazoval na pomoc statni moci v zemi pavodu, téze statni moci, ktera ji jiz
jednou zpusobila popsané tézke prikori.

BKajsky soud nicméné zaroven pripomini, e posuzovini od@vodnénosti strachu
z pronasledovani ma prospektivni povahu, je tedy tfeba zkoumat potencialitu
pronasledovani v budoucnu, po pripadném navratu zadatele o mezinarodni ochranu do
zemé puvodu. Pfi tom je vyuzivan standard priméfené pravdépodobnosti, coz znamena,
Ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢.j.2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 13. 8.
2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010 - 112, a ze dne 31. 5. 2017, ¢. . 5 Azs 62/2016 - 87). Skutecnost,
ze zadatel jiz byl v minulosti pronasledovan nebo vystaven pfimym hrozbam
pronasledovani, je vyznamnym ukazatelem odivodnénosti jeho obav z pronasledovani

(srov. ¢l. 4 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice). Uréité vsak neplati, ze by v pfipadé takového

zadatele mél byt automaticky uéinén zivér o existenci odivodnéného strachu

z pronasledovani. Pokud by tak napfiklad zalovany v dal$im fizeni radné zpochybnil

tvrzeni zalobkyné,
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38.0Odlisnym smérem miti argumentace zalobkyné, podle které ji bude mozné v pfipadé, ze
se skutecné rozvede se svym manzelem, povazovat za prislusnici socialni skupiny, ktera je
v Azerb4jdzanu marginalizovina a vystaven4 diskriminaci pro rozvod a stigma. K této
otazce se vsak krajsky soud nebude blize vyjadfovat. Jednak zalobkyné danou
argumentace uplatnila teprve v soudnim fizeni, jednak by Gvahu v tomto sméru byly
spekulativni, jestlize nent jisté, jaky je souCasny rodinny stav zalobkyné.

39.Podle § 14 zakona o azylu plati, ze jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pripadé hodném
zvlaétniho zfetele udélit azyl z humanitirniho dévodu. Zalobkyné se dovolava udéleni
humanitarnitho azylu poukazem na skuteCnost, ze je prozitym sexualnim nasilim
traumatizovana a v zemi puvodu neni obétem sexualniho nasili poskytovana adekvatni
péce.

40.Z ustalené judikatury vyplyva, ze posouzeni, zda jsou v pripadé zadatele o mezinarodni
ochranu dany davody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu, je véci
spravniho uvazeni (diskrece) spravniho organu. Udéleni tohoto typu azylu ma
vyjimecnou povahu a neni na néj pravni narok. Soudnimu prezkumu pak spravni
uvazeni podléha pouze omezené potud, pokud nema excesivni povahu, tj. nejedna se o
ztejmé vyboceni z mezi spravniho uvazeni.

41.Krajsky soud konstatuje, ze v posuzovaném pripadé zalovany spravni uvahu ve vztahu
k naplnéni podminek tohoto ustanoveni provedl prezkoumatelnym zpusobem (viz vyse
bod 21 rozsudku). Zalovany si spravné opattil podklady cilené zaméfené na dostupnost
zdravotni péle a 1&&iv v Azerbijdanu, znich? vyplynulo, Ze v hlavnim mésté

v konkrétni lékarné jsou dostupna antipsychotika a antidepresiva a nachazi se zde
specializovana krizova centra h Nutno
dodat, ze z podkladu ve spravnim spise také vyplyva, ze progndza dobrého vyvoje
symptomatiky posttraumatické stresové poruchy je prfizniva pouze v pripadé, ze
zalobkyné se bude nachazet ve stabilni pravni a socialni situaci a bude moci zit v zasadé
v bezpeci (srov. potvrzeni OMEGA - Transkulturni centrum pro psychicke a fyzicke
zdravi a integraci). V anamnéze zalobkyné se vyskytuji rovnéz suicidalni tendence.
K témto skutecnostem zalovany nijak nepfihledl. Navzdory témto vyhradam soud
neshledava, ze by zalovany pfi posuzovani podminek pro udéleni humanitarniho azylu
zjevné vybocil z mezi spravniho uvazeni.

42.Vzhledem k tomu, ze zalovany se z vySe uvedenych divodi (nedostate¢né posouzeni
podminek pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu) bude zadosti zalobkyn o
udéleni mezinarodni ochrany zabyvat znovu, a to vcelém rozsahu, bude tkolem
7alovaného zabyvat se znovu také dévody pro udéleni humanitirniho azylu. Zalovany
pritom zohledni také v pfedchozim bodé zminéné skutecnosti, prihlédne téz
k aktualnimu zdravotnimu stavu zalobkyné. Krajsky soud ovsem zduraziuje, Ze neni
jeho imyslem timto omezit spravni uvazeni zalovaného v dané otazce; soud tak nijak
nepredjima, zda ma byt z uvedenych divodt udélen zalobkyni humanitarni azyl.

43.Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neuvedla zadné namitky vztahujici se k moznému
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, které by byly odlisné oproti
namitkam, jez uvadéla ve vztahu k § 12 a k § 14 zakona o azylu, povazoval krajsky soud
za nadbyteéné blize se zabyvat otazkou udéleni dopliikové ochrany zalobkyni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V. Zavér a naklady fizeni

44.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, Ze namitky uplatnéné zalobkynémi jsou
duvodné, napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc kdalsimu fizeni
v souladu s § 76 odst. 1 pism. a), pism. b) s. f. s. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
V. ./ 7 M 4 4 4 v/ v/ 4 4 4 Vv
zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5s. . s.).

45.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné mély ve
véci plny uspéch, a mély by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni; naklady vsak
neuctovaly a z obsahu spisu neni patrno, ze by jim néjaké vznikly (aktualni zastupce
zalobkyn prevzal jejich zastupovani teprve dne 11. 8. 2020 a jediny dkon, ktery v této
véci ulinil, bylo pfedlozeni plné moci soudu; pred tim je v fizeni zastupovala po urcitou
dobu Organizace pro pomoc uprchlikim). Proto krajsky soud rozhodl, ze se zadnému

/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

z Ucastnikd nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. fijna 2020

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



