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USNESEN{

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

navrhovatele: P. Ch.,
za itasti: Krajsky afad Plzefiského kraje, Skroupova 1760/18, 301 00
Plzen,

o navrhu ze dne 9. 10. 2020 na neplatnost hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 01 v Novém
Kramoliné ve volbach do Zastupitelstva Plzenského kraje konanych ve dnech 2. a 3. fijna
2020,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Dne 9. 10. 2020 byl Krajskému soudu v Plzni doruden navrh, kterym se navrhovatel, volid,
domahal prohlaseni neplatnosti hlasovani ve volebnim okrsku 01 v Novém Kramoliné,

okrese Domazlice ve volbach do Zastupitelstva Plzenského kraje konanych od 2. 10. 2020
do 3. 10. 2020.

Obsah navrbu

Navrhovatel uvedl, ze dne 3. 10. 2020 kratce po uzavieni volebni mistnosti v Novém
Kramoliné v ¢p. 13, zhruba ve 14.02 hodin, vidél, jak do budovy obecniho uradu, kde se
nachazi volebni mistnost, vstoupila starostka obce Novy Kramolin pani ]J. K.. Odemkla si
dvere vlastnim klicem, dle nazoru navrhovatele tedy asi bez védomi volebni komise. Poté
asi ve 14.05 hodin zavolal na linku 158, ze ma podezreni na poruseni zakona o volbach,
jelikoz po ukonceni hlasovani vstoupila do budovy osoba, ktera neméla ve volebni
mistnosti pri s¢itani hlast co délat. Asi ve 14.40 hodin ho policejni hlidka z Pobézovic
telefonicky informovala, ze skute¢né pfistihli starostku J. K. v mistnosti, v niz se séitaly
hlasy. Nasledujictho dne navrhovatel vSe vypovédél do policejniho protokolu na
obvodnim oddéleni policie v PobéZovicich. Zavérem svého navrhu navrhovatel pozadal
soud, aby jeho navrh posoudil objektivné, jelikoz ma podezieni, ze skuteéné doslo k
hrubému zasahu neopravnénou osobou pii s¢itani hlasti v naSem volebnim okrsku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Vyjadreni dalsiho vicastnika a dalsich osob

Soud o podaném navrhu vyrozumél Krajsky afad Plzeriského kraje coby ptislu$ny volebni
J4 v/ /v 4 v/ 4 4 */ vV 4 . v v .
organ, tedy dalsiho Ucastnika rizeni. Ten ve svém vyjadreni nejprve strucné zrekapituloval
obsah navrhu, a poté uvedl, ze prava a povinnosti krajského Gradu jako volebniho organu
. . v v ’ ’ . ‘o . /) IV
jsou jednoznac¢né stanoveny v § 11 zakona o volbach do zastupitelstev kraji. Krajsky trad
neni a nebyl opravnén kontrolovat scitani hlasi. Krajsky Grad béhem prabéhu voleb ani
po ukonceni hlasovani nefesil Zadnou stiznost, ktera by se méla tykat volebniho okrsku ¢.
1 v obci Novy Kramolin. Krajskému tGradu tudiz nebylo znamo, ze by mélo dojit v tomto
volebnim okrsku k poruseni zakona o volbach. Vzhledem k tomu, ze krajsky drad
. v / . / v 1/ ’ ’ . / ’
sestavuje prehled o telefonnim spojeni do kazdé volebni mistnosti v (zemnim obvodu
kraje [§ 11 odst. 1 pism. €) zakona o volbach], védél krajsky arad pouze to, Ze volebni
mistnost pro volebni okrsek ¢. 1 v obci Novy Kramolin se nachazi v budové Obecniho
/ V. /4 4 / 4 4 /7 V7 4
uradu Novy Kramolin, na adrese Novy Kramolin 13, a dale pak telefonni ¢islo do volebni
, )
mistnosti.

S odkazem na § 38 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev kraja pak Krajsky trad
Plzenského kraje konstatoval, ze v mistnosti, kde okrskova volebni komise s¢ita hlasy,
maji pravo byt pfitomni zameéstnanci Ceského statistického Gradu, ktefi maji povéreni
podle § 10 odst. 2 pism. e) téhoz zikona, zaméstnanci obce zarazeni do povéreného
obecniho Uradu, ktefi maji osvédCeni podle § 11 odst. 1 pism. j) téhoz zakona, {lenove
Statni volebni komise a jejiho sekretariatu, jakoz i osoby, kterym k tomu dala povoleni
Statni volebni komise. Zakon timto taxativnim vyctem de facto uzavira okruh osob, ktere
jsou opravnéné byt v mistnosti, kde probiha scitani hlasu. Krajsky tfad je toho nazoru, ze
’ . . / . I’V / / . v/
v navrhu uvedenou situaci, kdy se v mistnosti, v niz okrskova volebni komise scitala hlasy,
v / Ve . ’ ’ PR ’
méla nachazet po urcitou dobu 1 starostka obce Novy Kramolin a policejni hlidka, 1ze
v / . . \ Vv o R ’ . ’
povazovat za nestandardni, ale nikoli nemoznou, napt. z duvodu reseni technického
problému atd. Je tedy otazkou, zda samotna ptitomnost vyse uvedenych osob mohla
zasadnim zptsobem ovlivnit vysledky hlasovani.

Podle informaci dostupnych na www.volby.cz krajsky trad zjistil, ze ve volbach do
Zastupitelstva Plzenského kraje bylo ve volebnim okrsku ¢. 1, jako jediném volebnim
okrsku v obci Novy Kramolin, odevzdano 61 platnych hlast, pri¢emz vSechny hlasy byly
posouzeny jako platné. V celém Plzenském kraji se hlasovalo v 1088 volebnich okrscich a
bylo odevzdano 173 685 platnych hlasa (99,06 %).

Krajsky arad na zakladé uvedenych skutecnosti vyslovil zavér, ze navrhovatel nenavrhl
zadny relevantni dtkaz, ktery by svédcil o tom, ze doslo k takovému poruseni volebniho
zakona, ktery by svou intenzitou ovlivnilo vysledky hlasovani, a to hrubym zptsobem.
Krajsky Gfad se domniva, ze navrhovatel neptedlozil soudu takové dukazy, které by
znamenaly poruseni Ustavnich ani zakonnych principt vykonu volebniho prava. Tvrzeni
navrhovatele pak povazuje za nepodlozena a ryze spekulativniho charakteru. Vzhledem ke
vSem vySe uvedenym skuteCnostem navrhl krajsky Grad, aby byl navrh na neplatnost
hlasovani ve volebnim okrsku Novy Kramolin zamitnut.

K vyjadieni k obsahu navrhu dile soud vyzval i predsedu ptislusné okrskové volebni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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komise, pana J. M. Ten ve svém podani soudu sdélil, ze dne 3. 10. 2020 ve 14.00 hodin
ukondil volby do Zastupitelstva Plzenského kraje ve volebnim okrsku ¢. 01 v Novém
Kramoliné a uzavtel volebni mistnost. Aby mohli vysledky zpracovat pomoci politace,
potrebovali jej uvést do provozu. Telefonicky pozadali starostku J. K., aby ptisla poditac
zprovoznit. Provedli séitani Grednich obalek a nahradnich hlasovacich listkt, ulozili je a
zapecetili do obalek kulozeni. Ve 14.05 hodin se dostavila starostka a pocitaé pro
zapisovatele uvedla do provozu. Ve 14.10 hodin se na misto dostavila hlidka policie, ktera
oznamila, ze mé hlaseno podezteni o porusovani zdkona o volbach. Policisté zahjili
setfeni a po jeho ukondeni spolu se starostkou opustili ve 14.25 hodin volebni mistnost. Ve
14.30 hodin pak byla odemcena volebni urna a komise zacala tfidit hlasovaci listky a séitat
hlasy odevzdanych listkli. Po zpracovani a vyhotoveni zapisu odjeli dva ¢lenové okrskove
volebni komise do Pobézovic k odevzdani na povéreny Grad. Po jejich navratu ulozila
komise doklady do obalek, zapecetila je a pfipravila k ulozeni. V 16.00 hodin se ¢lenove
okrskové volebni komise rozesli doma.

Soud rovnéZ vyZadal od Policie CR informaci o stavu ji vedeném Hzeni ve véci moZného
poruseni volebniho zikona na zikladé podnétu navrhovatele. Sdélenim Policie CR bylo
zjisténo, ze toto navrhovatelovo oznameni bylo administrativné zalozeno bez dalsiho
opatfeni, nebot nebylo prokazano protipravni jednani. Z ptislusného zaznamu o zalozeni
véci pak soud zjistil, ze dne 3. 10. 2020 se ve 14.21 hodin na misto oznameni dostavila
policejni hlidka, ktera zjistila, ze dvefe hlavniho vchodu do obecniho d4fadu Novy
Kramolin byly zamdené, vstup byl policistim umoznén po zazvonéni. V prvni mistnosti
obecniho Uradu se nachazela volebni komise, v zadni, ¢astecné zdénou prickou oddélene
mistnosti, se u stolu s vypocetni technikou nachazela starostka obce. Po sdéleni duvodu
ptijezdu hlidky, sdélil predseda volebni komise pan J. M., Ze rano pri odemykani budovy
obecniho Uradu pozadal starostku, ktera ma od budovy klice, zda by mohla po skonceni
voleb prijit na obecni Gfad a zprovoznit vypocetni techniku. Po ukonceni voleb dne 3. 10.
2020 ve 14.00 hodin fadné zamkli vchod do budovy obecniho Gradu, poté se dle predchozi
domluvy dostavila starostka, ktera sla po svém pfichodu rovnou ke svému pocitaci na
konci mistnosti, kde dotiskla chybéjici popisy obalek. Do cinnosti volebni komise zadnym
zpusobem nezasahovala.

Mistopredsedkyné volebni komise J. S. policistim sdélila, ze starostka se do budovy
obecniho Gfadu dostavila az po ukonéeni voleb v dobé, kdy z budovy jiz odesel posledni
voli¢, a to na zakladé prechozi telefonické domluvy, aby vytiskla chybéjici popisy obalek.
Pfi prichodu starostky byla budova obecniho wradu jiz uzamcena. Po ptichodu prosla
starostka do zadni ¢asti mistnosti, kde na pocitali vytiskla chybéjici popisky obalek; do
Cinnosti volebni komise nijak nezasahovala.

Starostka obce J. K. policistum sdélila, ze na zakladé zadosti predsedy okrskové volebni
komise, pana M., a jeji mistopredsedkyné, pani S., ptisla po 14. hodiné do budovy
obecniho wradu, bylo jiz po skonleni voleb, vchodove dvete byly fadné uzamceneé,
odemkla si svymi klici. V dobé jejiho prichodu se ve volebni mistnosti uz nenachazel
zadny volic. Prosla do zadni mistnosti, kde je vypocletni technika. Na té vytiskla
pozadované potisky obalek, nijak do ¢innosti volebni komise nezasahovala. Po vytisténi jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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byla na odchodu, kde ji zastihla policejni hlidka.

Policisté dale v zaznamu o zalozeni véci uvedli, ze v dobé, kdy se zapisovatel okrskové
volebni komise, pan S. L. odebral kvypoletni technice, byla snim pouze
mistopfedsedkyné komise pani S. Starostka K. se v mistnosti jiz nenachazela, odesla do
sousedni mistnosti. Po celou dobu pritomnosti hlidky se starostka K. nenachazela
v mistnosti, kde pracovala volebni komise, do prubéhu ¢innosti volebni komise nijak

nezasahovala.

Pravni viprava

Podle § 90 odst. 1 s. t. s. plati: ,,Za podminek stanovenych zvlastnimi zikony miiZe se obéan,
politicka strana nebo nezivisly kandiddt anebo sdruzeni nezavislych kandidati a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandiddti navrbem domdhbat rozhodnuti
soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.
Zvlastnim zakonem je v tomto pripadé zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev
kraji a o zméné nékterych zakont (dale téz: ,zakon o volbich do zastupitelstev kraji®).
Ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev krajd, zni: ,,Poddnim ndvrbu na
neplatnost hlasovini, neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandiddta se miiZze domdbat
ochrany soudu kazdy obcan zapsany do seznamu wvolicii ve volebnim okrsku, kde byl clen
zastupitelstva kraje volen, jakoZ i kaZdd politicka strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz
kandiddtni listina byla zaregistrovana pro wolby do toboto zastupitelstva, (ddle jen
"navrhovatel”). Navrh je treba podat nejpozdéji do 10 dnii po vyblaseni vysledki voleb do
zastupitelstev kraji Statni volebni komisi.

Podle § 53 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev kraju: , Ndvrh na neplatnost hlasovini
miiZe podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdikona zpisobem,
ktery brubé ovlivnil vysledky hlasovini.“

Posouzeni véci soudem

Z citované pravni upravy vyplyva, ze navrh na neplatnost hlasovani muaze byt Gspésny
pouze tehdy, pokud dojde kjeho poruseni takovym zpusobem, ktery hrubé ovlivnil
/ 4 4 v 4 v 4 v/ v / 4 4 4
vysledky hlasovani. Soucasné znéni prisluSnych ustanoveni zakona o volbach do
zastupitelstev kraju reflektuje cile novelizace provedené zakonem ¢. 322/2016 Sb., kterym
v 4 4 4 v/ M N4 /4 ‘v /
se meéni volebni zakony a dalsi souvisejici zakony. Ta totiz podstatnym, shora
naznacenym, zpusobem zpfisnila podminky pro vyhovéni navrhu na neplatnost hlasovani.
Ve znéni pred touto novelizaci k Gspésnosti navrhu postalilo, ,,Ze byla porusena ustanoveni
tohoto zikona zpisobem, ktery mobl ovlivnit vysledky hlasovini.“ Postacila tedy 1 pouha
potencialita ovlivnéni vysledkt hlasovani, bez ohledu na jeji kvalitu, tedy zda se mohlo
M M v 4 / Ve 4 Vo i 4 4 v v/ v 4 4 v 4
jednat o ovlivnéni hrubé ¢i méné intenzivni. Tyto zavéry o zprisnéni podminek vyhovéni
navrhu na neplatnost hlasovani aproboval ve své rozhodovaci praxi i Nejvyssi spravai
soud, k tomu srovnej jeho usneseni ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33. Intenzita
nezakonného jednani musi tedy v konkrétnim pfipadé dosahovat takového stupné, ze je
mozno se divodné domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, byly by

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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vysledky hlasovani a voleb zcela jiné

Zakon tedy predpoklada, ze navrhovatel, povinen plnit své povinnosti tvrzeni a dukazni
[viz § 101 odst. 1 pism. a) a b) a § 120 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad
ve spojeni s § 64 s. . s.] bude nejen tvrdit a prokazovat, ze doslo k poruseni zikona o
volbach do zastupitelstev krajti, ale Ze takové poruseni mélo natolik zavazny charakter, ze
nejenze ovlivnilo vysledky hlasovani, ale Ze toto ovlivnéni bylo hrubé. Ani v fizeni o
navrhu na neplatnost hlasovani neni soud pomyslnym vySetfovacim organem, ktery by na
zakladé vice ¢i méné nekonkrétnich tvrzeni, domnének ¢i indicii obsazenych v navrhu
objastioval ze své Gfedni povinnosti, zda se celkovy pribéh hlasovani odehral lege artis,
nebo ne. Je na navrhovateli, aby tvrdil vSechny rozhodné skutecnosti, z nichz lze dovodit,
ze skutecné doslo k takovému poruseni zakona o volbach do zastupitelstev kraju, ktery
skute¢né ovlivnil vysledky hlasovani, a to hrubym zpusobem. Sva tvrzeni musi
navrhovatel doprovodit i dakaznimi navrhy, kterymi mohou byt jeho tvrzeni prokazana.
V opalném pripadé se uplatni vyvratitelna domnénka, ze vysledek hlasovani odpovida vili
voli¢h. Tento p¥istup ostatné zaujima ve svych rozhodnutich i Ustavni soud. K tomu
srovnej uZ napt. nalez jeho pléna ze dne 26. 1. 2005, &. j. PL US 73/04, v ném? Ustavni
soud uvedl: , Vsechny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu treba povazovat za relationi a
jejich vyznam je tieba pomérovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského orginu
Jjako takového nebo na vysledek volby konkrétnibo kandiddta, popr. na vysledek hlasovini, a to
podle principu proporcionality.

V projednavané véci soud predevsim zjistil, ze pfi volbach do zastupitelstva Plzenského
kraje bylo v seznamu volicu okrsku ¢. 1 Novy Kramolin v okrese Domazlice celkem 174
voli¢t. Vydanych obalek bylo 61, volebni uéast ¢inila 35,06 %. Odevzdanych obalek bylo
61, viech 61 hlast bylo také platnych. Tyto adaje byly zvefejnény Ceskym statistickym
Uradem a jsou volné pristupné na internetové strance www.volby.cz.

Dale soud postupoval pti prezkumu navrhu dle ustaleného algoritmu prezkumu volebnich
stiznosti, ktery zformuloval Nejvyssi spravni soud poprve v pripadé rizeni o stiznostech na
neplatnost volby kandidata ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 (viz
usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004-12, publikované pod ¢. 354/2004 Sb. NSS);
jedna se vsak o univerzalni postup pouzivany a pouzitelny v ramci soudniho prezkumu
/ o v o 4 / 4 4 v/ 4
vysledkt vSech typa voleb. Jeho podstata tkvi v postupném posuzovani tfi podminek
Uspésnosti navrhu, a to:  a) protizdkonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni zakona o
volbach do zastupitelstev kraji ¢i jinych relevantnich pravnich predpist, &) existence
primého vztabu mezi touto protizakonnosti a vysledkem voleb a ¢) zdsadni intenzita téro
protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi odpovidat kritériu hrubého ovlivnéni
/ o N Ve s . . ’ . .
vysledkd hlasovani. Uziti tohoto algoritmu je akceptovano i odbornou literaturou (k tomu
srovnej: Lukas Potésil a kol.: Soudni rad spravni. Komentar. 1. vyd. Praha: Leges 2014, str.
838 - 839).

Pokud jde o hledisko ad a) tedy poruseni nékterych ustanoveni zakona o volbach do
zastupitelstev kraju ¢i jinych relevantnich predpist, je treba s ohledem na obsah navrhu
uvést, ze dle § 38 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev kraju plati: ,, V mistnosti, kde
okrskovd volebni komise s¢itd hlasy, maji pravo byt p¥itomni zaméstnanci Ceského statistického
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uradu, kteri maji povéreni podle § 10 odst. 2 pism. e), zaméstnanci obce zarazeni do povéreného
obecniho nradu, kteri maji osvédceni podle § 11 odst. 1 pism. j), clenové Statni volebni komise a
jejiho sekretaridtu, jakoZ i osoby, kterym k tomu dala povoleni Statni volebni komise.“ Na
4 v ./ v 4 v / v 4 4 i v/ \4 v
zakladé vyjadreni opatfenych soudem béhem rizeni je nutno uzavrit, ze vdobé
bezprostfedné nasledujici po skonceni hlasovani dne 3. 10. 2020 se v mistnosti, ve ktere
mélo pobihat s¢itani hlast, nachazela po urcitou dobu i starostka obce Novy Kramolin
4 M M 4 4 v v, 7 4 4 v 4 v 4 4
pani J. K. a policejni hlidka setfici navrhovatelovo oznameni o mozném poruseni zakona o
volbach do zastupitelstev kraji, tedy osoby, u nichz nic nesvéddi tomu, ze by byly
osobami opravnénymi byt pfitomny pti séitani hlasi v souladu s § 38 odst. 1 zakona o
volbach do zastupitelstev kraja. Z vyjadreni predsedy okrskové volebni komise, pana J. M.,
na druhé strané jednoznacné vyplyva, ze zadna z téchto osob se v predmétné mistnosti
nenachazela v dobé, kdy doslo k samotnému scitani hlasovacich listka. K rozpeceténi
volebni urny, tfidéni a séitani hlasovacich listkt totiz doslo az po odchodu starostky i
policista.
Za dané situace tedy bylo nutno posoudit otazku, zda ptitomnosti starostky obce Novy
Kramolin a policisti provérujicich navrhovatelovo oznameni o mozném poruseni zakona
o volbach do zastupitelstev kraju, doslo k poruseni § 38 odst. 1 zakona o volbach do
. 0 7 \ o 4 /4
zastupitelstev kraju. Soud ma za to, ze z divodu ochrany, kterou zidkon o volbach do
zastupitelstev kraji poskytuje procesu zjistovani volebnich vysledkd, jehoz soudasti je i
samotné s¢itani hlast, je namisté vykladat pojem ,séita hlasy“ obsazeny v § 38 odst. 1
, ’ . * 0 Ve V7 7 /7 v / /
zakona o volbach do zastupitelstev kraja v $irSim smyslu zahrnujicim éasovy usek od
v 4 4 4 M v v v 4 4 4 /4
uzavreni volebni mistnosti bezprostredné po skonceni hlasovani ve smyslu § 37 zakona o
volbach do zastupitelstev kraji az do ukonéeni zasedani okrskoveé volebni komise dle § 41
odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev kraja. V ramci tohoto casového vymezeni totiz
dochazi k samotnému zjistovani volebnich vysledku v prislusném volebnim okrsku, resp.
jejich pravem predepsanému formalnimu zachyceni v zapisu o prubéhu a vysledku
hlasovani, pripadnému odstranovani jeho vad a zavérecné komunikaci vysledkti Ceskému
statistickému 0fadu, jenz nasledné vyda pokyn k ukonceni zasedani okrskove volebni
komise. Pravé této fazi ¢innosti okrskové volebni komise je tedy nutno poskytnout
zvysenou ochranu, a to i omezenim ptistupu nepovolanych osob do prostor, kde okrskova
volebni komise zaseda.

Na zakladé zjisténi ucéinénych vtomto rizeni je tedy mozno uzavtit, ze kratkodobou

pritomnosti starostky obce Novy Kramolin a policistd v mistnosti, v niz zasedala okrskova

volebni komise v dobé po skonéeni hlasovani, doslo k poruseni citovaného ustanoveni § 38

odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev kraju. V projednavané véci tedy byla splnéna
4 / vV M 4 4 4 4

podminka Gspésnosti navrhu na neplatnost hlasovani uvedena shora ad a).

Tento zavér vsak jiz neni mozno ucinit ohledné podminek uspésnosti navrhu na
neplatnost hlasovani ad b) a ad ¢). Z hlediska podminky stanovené pod pismenem b) nelze
predevsim mit za to, ze by mezi touto nezakonnosti a vysledkem voleb existoval jakykoliv
vztah. Z vysledkt hlasovani uskuteénéného ve volebnim okrsku ¢. 1 vobcei Novy
Kramolin, jak byly shora reprodukovany, vyplyva, ze odevzdano bylo 61 hlast pii 61
vydanych obalkach, pficemz vsechny hlasy byly vyhodnoceny jako platné. Z rozdéleni
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hlast udélenych voliéi jednotlivym kandidujicim subjektim v tomto volebnim okrsku o
v/ 4 M i i . . v v/ v v/ v M v/ /4 / vV 1 4
zadné manipulaci nic prima facie nesvédci. Predevsim vsak ani z zadné vypovédi zachycene
at uz Policii CR v ramci provérovani navrhovatelova oznameni, nebo opatfené v ramci
tohoto ftizeni soudem, nevyplyva, ze by kterdkoli z téchto osob, tedy ani starostka obce
Novy Kramolin, ani ¢lenové policejni hlidky, jakymkoli zptisobem do ¢innosti okrskove
volebni komise zasahovala. Ze vSech vypovédi naopak vyplyva, ze starostka obce se do
budovy obecniho Gfadu, v némz se nachazela mistnost okrskové volebni komise, dostavila

M ’ v v / ’ . .. . ,
po predchozi domluvé se Cleny okrskové volebni komise, aby jim zprovoznila obecni
podital, respektive vytiskla chybéjici oznaéniky na dfedni obalky. To také udlinila,
bezprostredné poté byla jiz z budovy Gradu na odchodu, kdyz byla zastizena policejni
hlidkou. Ani vtomto sméru tedy nic nesvéd¢i o navrhovatelem zminované obavé o
hrubém zasahu do scitani hlast neopravnénou osobou. Totéz plati o Cinnosti policistd,
ktefi seznamili ¢leny okrskové volebni komise s dvody svého prichodu a vyzadali od nich
podani vysvétleni ve smyslu § 61 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, jez

jsou zachycena v ptislusném Grednim zaznamu, a poté se starostkou obce mistnost opustili.

Lze tedy konstatovat, ze jiz podminka Uspéchu navrhu na neplatnost hlasovani uvedena
shora ad b) jednoznaéné neni v projednavané véci splnéna, nebof navrhovateli se
nepodarilo prokazat, ze by mezi vysledky voleb a kratkodobou pfitomnosti
. ’ ’ . / ’ . v’ .
neautorizovanych osob v mistnosti, kde okrskova volebni komise séitala hlasy, existovala
jakakoli spojitost. S ohledem na to, ze aby byl navrh na neplatnost hlasovani uspésny,
musely by byt splnény vSechny podminky ad a), b) i ¢) kumulativné, je jiz na tomto misté
nutno uzavrit, ze navrh Uspésny byt nemohl. Jelikoz podminka stanovena ad c) logicky
vychazi z podminky ad b), hodnoti totiz intenzitu zjisténého zasahu zpusobeného
identifikovanou nezakonnosti na vysledku hlasovani, nezbyva nez konstatovat, ze ani
4 / vV M 4 /4 4 4 v . v
podminka uspésnosti navrhu na neplatnost hlasovani ad ¢) nebyla v této véci splnéna.
Jelikoz nebyl zjistén zadny vztah mezi nezakonnosti spocivajici v pritomnosti
neautorizovanych osob v mistnosti okrskové volebni komise, neni mozno hodnotit ani
jeho intenzitu.

Zavér a naklady Yizeni

Vzhledem k uvedenému soud podle § 90 odst. 3 véty prvé za pouziti § 78 odst. 7 s. t. s. per
analogiam navrh navrhovatele P. Ch. na neplatnost hlasovani ve volebnim okrsku 01
v obci Novy Kramolin, okrese Domazlice, v ramci voleb do Zastupitelstva Plzenského
kraje konanych ve dnech 2. a 3. fijna 2020 vyrokem I. tohoto usneseni zamitl.

Vyrokem I tohoto usneseni pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni podle § 93 odst. 4
s. f. s.; podle tohoto ustanoveni plati, ze v fizeni o navrhu na neplatnost hlasovani nema
v/ / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4
zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada tizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni je kasa¢ni stiznost nepripustna (§ 104 odst. 1. f. s.).

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyveéseni na Gredni desce soudu, tj. dnem 29. fijna
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2020 (§ 93 odst. 5 véta druhass. t. s.).

Plzen 29. tijna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



