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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: V. K., narozeny X
statni prislusnik Ukrajiny
bytem X
zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou
sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2019, ¢. j. OAM-71/LE-LE05-VL13-
2018,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
II. Ustavenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, se urluje

odména za zastupovani zalobce ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu
Krajského soudu v Praze do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 45 Az 9/2019

Odivodnéni:
Priibéh spravniho fizeni

Zalobce pozadal dne 23. 4. 2018 o udéleni mezinarodni ochrany. Zadost zdtGvodnil tim, ze
se Ucastnil Majdanu v Kyjevé, nechtél zménu prezidenta. Nyni se nemuze vratit domd,
protoze ho tam bili a fekli, ze ho zabiji, jestli se vrati.

Pfi poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 27. 4. 2018 zalobce sdélil, ze
v Ceské republice byl jiz v letech 2001-2003, naposledy ptijel v roce 2015 pres Polsko.
Nikdy nebyl clenem zadné politické strany ani neni jinak angazovany, ale pred tfemi lety
se ucastnil Majdanu a vystupoval na podporu prezidenta Janukovyce. Jako divod zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl, ze na Ukrajiné jsou lidé z Pravého sektoru, ktefi ho chtéji zbit
nebo zabit, protoze byl na Majdanu proti nim.

V ramci pohovoru k podané zadosti, konaného dne 27. 4. 2018, zalobce uvedl, ze
z Ukrajiny odjel vsrpnu 2015, pfi odjezdu nemél zadné problémy. Ukrajinu opustil,
protoze ho lidé z Pravého sektoru zbili v ¢ervenci 2015 a mél strach na Ukrajiné zastat.
Napsal na policii, ta mu rekla, Ze s tim néco udéla, ale nic se nestalo. Ti lidé porad chodili
k nim domu. Proto se musel na ten meésic, nez dostal vizum, ,uklidit“ do Kyjeva. Na
nedinnost policie si nestézoval. Dalsim duvodem odjezdu bylo, ze na Ukrajiné nebyla
prace. O mezinarodni ochranu zada kvuli lidem z Pravého sektoru a proto, ze nema rad
ukrajinskou politiku. Je tam ,bordel“. K dotazu, kdy se Gc¢astnil Majdanu, zalobce odvétil,
Ze si to presné nepamatuje, mysli si, ze to bylo na podzim 2014. Uved], ze se Gcastnil ,,vsech
Majdanii, které probéhly”, osobné byl na namésti Hrusevského v Kyjevé a Gcastnil se vsech
téch demonstraci. Byl tam tyden, bydlel na namésti ve stanu. K namitce, ze Majdan trval
mnohem déle, uvedl, ze sice ano, ale on tam byl jen tyden, asi v fijnu 2014. Chodil tam na
demonstrace, agitoval, chodil stransparenty, rozdaval letiky. Ulastnil se, protoZe
podporoval prezidenta Janukovyce. K namitce, ze Majdan byl namifen pravé prot
Janukovycovi, zalobce uvedl, ze odpurci prezidenta byli na namésti Nezavislosti, ale on a
dalsi podporovatelé byli na namésti Hrusovského. K poukazu na to, ze v tijnu 2014 byl
Janukovy¢ jiz dlouho v Rusku, zalobce uvedl, Ze se tedy asi jednalo o rok 2013. K namitce,
e Majdan zatal aZ v listopadu 2013, Zalobce uvedl, Ze si to pYesné nepamatuje. Zalobce
uvedl, ze kdyz tam byl on, tak se nic hrozného nedélo, chodili s transparenty atd. Na
namésti HruSevského bylo asi 200 lidi ve stanech. Kdyz se vratil domt, zadali ho
pronasledovat 1idé z druhé strany - Pravy sektor. K poukazu na to, ze tehdy jesté Pravy
sektor neexistoval, zalobce uvedl, ze dnes je to Pravy sektor, tehdy to byli bandité.
Pronasledovali ho kvili penéztim. Oni vozili lidi na Majdan do Kyjeva a platili je. A jim za
to taky nékdo platil. A protoze zalobce byl ,z druhé strany®, tak jej pronasledovali, a to
tim, ze ho zbili po Novém roce 2014. Oznamil to na policii asi 10. ledna, ale nic ne nestalo.
K poukazu, ze v té dobé byl jesté prezidentem Janukovy¢ a policie proti jeho odplrcim
zasahovala, zalobce sdélil, ze u nich na Z. to bylo vzdycky vsechno jinak. Pak odjel do
Kyjeva, nasel si tam praci, pracoval tam od 7/2014 do 6/2015, vratil se domt, pak ho doma
zbili, tak se vratil do Kyjeva. V Kyjevé nemél zadné problémy. Nyni by se nemohl vratit
domd, protoze mu matka fikala, ze ti mafiani stale chodi. Na dotaz, pro¢ za nim chodi,
zalobce uvedl, ze kvtli tomu, co tam tehdy bylo. Na dotaz, pro¢ by je to nyni zajimalo,
zalobce uvedl ,kvili penézim®. Tehdy na néj hodili, ze kdyz je ,z druhé strany®, tak jim
musi zaplatit, coz trva porad. On fekl, Ze jim nic nezaplati, a proto ho zbili. K dotazu, pro¢
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pti zadrzeni Policii CR uvadél, ze se chce vratit na Ukrajinu, sdélil, Ze chtél, aby to co
nejdriv skoncilo, pak se mu to rozlezelo v hlavé. Popsané problémy by asi nemohl vyfesit
prestehovanim na jiné misto Ukrajiny, protoze Pravy sektor je ted’ uz vsude. Mozna by ho
nasli 1 jinde, nechce to zkouset. K namitce, ze vliv Pravého sektoru vyrazné poklesl,
\4 \4 . . \4 4 4 . .. /4 ’
zalobce uvedl, Ze to je sice mozné, ale on nesouhlasi s politikou Ukrajiny a také tam neni
prace.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zivéru, e Zalobce v Fizeni neuvedl adné
skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve vlasti ¢innost
sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu,
za kterou by byl azylové relevantnim zplsobem pronasledovan. Pokud jde o tvrzeni
zalobce, ze se pred tfemi lety Ucastnil Majdanu na podporu prezidenta Janukovyce a mél
byt nasledné v lednu 2014 a lervenci 2015 zbit lidmi z Pravého sektoru, zalovany dospél
k zavéru, ze tato vyjadreni o politickém podtextu jeho udajnych probléemd jsou zcela
nevérohodni, tcelova a postradajici jakékoliv realné ziklady & dakazy. Zalobce nebyl
schopen ani navzdory opakovanym dotazum specifikovat podstatu udalosti na Majdanu,
dataci, délku, prubéh ¢i priciny. Majdan napriklad datoval do dob, kdy byl Janukovy¢ jiz
mimo Ukrajinu nebo tvrdil, Ze tam nedochazelo k nasili, pfestoze je vSeobecné znamo, ze
dochazelo ke strelbé do demonstranti. Takeé tvrzeni zalobce, ze byl pronasledovan za své
postoje na podporu Janukovyde v dobé, kdy tento byl jesté ve funkci prezidenta, jasné
dokazuje nevérohodnost zalobce. Stejné jako tvrzeni, ze byl zbit ptislusniky Pravého
sektoru v dobé, kdy toto uskupeni jesté neexistovalo. Také naprosto nedokazal vysvétlit,
pro¢ by o néj méli mit tito lidé zajem, natoz na celém uzemi Ukrajiny a v soucasné dobe.
Ostatné 1 zavéreéné sdéleni zalobce, ze po jeho prestéhovani do Kyjeva nemél zadné
problémy, ale odjel do CR za praci, ukazuje na skute¢ny dtvod odchodu Zalobce z vlasti a
jeho neochotu se tam vratit z ekonomickych dtvoda.

Zalovany té7 nedospél k zavéru, Ze Zalovany mohl ve vlasti pocifovat odtivodnény strach
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalobce nezminil jakoukoliv
diskriminaci ve smyslu citovaného ustanoveni. Neuvedl zadné problémy, ktereé by mél
s ukrajinskymi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami. Hlavnim motivem jeho
odchodu byla v roce 2015 snaha o vydélek. Spatna ekonomicka situace viak neni déivodem
pro udéleni azylu. Zalobce mél na Ukrajiné zaméstnani, zajistil si ubytovani a dal$i Zivotni
potteby. Je dospélou osobou bez zdravotnich problémd. Zalovany dale uvedl, Ze nemtze
pominout zjevnou uclelovost zadosti, kterou zalobce podal poté, co mu bylo pro
neopravnény pobyt uloZeno vyhosténi, a byl zajistén.

Aktualni bezpecnosti situace na Ukrajiné neni divodem pro udéleni azylu, konflikt
probiha v Donécké a Luhanské oblasti, ptic¢emz zalobce naposledy zil v Z. oblasti.

Zalovany se dale zabyval udélenim dopliikové ochrany, pfi¢em? vychazel jednak
z pohovoru s zalobcem, jednak z podklada tykajicich se politické a bezpecnostni situace na
Ukrajiné. V napadeném rozhodnuti konkrétné zmitiuje Informace MZV CR z 16. 5. 2018,
Informace OAMP z 14. 9. 2018 a Zpravy Vysokého komisate OSN pro lidska prava
(UNHCR) ze dne 19. 9. 2018. Pavodni podklady, s kterymi dal ptilezitost zalobci se
seznamit dne 27. 4. 2018, nevyuzil .z divodu jejich zastaralosti a nabrazeni aktudlnéjsimi
materidly”.

Zalovany dospél k zavéru, ze zalobci nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu.
Piipomnél, Ze zalobce nemél zadné problémy ve vlasti s ukrajinskymi statnimi organy (i
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bezpecnostnimi slozkami, natoz v mire odpovidajici mudleni ¢i nelidskému zachazeni.
Zalobce neuvedl 74dné skute¢nosti dokazujici, Ye by jemu konkrétné v soulasné dobé
hrozilo primé a bezprostfedni nebezpeci takového jednani ze strany statnich organt.
Z jeho vlastni vypovédi vyplynulo, ze vlast opakované opoustél s vlastnim cestovnim
dokladem ptes oficialni hranic¢ni prechod, aniz by mu v tom kdokoliv branil. Vazna 4jma
mu nehrozi ani v souvislosti s konfliktem probihajicim na vychodé zemé.

Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze neni pravdou, ze o udéleni mezinarodni ochrany zadal vylu¢né
z ekonomickych davodt. Ve své zadosti 1 u pohovoru uvedl, ze zdda o mezinarodni
ochranu, protoze je v zemi puvodu pronasledovan pro Glast na demonstracich na podporu
M v 4 M \4 / 4 4 v

prezidenta Janukovyce. Neni pravdou, jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, ze
v dobé Majdanu dochazelo pouze k demonstracim proti prezidentu Janukovylovi. Série
téchto provladnich demonstraci je znama jako Antimajdan, k demuz zalobce odkazuje na
heslo Antimajdan na Wikipedii. Tyto demonstrace byly podle zalobce poklidnéjsi a hlidané
policii, jak uvadél. Stejné tak uvadeél, ze na né byli lidé svazeni autobusy (k ¢emuz odkazuje
na c¢lanek casopisu Respekt), coz také zminoval ve své vypovédi. Neni tedy pravda, ze by
nebyl schopen popsat, jakych demonstraci se Gcastnil a podstatu Majdanu. Zalovany
vychazel z nespravnych a nelplnych skutkovych zjisténi a mylné vyhodnotil vypoved
v M v M 4 v v / v /7 v
zalobce jako nevérohodnou. Nelze souhlasit se zavérem zalovaného, ze z tvrzeni zalobce
nevyplynulo, ze by ve své vlasti nevyvijel ¢innost smétujici k uplatnéni politickych prav a
svobod.

Dale zalobce nesouhlasi se zavérem o nevérohodnosti jeho tvrzeni, ze byl zbit pfislusniky
Pravého sektoru, coz zalovany odtvodnil tim, ze v dobé, kdy mélo dojit k napadeni, toto
uskupenti jesté neexistovalo. S tim zalobce polemizuje, uvadi, ze Pravy sektor vznikl v roce
2013 zjiz existujicich extremistickych organizaci, ackoliv oficialné byl zalozen v breznu,
v . /7 /7 Vi . . .o
resp. kvétnu 2014 (tyto informace doklada odkazy na heslo Pravy sektor na Wikipedii a
Clanek na serveru eurozpravy.cz). Na tvrzeni, ze byl zbit vlednu 2014, tak zalobce
neshledava nic nevérohodného.

Zalobce dale uvadi, ze u pohovoru uvedl, ze napadeni hlasil na policii, ta vSak véc neresila.
Nadale byl tercem fyzickych utokd ruznych lidi z Pravého sektoru, a to proto, ze
podporoval prezidenta Janukovyce. Dale odkazuje na zpravu MZV z 25. 7. 2016, z které je
zfejmé, ze prosetfeni policejni necinnosti na Ukrajiné je sice formalné mozné, ale vysledek
je nejisty, nebot justice neni nezavisla. Z této zpravy zalovany nevychazel, protoze byla
. ’ ) v/ s v LY . . . ey 7 17
podle jeho tvrzeni zastarala, nevyzadal si vSak jeji aktualizaci. Korupci na Ukrajiné doklada
téz informace OAMP z 14. 9. 2018, ktera zminuje téz existenci vézeni proruskych
sympatizantd, kde jsou muceni (k tomu zZalobce dile odkazuje na ¢lanek na serveru
lidovky.cz a zpravu Vysokého komisate OSN z 19. 9. 2018). Zalobce je povazovan za
proruského sympatizanta a realné mu hrozi, ze bude po svém navratu na Ukrajinu nadale
v / o v s g / v / ’ A v
teréem utokd a mudeni. Zalobce tak ma za to, ze napadené rozhodnuti neni radné
odivodnéné a odporuje podkladim, z nichz Zalovany tdajné vychazel. Navrhuje, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Pfipomnél, e Zalobce poZadal o mezinarodni ochranu
dne 23. 4. 2018, predevs$im z duvodu legalizace pobytu. Zadost byla podana tGcelové, nebot
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v .. \4 \2 4 4 4 vV, _V 4 4 v 4 v/ 4 vV _V 4
zalobce ji podal az po ulozeni spravniho vyhosténi a umisténi do zarizeni pro zajisténi
cizincl, cca 3 roky po prijezdu CR. Zalovany si pro své rozhodnuti opatril aktualni
v ;. . Ve s v / ’ . VeV v
podklady. Bezpec¢nostni situace je slozita pouze v Donécké a Luhanské oblasti, priemz
moznosti stéhovani jsou standardni a Gredné neomezené. To doklada 1 fakt, ze si zalobce
nasel praci v Kyjevé a pracoval tam od 2/2014 do 6/2015. Zalobce nemél v zemi ptuvodu
v/ 4 /4 4 4 i 4 Ve v 4 M v M M / vV 1/
zadné problémy se statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami. Z jeho vypovédi
v v V.V .V . ;0. v
vyplynulo, ze vlast opakované opoustél, aniz by mu v tom kdokoliv branil. Co se tyce
/v 4 / i M M v/ v M VvV Vv / v
napadeni zalobce nezndmymi osobami, ani v tomto pripadé, jak jiz zalovany podrobné
vysvétlil v napadeném rozhodnuti, neslo o vaznou 4ymu ve smyslu zdkona o azylu.

Pribéh soudniho jednani
Pfi jednani u zdejsiho soudu Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zalobce uvedl, ze zalovany od stolu pausalné relativizuje nebezpedi, které zalobci hrozi.

Nepresnosti uvedené zalobcem ve spravnim rizeni byly marginalni a je pochopitelné, ze si

zalobce spletl napriklad rok. Naopak to svéd¢i o celkové vérohodnosti zalobcovych
4

tvrzen.

Zalovany mél za to, ze tvrzeni zalobce ve spravnim rizeni byla alogicka, vyhybava, aéelova
v / . . / e v/ /

a nevérohodna. K legalizaci pobytu na tzemi CR neslouzi zakon o azylu, ale zakon o

pobytu cizinct. Situace na Ukrajiné je problematicka jen ve dvou oblastech. Zalobce ma

téz moznost vnitfntho presidleni.

Pfi jednani soud provedl k dukazu ¢lanky ptilozené Zalobcem k doplnéni zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice“) vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly
povinny vyse uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7.
2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského
pravnitho tadu pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv
transpozi¢ni lhita jiz uplynula, ma uvedeny ¢lanek proceduralni smérnice pfimy tclinek.
Jelikoz zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 23. 4. 2018, dopada na
toto tizeni, véetné fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti, proceduralni smérnice.
Tim vSak neni eliminovana primarné prezkumna povaha soudniho tizeni spravniho, nebot
1 nadale plati, ze krajsky soud prihlédne v tizeni o zalobé pouze k takové zalobni namitce,
ktera nemohla byt objektivné zalobcem uplatnéna jiz v fizeni pfed spravnim organem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, . j. 2 Azs 189/2019 - 37, odst.
13).

Posouzeni véci krajskym soudem
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Soud predesila, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a zjeho odtvodnéni zrfetelné
vyplyva, z jakych divodd nebyla zalobci mezinarodni ochrana udélena. Jedna se proto o
rozhodnuti prezkoumatelné [srov. § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.].

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany povazoval tvrzeni zalobce ohledné jeho
/v . 7 o7 7 . \ . 4 4
UCasti na demonstracich podporujicich prezidenta Janukovyce a jeho nasledné
pronasledovani lidmi z Pravého sektoru za nevérohodné a postradajici jakékoliv realné
zaklady ¢i dikazy. S tim zalobce nesouhlasi, dovolava se vérohodnosti své vypoveédi a
setrvava na tom, ze byl na Ukrajiné pronasledovan.

Soud proto v prvé radé pfipomina ustalena pravidla ohledné bremena tvrzeni a bremena
dokazovani: ,Pokud jde o biemeno tvrzeni v ¥izeni o azylu, to stihd Zadatele o azyl. [ista
procesni aktivita je ovsem poZadovina i po Zalovaném, ktery by mél v pribéhu pobovoru
vhodné kladenymi otdzkami zjistit, zdali Zadatelem tuvrzené skutecnosti jsou relevantni pro
udéleni azylu & dopliikové ochrany, a tvrzeni Zadatele podle toho klasifikovat. Pokud jde o
bremeno ditkazni, to je jiz vyraznéji rozloZeno mezi Zadatele o mezindrodni ochranu a
Zalovaného. Prokazovat jednotlivd fakta je povinen primdrné Zadatel, nicméné zalovany je
povinen zajistit k dané Zddosti o mezindrodni ochranu maximdlni mozné mnozZstvi ditkazi, a
to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji. V' mnoba pripadech vsak
musi Zalovany rozhodovat za ditkazni nouze, tj. tehdy, kdyz neni ani Zadatel, ani Zalovany
schopen doloZit, & vyvrdtit uritou skutecnost ¢i tvrzeni Zadnym presvédcivym dikazem. V
takovych pripadech zistavd jedinym dikaznim prostredkem vypovéd Zadatele a klicovym
Jaktorem se stavd posouzeni celkové vérobodnosti Zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda k
uddlosti opravdu doslo podle vypovédi Zadatele (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70). Z judikatury zdejsiho soudu je dale ziejmé, Ze
neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostiedky neZ vlastni vérobodnou vypovédi. Pokud se tedy Zadatel o mezinarodni ochranu po
celou dobu 7izeni ve véci mezindrodni ochrany drZi jedné déjové linie a jeho vypovédi Ize i pres
drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zems
prvodu, pak je treba z takové vypovédi vychdzet.“ (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs 32/2020 - 36, bod 17).

Zalovany se vérohodnosti vypovédi zalobce v napadeném rozhodnuti zabyval a vysvétlil
duvody, pro které vypoved zalobce nepovazoval za vérohodnou.

Zalobce udalosti popsal tak, Ze se v ramci Majdanu Géastnil viech demonstraci na podporu
prezidenta Janukovyce a od navratu z demonstraci za nim chodili lidé z Pravého sektoru,
aby jim dal penize, pfi¢emz ho tito lidé v lednu 2014 a v ¢ervenci 2015 zbili. Bezspésné se
obratil na policii. Tito lidé jej na Ukrajiné shanéji dodnes.

Soud se ztotozuje s posouzenim zalovaného, ze zalobctiv popis udalosti ,Majdanu“ byl
pomérné zmateény. Zalobce mluvil o Gasti na Majdanu, p¥itom zjevné minil tvrdit, Ze se
Gcastnil demonstraci na podporu prezidenta Janukovyce (,Antimajdanu®). Uvadél, ze se
Glastnil ,vSech majdant, které probéhli“ a vSech demonstraci na namésti Hrusevského
v Kyjevé, pak ale sdélil, ze tam byl jen tyden (pfitom téz provladni demonstrace probihaly
podstatné déle). Udalosti nedokazal ani ¢asové zaradit. Je otazkou, zda se jedna o ,drobné
nesrovnalosti®, které lze jesté akceptovat z divodu delstho ¢asového odstupu, ¢ tyto
nesrovnalosti jiz ukazuji na nevérohodnost zalobce.

V tomto pripadé vSak neni zodpovézeni této otazky zasadni. I kdyby totiz soud pfistoupil
na diléi vyhrady Zalobce viiéi posouzeni jeho vérohodnosti ze strany zalovaného, pokud
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jde o Gcast na zminénych demonstracich, a vychazel by v tomto ohledu z jeho vypovédi
jako pravdivé, bylo by tim toliko prokazano, ze se zalobce demonstraci Gcastnil. To by
samo o sobé jesté nebylo divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Z hlediska zakonnosti zavért zalovaného je totiz klicové posouzeni na to navazujicitho
/7 vV v e IV v 4 M 4 4 4
tvrzeni zalobce, ze pro svoji Gcast na téchto demonstracich je od té doby pronasledovan
M M / M / v v v/ ./ M v/ M v 4
osobami spojenymi s Pravym sektorem (v ¢emz spociva podstata jeho zadosti o udéleni
i 4 4 M 4 v v v / vV .
mezinarodni ochrany). Toto jeho tvrzeni vsak soud ve shodé szalovanym povazuje za
zcela nepresvéddive a nevérohodné. Zalobcee totiz nedokazal vibec vysvétlit, pro¢ by pravé
jej od roku 2013 pronasledovali nijak nekonkretizované osoby spjaté s Pravym sektorem,
ktefi jej vlednu 2014 (tedy jesté za Janukovylova rezimu, na jehoz podporu mél
vystupovat) a ¢ervenci 2015 (rok a pul po Gcasti na demonstracich) méli zbit a dodnes se po
v ./ 4 v b M (e v/ 4 4 /v
ném maji shanét, aby jim zaplatil nespecifikovanou castku. Toto pronasledovani zalobce
prezentoval jako nasledek jeho Gdasti na zminénych demonstracich v ramci
»2Antimajdanu®. Téch se pritom Ucastnili tisice lidi (srov. zalobcem predlozeny clanek
Antimajdan, kde je naptiklad pocet tcastnikt demonstrace 25. 11. 2013 odhadnut na
10 000) a z podkladt opatfenych zalovanym ani z niceho dalsiho nevyplyva, ze by i dalst
Ucastnici téchto demonstraci byli pro svoji téast na demonstracich takto pronasledovani ze
strany osob spjatych s Pravym sektorem ¢i kymkoli jinym, tim méné takto dlouhodobe.
Soud tak ve shodé s zalovanym povazuje vypovéd zalobce ohledné Gtokd a pronasledovani
ze strany osob spjatych s Pravym sektorem za nevérohodnou. Tim padem - pfi absenci
jinych dakazt ohledné tvrzeného pronasledovani a jeho nepresvédlivosti v kontextu
dostupnych zprav o Ukrajiné - zalovany nepochybil, kdyz v tomto ohledu nevychazel
z vypovédi zalobce.

Zalobce v Zalobé poukazuje na to, e neni pravdou, Ze Pravy sektor v dobé tvrzeného
napadent jesté neexistoval, nebot existoval jiz v roce 2013 a formalné vznikl v breznu, resp.
kvétnu 2014. Uvedenou dilci vyhradu 1ze akceptovat jako divodnou; neni vsak pravdou, ze
by zalovany pouze na tomto rozporu postavil své oduvodnéni ohledné nevérohodnosti
pronésledovani ze strany osob spojenych sPravym sektorem. Zalovany svij zavér o
nevérohodnosti zalobce optel take o ,neschopnost Zalobce jakkoliv redlné vysvétlit, proc by o
nél méli tito lidé zdjem, natoZ na vizemi celé Ukrajiny a i v soucasné dobé“, coz je duvod,
s kterym se soud plné ztotoznil (viz predchozi odstavec).

Dile 1ze podotknout, Ze zalobce tvrdi pronasledovani ze strany soukromych osob, nikoli
statnich organd. Pritom ale ani nevycerpal moznosti ochrany proti takovému tvrzenému
jednani u taméjsich statnich organt, prestoze na Ukrajiné existuje dostatek pravnich
prostredkd, aby se zalobce ochrany pred jednanim soukromych osob mohl dovolat (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 7 Azs 183/2019 - 28, bod 9, ze
dne 12. 7. 2017, &. 3. 9 Azs 99/2017 - 28, bod 19, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2019, & j. 8 Azs 241/2018 - 76, bod 25). Zalobce sice tvrdil, e se po
dajném napadeni obratil na policii, ,aby s tim néco udélali, to vsak nijak nedolozil a nadto
pouze tim by nevycerpal moznosti, jak se dovolat ochrany ukrajinskych statnich organt
(srov. posledné citovany rozsudek, kde jsou naptriklad zminény moznosti stiznosti proti
postupu policejnich slozek u prokuratury nebo u Gtvaru vnitfni kontroly konkrétniho
policejniho okrsku, a to také v souvislosti s zadatelem, ktery mél byt dle svych slov
pronasledovan pro podporu Janukovyc¢ova rezimu a éast na ,,Antimajdanu®).
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Korupce na Ukrajiné, ktera je v zalobé obecné zminéna, sama o sobé (i kdyz je problémem)
nepredstavuje hrozbu vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona o azylu (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 6 Azs 378/2017 - 25, bod 12).

Neni jasné, pro¢ je vzalobé odkazovano na c¢lanky ohledné véznic proruskych

M o M v 4 b4 Vv / /4 v /4 vV Vv M Ve 4
sympatizantd a jejich muceni, nebot z niceho nevyplyva, ze by pravé zalobci z néjakého
davodu hrozilo takové zachazeni. Zalobce ani netvrdil jakékoli konkrétni riziko Gjymy ze
strany statnich organt a pti svych pobytech na Ukrajiné nemél zadné problémy se statnimi
organy.

Soud tak uzavird, ze zavér zalovaného ohledné nevérohodnosti vypovédi zalobce stran
pronasledovani osobami spjatymi s Pravym sektorem (ze jej dvakrat zbili a od roku 2013
dodnes se po ném shanéji) je spravny. A i1 pokud by nebyl, zalobce nevyuzil moznosti
ochrany proti tomuto tvrzenému jednani u ukrajinskych statnich organd. Tim padem
obstoji 1 navazujici zavéry zalovaného, ze zalobce neni pronasledovan ve smyslu § 12 pism.
a) zakona o azylu, ze neni dan oduvodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu a ze nejsou dany divodné obavy z hrozby skutecného nebezpedi vazné
(ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Zavér a naklady rizeni

Z vyse uvedenych duvodd soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech rizeni lastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v 7 vV / ~ / / v .

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Zalovanému, ktery byl ve véci

Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze

v/ / % 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud dale urdil odménu ustanoveného advokata. Ustanoveny zastupce ucinil jeden tkon
(Glast na soudnim jednani), za ktery mu nalezi 3 100 K¢ a dale 300 K¢ jako pausalni
nahrada hotovych vydaju [§ 11 odst. 1 pism. d), § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bodu 5 a 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], celkem tedy 3 400 K¢. Protoze advokat je platcem dané z
pridané hodnoty, zvySuje se jeho odména o castku odpovidajici této dani, kterou je
povinen odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, tj. o 714 K¢.
Celkova ¢astka odmeény tak ¢ini 4 114 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 24. zafi 2020

Karel Ulik, v. r.

samosoudce
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