¢.j. 30 A 206/2019-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: TEARMA spol. s r.o., ICO 26049686, se sidlem PampeliS$kova 327,
360 01 Jenisov,
zastoupena Mgr. Alesem Smetankou, advokatem
se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, 746 01
Opava,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2019, &. j. 2091/1.30/19-3,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

v

1. Zalobkyné se doméhala zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2019, & j.
2091/1.30/19-3 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo k jejimu odvolani ¢astecné,
co do vyméry ulozené pokuty, zménéno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Plzensky a Karlovarsky kraj ze dne 21. 1. 2019, ¢. ;. 4988/6.30/18-45 (dale téz ,rozhodnuti
spravniho organu I stupné®), a to tak, ze ptivodné ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ byla
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snizena na 155 000 K¢. Ve zbytku zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

2. Spravni organ L. stupné uznal zZalobkyni vinnou ze spachani:

1) prestupku podle § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace, kterého se méla
zalobkyné dopustit tim, Ze nestanovila pracovni postup a ani neurcila v pracovnim
ptikazu J. L., nar. .... jako fidili traktoru Zetor typ 6245 postup prace ve svazitém
terénu, jehoz sklonitost prekracuje svahovou dostupnost pouzitého traktoru dle
technické dokumentace uvedeného stroje, jez je stanovena vyrobcem v navodu k
obsluze na 12°, pricemz dne 27. 6. 2017 zalobkyné pfipustila, aby J. L. pouzil
uvedeny traktor, za néjz byl zapojen pfivées PNT PRONAR T 023, ke svozu balikt
sena z louky 1 na pozemku obvinéného parc. ¢. X v kat. 4z. Budov a obci Verusicky
(dale ptripadné také jen jako ,pozemek X), ackoliv traktor nemél svahovou
dostupnost odpovidajici sklonitosti vsech Casti uvedeného pozemku, nebot jeho Cast
ma sklonitost vyssi nez 12°. Tim zalobkyné nezajistila dodrzeni zakazu jizdy po
svahu se sklonitosti vy$si, nez je stanoveno v navodu k obsluze traktoru Zetor 6245,
coz je v rozporu s dokumentem Hodnoceni rizik TFARMA spol. s r.o. ze dne
1. 10. 2013, ktery byl zpracovan P. R. a kde je na strané 34 v Casti Zemédélské stroje
vSeobecné identifikovano riziko ,prevraceni traktoru, zavazna zranéni traktoristy
pfi prevraceni traktoru® a stanovena opatfeni: ,v pfipadé prace stroje na svazich
prevysujicich svahovou dostupnost stroje stanovit pracovni postup (nejlépe
v pracovnim prikazu) se zfetelem na sklon terénu (po spadnici), pouzivat pro praci
ve svahu pouze techniku (traktory, stroje pouzivané v agregaci za traktorem)
s odpovidajici svahovou dostupnosti, neprekra¢ovat hodnoty statické a dynamické
stability (hodnoty svahové dostupnosti), dodrzovat zakaz jizdy po svahu vys$sim,
nez je stanoveno navodem k obsluze, a soucasné zalobkyné nepfijala opatreni k
odstranéni uvedenych rizik, zjisténych a vyhodnocenych v Hodnoceni rizik
TFARMA spol. s r.o. ze dne 1. 10. 2013, ¢imz ke dni 27. 6. 2017 porusila povinnost
pti zajistovani bezpecnosti prace dle § 102 odst. 1 zakoniku prace, a

2) prestupku podle § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace, kterého se zalobkyné
dopustila tim, Ze provozovala ke dni 27. 6. 2017 traktor Zetor 6245 a privés
PRONAR T 023, aniz by byly tyto stroje vybaveny pfedepsanou provozni
dokumentaci (navodem vyrobce k obsluze uvedenych stroju), ¢éimz porusila
povinnost pfi zajisténi radného stavu pouzivanych pracovnich prostfedkl a
zafizeni stanovenou v § 4 odst. 2 narizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., se kterym se
stanovi blizsi pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani stroji, technickych
zafizeni, pristroji a naradi, v navaznosti na § 4 odst. 2 a § 23 pism. c) zdkona ¢.
309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci
(dale také i: ,predmétné prestupky®).

3. Soucasné byla zalobkyni vedle ulozeni pokuty vsouladu s § 95 odst. 1 zakona o
prestupcich, ve spojeni s § 79 odst. 5 spravaiho fadu a s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vysi pausalni dastky nakladu fizeni v platném znéni, uloZena povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

4. Zalobkyné nejprve struéné predestfela své Zalobni diivody; podle nich zjistény skutkovy

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

3 30 A 206/2019

stav nema oporu ve spravnim spisu; zalovany se dopustil nespravného pravniho posouzeni;
spravni organy se dopustily podstatnych poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem; rozhodnuti nema dostateCnou oporu v platné pravni Gpravé a judikatutre
Nejvyssiho spravniho soudu; ulozena pokuta je nepfiméfena; doslo k zasahu do prav
zalobkyné na spravedlivy proces. Jednotlivé zalobni body pak dale konkretizovala.

K prvému prestupku specifikovanému v prvém odstavei tohoto rozsudku zalobkyné
uvedla, Zze spravni organy dovodily jeho spachani, ackoli k tomu nemély dostatecnou
oporu ve spravnim spisu, v provedeném dokazovani a platné pravni Gpravé. Rovnéz
postup spravnich organt pfi zjistovani skutkového stavu byl zatizen takovymi vadami, ze
zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zavér ohledné sklonitosti obhospodatrované
Casti pozemku X je nespravny a nepodlozeny. Prvy prestupek je vymezen znacné

v > 4 v . / . / v 4 . /7 v v o 4
rozporuplné, nebot je slozen z nékolika udajnych poruseni povinnosti zalobkyné razné

v /4 v 4 v 4 4 v 4 V7 v /4
povahy; spolecné vsak maji to, ze vychazeji z predpokladu, ze ¢ast obhospodarované louky
ma sklonitost vyssi nez 12°, tudiz se mélo jednat o ,nebezpeény terén®, ohledné kterého
v v Vv Ve ./ 4 v 4 v / /__V v

méla zalobkyné prijmout specialni opatreni. OvSem pro tento skutkovy zavér nemély
spravni organy dostateCnou oporu v provedeném dokazovani, kdyz naopak z dikazd,
které byly v fizeni provedeny, vyplynul zavér opacny, tedy ze s ohledem na okolnosti
daného pfipadu nelze na obhospodarovanou louku, resp. na pozemky, které ji tvofi, z
hlediska predpist o bezpec¢nosti prace pohlizet jako na rizikové Gzemi se sklonitosti vyssi
nez 12° ¢i dokonce jako na ,nebezpelny terén®.

Spravni organy pri zjiStovani sklonitosti obhospodarované vychazely ze tfi zdroju -
zlistin tykajicich se Odaji ziskanych zaplikaci LPIS, ze systému ZABAGED a
geometrickych meéfeni pozemk X a X provedenych spolecnosti GESPOL s.r.o., které
zajistila  zalobkyné. V LPIS jsou evidovany prumérné sklonitosti pozemku, nikoli
maximalni sklonitosti pozemkl. Verejné dostupna je vsak pouze informace o primérné
sklonitosti, se kterou pracovali a zaméstnanci zalobkyné. Ministerstvo zemédélstvi ve svém
ptipisu ze dne 2. 8. 2018 uvedlo, ze primérna sklonitost pozemku X je 7,74° a X je 9,48°.
V okrajove dasti pozemku X pak identifikovalo pasaz se sklonitosti 13 az 16,99°.
Ministerstvo vsak také upozornilo na odchylku a chybovost méfeni.

Ze systému ZABAGED (vyS$kopisna data dostupna na portile CUZK) je ziejmé, e na
v/ v i i VVv/ v o 4 */ 4 4

pozemku X se v pripadé sklonitosti vyssi nez 12°jednalo o mala parcialni mista o rozloze

nékolik metrl ¢tverecnich, které predstavuji zpravidla terénni nerovnosti. Nejednalo se

tedy o vyraznéj$i plochu se sklonem presahujicim 12°, kterou by bylo mozné oznadit za

»nebezpeény terén®, jak to Ucelové provedl spravni organ L stupné.

Pro vylouceni pochybnosti nechala zalobkyné od spol. GESPOL. s.r.o. zpracovat
geometrické zaméreni pozemku X, na kterém se stala nehoda pana L., a poté i pozemku X.
Z téchto méfeni vyplyva, ze mérené profily sklonitosti pozemku X pokryvajici ucelené
dasti louky, nepresahly 12°. Sklonitost nizsi nez 12° vyplyva i z vyjadreni svédka pana J.
K., P. S. a M. V. (zamé&stnanci Yalobkyné). Stejny zavér vyplyva i z vipovédi pana J. S.,

znalce.

Spravni organ 1. stupné vsak v rozporu s vyse uvedenymi diukazy obsazenymi ve spravnim
. / ’ v . . . v ’ o . ’ v, 7

spisu proved] vlastni vypocet sklonitosti selektivné vybranych zlomkua okrajovych casti

louky (pozemku X), a dospél k zavéru, ze se jedna o terén se sklonitosti vyssi nez 12°.

Dle zalobkyné vsak zjisténi sklonitosti terénu je natolik duilezitou otazkou, zZe je pro jeji

posouzeni potfeba odbornych znalosti. Spravni organy neuvedly, kdo vymezil zjistovanou
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Cast Gzemi a kdo uréil sklonitost pozemku, natoz aby postavily najisto, ze by dana osoba

méla potfebnou odbornou znalosti resp. kvalifikaci. Pokud se spravni organy nespokojily
**V_V /. M / N4 M M / o o v ’ 4 v/ Ve

se zjisténymi vyplyvajicim z listinnych diukaza, mély dle § 56 spravniho radu urcit znalce a

ulozit mu vypracovat znalecky posudek. Tim, ze tak spravni organy neulinily, zatizily

fizeni vadou.

Spravni organy navic pochybily 1 tim, ze neprovedly dikaz ohledanim na misté samém ve
smyslu § 54 spravniho fadu. Pokud by tak uéinily, vyslo by najevo, Ze pohyb zemédélske
techniky je kolmo k vrstevnici smérem dolt ze svahu v mistech, kde prvostupniovy organ
vypocetl sklonitost vys$i nez 12°, prakticky vyloucen, nebof by traktor skondil
v nesjizdném terénu. Spravni organy rovnéz nezohlednily mozné odchylky vypocta.

Zalobkyné dale namitala, Ze zavér spravnich organt o poruseni povinnosti v oblasti
bezpecnosti prace je nespravny a nepodlozeny. Zalobkyné se nedopustila jednotlivych
poruseni povinnosti, jak byly vymezeny ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L
v vV Vv . 4 4 4 v v \4 4 v M 4

stupné. Rovnéz jednanim zalobkyné nedoslo k ohrozeni bezpecnosti a zdravi

v o . \4 A \4 . 2 .. .
zameéstnancu. Jelikoz nebylo prokazano, ze pozemek X je mozno kvalifikovat jako
nebezpeény terén, nebyla zalobkyné povinna stanovit zvlastni pracovni postup panu J. L.
pro prace ve svazitém terénu. V fizeni bylo navic prokazano, ze pan L. byl pravidelné

v 4 v v M 4 Ve / 4 \4 v 4
proskolovan, véetné techniky jizdy ve svazitych terénech a zel byl upozornén na to, ze
vSechny pozemky maji byt obhospodafovany jizdou po vrstevnici, tedy nikoli kolmo ke
svahu dolt. Ve spravnim ftizeni rovnéz nebylo prokazano poruseni zakazu jizdy po svahu
se sklonitosti vyssi, nez je uvedeno v navodu k obsluze k traktoru Zetor 6245. Spravni
organy rovnéz prehlédly, ze zaméstnancim predepsana technika jizdy ,po vrstevnici®

v/ v v Vv 4 v Vv 4 4 ./ . 4 VVv/ \4
v pripadé predmétné louky soucasné znamena zakaz jizdy po svahu se sklonitosti vyssi nez
12°. V zadné ¢asti louky totiz nelze technikou jizdy po vrstevnici soucasné jet po svahu se
sklonitosti vyssi nez 12°.

Ve spravnim spisu rovnéz neni jakakoli opora pro zavér, ze zalobkyné neptijala opatfeni

k odstranéni rizik, zjisténych a vyhodnocenych v Hodnoceni rizik. Naopak ve spravnim

v/ 4 4 4 v v v i vV Vv i Ve Vv i v /7 i

fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné pravidelné skolila ridice z pravidel bezpecné jizdy 1

z navodu na obsluhu pouzivanych traktort. Jednim z opatfeni byl i pokyn nahlé terénni
\ . vV */V v Ve 4 4 4 b

prechody objet nebo prejizdét sikmo. Toto spravni organ pominul.

Zavér spravniho organu L stupné o tom, ze na domnély ,Nebezpecny prostor” museli ¥idici
vjizdét traktory béhem kazZdého roku opakované pri sekani travy a sbéru sena, je prostou
spekulaci. Z vypovédi svédkt K. a S., ktefi uvedli, ze se pti obhospodafovani musi
pohybovat po celé louce (o vymeére desitky tisic m?) nelze ulinit zavér o tom, se traktory
také pohybuji 1 v okrajovych ¢astech pozemku, kde se nachazeji terénni nerovnosti.

Ke druhému prestupku specifikovanému v prvém odstavci tohoto rozsudku zalobkyné
uvedla, ze spravni organy nemély stejné jako u predchoziho prestupku dostatecnou oporu
ve spravnim spisu. Zalobkyné nesouhlasila s vykladem § 4 odst. 2 nafizeni vlady ¢&.
378/2001 Sb., ze ,zarizeni musi byt vybaveno provozni dokumentaci“. Vyklad spravnich
organt je formalisticky a extenzivni, coz je vyklad nepripustny. Spravni organy uvedly, ze
je pripustnd nejen papirovd, ale i elektronickd forma vybaveni provozni dokumentaci, ovsem
dand povinnost neni splnéna poubym pristupem k provozni dokumentaci na siti internet bez
smluvné zajisténého pristupu k této dokumentaci. Prvostupnovy organ navic vyslovné
zduraznil, ze porusenim predmétné povinnosti zalobkyni se v daném pripadé ,samoziejmé
nemysli to, Ze oba navody nebyly k dispozici v kabiné daného traktoru, ale to, Ze Zalobkyné
neméla nejméné ke dni 26. 7. 2017 k dispozici jejich papirovou verzi a ke dni 27. 6. 2017 je
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neméla uloZeny ani v elektronické podobé, kdy pristup k témto ndvodim méla pouze
prostrednictvim sité internet [...], kde nemiize ovlivnit stalou dostupnost téchto navodd, ¢imz je
nemd ve svém drzeni a dispozici.“ Podle spravnich organt se provozni dokumentaci rozumi
pruvodni dokumentace, jez obsahuje navod vyrobce pro montdz, manipulaci, opravy,
/, v / / ’ ’ . ’ . v/ P v .

udrzbu, vychozi a nasledné pravidelné kontroly a revize zarizeni, jakoz i pokyny pro
ptipadnou vyménu nebo zménu ¢asti zatizeni.

V prestupkovém fizeni bylo dle zalobkyné prokazano, ze pfi nastupu do zaméstnani byli
zaméstnanci vzdy zaskoleni dle navodu k obsluze daného stroje a poté pravidelné vzdy ke
konkrétnimu traktoru. Dale bylo prokazano, ze zaméstnanci méli bud’ navod vytistény,
nebo nepretrzit¢ dostupny na internetu. Zalobkyné poukazala na skuteCnost, ze

v v / 4 4 4 4 4 .
predmétny traktor byl vyroben v roce 1987, a proto trvani spravniho organu na jeho
ti§téné verzi u 30 let pouzivaného stroje, je absurdni.

Podminka ,smluvné zajisténého pristupu k dokumentaci®, jak pozaduji spravni organy,
nema oporu v zadném predpisu a je absurdni, protoze tento dokument je bézné vefejné
dostupny a snadno dohledatelny. Rovnéz vyklad spravnich organt jde proti smyslu a Géelu
zakona, nebot jeho tcel je mnohem lépe naplnén, pokud maji zaméstnanci stile
aktualizovany dokument dostupny permanentné prostfednictvim internetu, nez mit jeho
vytiSténou verzi ulozenou ve skladu ¢i garazi.

Zalobkyné poukazala na to, %e spravni organy v odtvodnéni svjch rozhodnuti odkazuji na
pozadavek na uchovavani provozni dokumentace po celou dobu provozu zatizeni ve
smyslu § 4 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. Tento odkaz je ovSem zcela nepfipadny,
nebot vymezeni prestupku uvedeného odst. 1 tohoto rozsudku se omezuje toliko na
(domnélé) poruseni povinnosti vybavit stroje predepsanou provozni dokumentaci
stanovenou v § 4 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., nikoli na ptipadné poruseni
povinnosti uchovavat provozni dokumentaci stanovenou dle § 4 odst. 3 cit. natizeni vlady.

Spravni organy bez toho, ze by si vyzadaly odborné posouzeni, odmitly namitku, ze
navody k traktorim Zetor 7011 a Zetor 6245 jsou v podstatnych ohledech prakticky
identickeé, tudiz zaménitelné z hlediska jejich pouzitelnosti ze strany proskoleného fidice. I
v/ v 4 4 4 \4 N4 v /7 /V 7 . v/ 1 4
v tomto pripadé spravni organy neuvedly, ze by prislusni Grednici, kteri hodnotili otazku
zaménitelnosti navodu k obsluze traktorti Zetor 7011 a Zetor 6245 disponovali potrebnou
odbornou kvalifikaci, tudiz mélo byt postupovano dle § 56 spravniho radu, tj. urcit znalce
a jemu ulozit, aby zpracoval pisemny znalecky posudek. Sprivni organy nejen ze si
nezadaly znalecky posudek, ale dokonce si k této otazce ani nevyzadaly odborné vyjadreni
vyrobce, dodavatele ¢i autorizovaného servisnitho pracovisté traktort Zetor. Spravni
4 A% Ve M 4 v / M 4 v M M / 4 o /v
organy tudiz uéinily zavér o udajné nezaménitelnosti uvedenych navoda pro lely obsluhy
uvedenych traktoru svévolné a bez nalezité opory ve spravnim spise, resp. v dukazech
provedenych v ramci prestupkového fizeni.

Zalobkyné dile namitala nepfiméfenost ulozené pokuty a navrhla moderaci pokuty
krajskym soudem. Zavéry zalovaného ohledné povahy a zavaznosti prestupkd, jakoz i
ohledné nékterych dalsich hledisek zakonnosti urcujicich vysi sankce, jsou nedostatecné
oduvodnéné a nelogické a také jsou v rozporu se skutkovymi okolnostmi pfipadu.
Zalobkyné nesouhlasila s posouzenim otazky zavaznosti spachaného jednani. V daném
v/ v v ’ . . vi/ o+ Vv .
pripadé nelze smrt zaméstnance pana J. L. davat do souvislosti s domnélymi prestupky, jak
. 4 / o v v /4 v 4 v/ 4 v M 4 4 4
je patrné z vysledki predmétného prestupkového fizeni. Ostatné i spravnl organy
opakované ve svych rozhodnutich uvedly, ze nebyla prokazana pri¢inna souvislost mezi
spachanim prestupku a vznikem smrtelného pracovniho urazu zameéstnance. Spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



21.

22.

23.

24.

6 30 A 206/2019

organy pfi ukladani sankce nalezité nepiihlédly k okolnosti, ze celkovy rozsah jim

v / o V- ’ *1° [} 2 ’ ’ ’ .
obhospodarovanych pozemku ¢ini cca 12 miliont m? plochy. V porovnani s tim je zcela
nepatrna plocha predmétné ¢asti pozemku X, kterou spravni organy oznalily za
»INebezpeény terén® a ktera ¢ini desitky m?.

Nelze mit pak nejmensich pochyb o tom, ze k ohroZeni bezpecnosti a zdravi zaméstnanct
nemohlo dojit ani v souvislosti s tim, ze zaskoleni a pravidelné proskolovani zaméstnanci
pracujici jako fidi¢i traktoru méli k dispozici navod k obsluze traktoru Zetor 6245, ktery
byl v provozu jiz 30 let (ptesto byl v nalezitém technickém stavu) a ktery minimalné pan J.
L. nékolik let pouzival, pouze elektronicky prostfednictvim internetu, aniz by zalobkyné
méla smluvné zajistény pfistup k této dokumentaci, ktera ovSem v dané dobé byla a stale je
verejné a snadno dostupna pro kohokoli. Nelze tedy dtivodné dovozovat zavazné jednani,
stejné jako neni odivodnén nazor zalovaného, ze nastaly nasledky tim, ze ,bylo obroZeno
zdravi a Zivot zaméstnanci“. Spravni organy v rozporu s § 36 odst. 1 zakona o inspekci
4 Ve v 4 / Vv Ve /4 v 4 v 4 v . V1.7

prace pri urCeni vySe pokuty neprihlédly ke skutecné mire zavaznosti (domnélych)
prestupkd, zejména pak ke zptisobu jejich spachani a k jejich nasledkim, stejné jako k vyse

/ . v v / V17 V. / / ~ /
popsanym okolnostem, za nichz mély byt domnélé prestupky spachany. Zalovany
nespravné zhodnotil zakonna kritéria pro ukladani sankce a urleni jeji vyse, v dasledku
Cehoz je jim ulozZena pokuta nepfimérena.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé

K namitkam zalobkyné ve vztahu k prvému prestupku 1 tohoto rozsudku zalovany uvedl,
ze skutkové zavéry maji oporu ve spravnim spisu, a to vletné zavéri o tom, ze Cast
pozemku X, oznalena pracovné jako ,nebezpecny terén”, méla sklonitost vyssi nez 12°,
coz prekracuje svahovou dostupnost traktoru Zetor 6245 dle jeho navodu. Zavéry ohledné
sklonitosti v ,nebezpecném terénu® jsou odiavodnény pod body 29 az 43 oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu L stupné, na které zalovany odkazal. Zakladnim podkladem
pro spravnost zavéru o tom, ze sklonitost nezanedbatelné casti pozemku X ma sklonitost
veétsi nez 12 stupnu, byly vysledky méfeni nadmorské vysky a soutadnic jednotlivych bodt
(v systému JTSK a vyskovém systému Bpv) obsazené v Technickych zpravach TZ-98/2018
s prilohami (dale jen ,Zaméreni 1%) a TZ-199/2018 s ptrilohami (dile jen ,Zaméreni 2°).
Zaméteni 1 a Zaméfeni 2 predlozila k dikazu zalobkyné a obé byla vyhotovena k tomu
odborné¢ zptisobilou spole¢nosti GESPOL. Zalovany dale vyjmenoval, jaké vSechny
podklady byly provedeny k dikazu. Dle vypovédi svédkyné Ing. M. H., zaméstnankyné
GESPOL s.r.o., ze dne 13. 11. 2018, ktera se podilela na vypracovani Zamérfeni ¢. 1 1
Zameéfeni ¢. 2, se pohybovala presnost méreni, jejichz vysledkem jsou obé vyse uvedena
Zaméreni, v rozsahu 2 az maximalné 5 c¢m, a tak se jednalo o nejspolehlivéjsi (nejpresné;si)
odborny podklad pro urleni sklonitosti v dané lokalité, ktery mély spravni organy k
dispozici.

Samotné urleni sklonitosti v ,nebezpeném terénu“ pak bylo provedeno na zakladé
matematického vypocltu za pouziti goniometrickych funkei, coz je stfedoskolské ucivo,
které vysokoskolsky vzdélané Gredni osoby musi znat. Ostatné zalobkyné ani nenamitla
nespravnost jakéhokoliv z konkrétnich vypoétenych daja, namitla jen, Ze k nému nebyly
opravnéné uredni osoby odborné zpusobilé. Rozhodnuti tak nejsou v rozporu se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozsudku ze dne 28. 11. 2013, ¢. . 4 As 90/2012 -
66, na ktery zalobkyné odkazuje.

I pokud se do vypoctu sklonitosti zapoéita nejvyssi mozna odchylka 10 cm, jsou zavéry o

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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existenci ,nebezpeéného terénu“ o velikosti nékolika set metri ¢tvereCnich na predmétné
.V A ’ 4 V7 v

parcele spolehlivé prokazany. Napadena rozhodnuti tvori jeden celek, a proto skutecnost,

\4 ’ 4 4 v 4 4 / v

ze spravni organ L. stupné neuvedl ve svém rozhodnuti tabulku s vypoltem pro odchylky

méfreni, nemuze byt divodem pro vyhovéni zalobé.

V odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné je uvedeno i to, jak se dospélo k
zavéru o tom, Ze ,nebezpeény terén® byl zalobkyni obhospodarovan, a tudiz existovalo i
riziko, Ze se v tomto svazitém terénu budou dne 27. 6. 2017 zaméstnanci pohybovat se
zemédélskou technikou. ,Nebezpeény terén® byl zahrnut v dilu padniho bloku ¢. X do 31.
12. 2018, tedy jako zemédélsky obhospodafovana plocha (trvaly travni porost). O
obhospodarovani ,Nebezpecného terénu® vsak svédci zejména vypoveéd svédka P. S. aj. K.,
véetné piloh protokold o jejich vypovédich. Zalovany dile uvedl, Ze si jen stéZi lze
predstavit, ze by fyzické zaméfeni boda ¢. 100, 101, 104, 105, 106 a 107 (jak jsou oznaceny
v Priloze ¢. 1 - Méticky naért k technické zpravé ¢. 199/2018 z fijna 2018), predchazejici
vyhotoveni Zaméreni ¢. 2, probihalo v neobhospodarovaném terénu zarostlém kfovinami
a stromy, tedy porostem, ktery by branil efektivnimu provedeni méfeni.

Provadéni ohledani na misté samém bylo zjevné nadbytelné, jednak proto, ze presna
sklonitost svahu neni lidskym okem presné zjistitelnd a ohledani by tak neptineslo
spolehlivé zavéry o sklonitosti daného pozemku, a dale i proto, ze s ohledem na dasovy
odstup od nehodové udalosti stav vegetace na predmétné parcele neprokazuje, zda byl
»Nebezpeény terén“ obhospodafovan. S ohledem na casovy odstup a vyjmuti casti
predmétné parcely z dilu pidniho bloku X od 1. 1. 2019 (v dusledku dehoz jiz
»INebezpeény terén“ zfejmé neni obhospodarovan) jiz ohledani na misté samém v této
dobé nemuze pfinést zadné relevantni informace, které by bylo mozné pouzit jako
podklad pro rozhodnuti.

Z dokazovani je ztejmé, ze ,Nebezpelny terén® neni pouhym ,rigolem® ¢i ,propadlinou®,
ale oblasti, v niz sklonitost v prevazné mire presahuje svahovou dostupnost traktoru
ZETOR 6245 a plocha tohoto terénu je velka v radu stovek metru Ctverelnich, tedy
zpusobila vyvolat riziko prevraceni traktoru i s privésem. Zjisténi o sklonitosti v
»Nebezpeéném terénu“ maji oporu v provedeném dokazovani a vsech podkladech
rozhodnuti.

Zemédélska technika je pri provozu v kopcovitém terénu vystavena nebezpeli ztraty
stability, a tim pfi¢nému ¢i podélnému preklopeni a sklouznuti. Svahova dostupnost je
velidina vyjadfujici maximalni sklon svahu, na kterém je mozno soupravu bezpeéné
provozovat bez rizika dosazeni mezniho stavu. Riziko prfevraceni traktoru na sklonitém
svahu existuje bez ohledu na skutecnost, zda se traktord souprava po ném pohybuje po
spadnici, po vrstevnici nebo $ikmo. Navod k predmétnému traktoru jasné stanovuje, ze
traktor muze pracovat ve svahu nejvyse 12°. Domnénka zalobkyné, ze pokud traktor
pojede vodorovné, muze jet bezpecné i1 ve svahu, jehoz sklonitost presahuje svahovou
dostupnost stroje dle navodu, je mylna, a proto pokyn zalobkyné k jizdé po vrstevnici neni
bezpeénym pokynem pro jizdu v ,Nebezpeéném terénu®. Pti jizdé se soupravou, tedy
nikoliv pouze s traktorem, se svahova dostupnost traktoru rovnéz nezvysuje, ale naopak.
Zaméstnanci zalobkyné mohli z verejné Casti LPIS zjistit, ze minimalné cast parcely muze
mit sklonitost vyssi, nez je dostupnost pouzivané techniky. I vefejna cast systému LPIS
totiz obsahuje daje ve formé barevné rastrové mapy o vyskytu jednotlivych kategorii
sklonitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovany dale polemizoval s odkazem Zalobkyné na vypovéd svédka S. s tim, Ze se tento
svédek nevyjadiuje k predmétné parcele, ale pfimo k mistu tragické nehody.

Ke druhému prestupku zalovany uvedl, Ze povinnost dle § 4 odst. 3 natizeni vlady ¢.
378/2001 Sb., tedy povinnost uchovavat dokumentaci, zalobkyné nestadila poruiit,
protoze dané stroje touto dokumentaci nevybavila a tento zavadny stav trval i v dobé
nehody J. L.. Uchovavat je mozné jen to, co jiz subjekt ma k dispozici. To, Ze nezajistény
internetovy pristup k dokumentaci neni dostate¢ny, bylo potvrzeno i tim, ze svédek K. k
vyzvé inspektora v pribéhu kontroly vytiskl z internetu navod k jinému traktoru, nez
bylo pozadovano. V napadenych rozhodnutich zcela zfejma a srozumitelna Gvaha, z
jakého dtvodu nebylo a neni mozno zaménovat navod k obsluze traktoru Zetor 7011 a
traktoru Zetor 6245; k tomu zalovany poukazal napf. na str. 23-24 rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

Zalovany odmitl tvrzeni, %e si spravni organy uéinily zavér o ,udajné“ nezaménitelnosti
navodt na obsluhu traktorl ,svévolné a bez nalezité opory ve spravnim spise®, rovnéz
odmitl nazor, ze by si mély zadavat znalecky posudek ¢i ,odborné vyjadtreni vyrobce,
dodavatele ¢i autorizovaného servisniho pracovisté traktort Zetor.“ Organy inspekce prace
jsou zakonem o inspekei prace zmocnény kontrolovat dodrzovani povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpist, tedy vcetné dodrzovani povinnosti dle § 4 odst. 2 natizeni vlady ¢.
378/2001 Sb. tedy konkrétné i povinnost mit provozované stroje vybaveny predepsanou
provozni dokumentaci. Pokud by organy inspekce prace nemély byt odborné zpusobilé k
vykonu své kontrolni Cinnosti, jak se snazi snad naznacit zalobkyné, vyvstava otazka po
smyslu jejich existence.

K namitané nepfiméfené vysi pokuty zalovany uvedl, ze vyse ulozené pokuty je nalezité
odivodnéna a jeji vyse nevybocluje z rozhodovaci praxe spravnich organt v obdobnych
vécech, kde za spachani tfi prestupkt na tseku bezpednosti prace byla ulozena pokuta ve
vysi 300 000 K¢, za spachani dvou prestupka pokuta 200 000 K¢ a za jeden prestupek
pokuta 175 000 K¢.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Replika Zalobkyné

V replice ze dne 20. 8. 2020 zalobkyné zopakovala své zalobni namitky. Dale uvedla, ze

</ v /7 vV /4 4 4 v 4 4 4 i Ve 4 4
z vyjadfeni zalovaného vyplyva, ze spravni organy nezohlednily pti svém rozhodnuti

4 / 4 \4 v 4 v/ 4 4 Vev/y i

podklady, ze kterych vyplyva, ze dotCena ¢ast pozemku X neni vyraznéjsi souvislou
plochou se sklonem presahujicim 12°. Pokud tedy spravni organy nékteré podklady
nezohlednily, nedostaly povinnosti postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti. Zalobkyné dale zopakovala, Ze vypocet sklonitosti pozemku
nelze provést bez odborné znalosti a ze spravni organy mél za timto ulelem ustanovit
znalce. Ptfi vypocCtu provedeném spravnim organem byly totiz pominuty podstatné
okolnosti a souvislosti, které mély vyznam pro finalni posouzeni.

Zalobkyné spolu s replikou zaslala k dikazu fotodokumentaci predmétné &asti pozemku
X, ze které je zfejmé, ze na dolni hranici spravnimi organy vymezeného ,Nebezpe¢ného
terénu” zacina nesjizdny srazovity terén zarostly zejména stromy a kfovinami, tudiz bylo
prakticky a technicky nemozné se v daném misté pohybovat kolmo smérem k sameé
hranici obhospodarované ¢asti pozemku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Dle zalobkyné uvedla, ze pokud by spravni organy konaly mistni Setfeni za ptipadné
Gdasti znalce, mohly by vsechny okolnosti byt vyjasnény. Ohledani na obhospodarované
Casti pozemku X je mozné provést i v soucasnosti, nebot pritomné kfoviny jsou natolik
vzrostlé, ze na misté musely byt i v dobé prestupkového fizeni.

Zalobkyné dale nesouhlasila s hodnocenim vyslechu svédka S. Tato vypovéd potvrzuje

4 M v v v 4 M 4 /4 v ’ 4 Vv 4
namitky zalobkyné, ze jizda v souvislem terénu, kdy pouze néktera mista presahuji
sklonitost 12°, neni vyloulena za predpokladu dodrzeni vhodnych opatfeni techniky
4 v Vv 4 . . /4 . 4 4 v v 4 4
jizdy, a ze mérfeni sklonitosti terénu z hlediska posouzeni otazky prekroceni svahové
dostupnosti traktoru je otazkou znaleckou.

Zalobkyné dale predlozila obrazek =z digitalni ortofotomapy zobrazujici louku na
pozemcich X a X, ze kterého je zfejmé, jak mala a marginalni je okrajova ¢ast pozemku X,
na které je predmétna terénni nerovnost priléhajici k nesjizdnému terénu plnému stromt a
ktovin.

K druhému prestupku zalobkyné uvedla, ze skutecnost, ze svédek pan K., ktery byl
rozrusen ze smrti svého spolupracovnika, vytiskl nespravny navod k traktoru, neznamena,
v v v Ve . 4 /4 M ’ ’ 4

ze zalobkyné porusila svou povinnost. Oba navody byly dostupné na jedné webové strance
a dle zalobkyné je dulezité, ze pracovnici védéli, kde na internetu navody dohledaji a ze
méli na pracovisti pristup k internetu. Spravni organy dle zalobkyné nevysvétlily
uspokojivé, ze navody na traktory Zetor 7011 a Zetor 6245 nejsou zaménitelné. Dale
\2 v 4 \2

zalobkyné odkazala na zalobu.

V dal$im zalobkyné zopakovala své namitky uvedené v zalobé, na kterou taktéz odkazala.
Zavérem navrhla, aby soud zalobé vyhoveél.

Jednani pred krajskym soudem

Dne 26. 8. 2020 probéhlo pred zdejsim soudem jednani ve véci samé, jehoz se zGcastnil
zastupce zalobkyné a zastupkyné zalovaného. Zastupce zalobkyné setrvala na namitkach
uvedenych v alobé, jejichZ zikladni rysy shrnul. Zalobkyné ma v prvé fadé za to, Ze ke
spachani ji za vinu kladenych prestupkt nedoslo. Spravni organy chtély zalobkyni
potrestat za tragickou udalost, tak hledaly dévod, jak toho docilit. Cast piivodniho Fizeni o
dalsich dvou prestupcich byla nakonec zastavena. Spravni organy rezignovaly na radné
zjisténi skutkového stavu, a to zejména tim, ze neprovedly ohledani pfedmétného mista a
nevyzadaly si k zaméteni sklonitosti pozemku znalecky posudek. K druhému pfestupku
zastupce zalobkyné uvedl, ze spravni organy provedly prilis extenzivni vyklad, ktery se
dostava do rozporu se smyslem a Glelem pravni dpravy. Dle spravnich organt je sice
ptipustna elektronicka forma dokumentace, ale musi k ni byt smluvné zajiStén pfistup.
Tento pozadavek, ale ze zakona nevyplyva. Zaméstnanci zalobkyné méli pristup
k internetu, védéli, kde se da dokumentace najit. To, ze vytiskli jiny navod, je irelevantni.
Dle zalobkyné byla technika vybavena potfebnou dokumentaci. Dale zastupce zalobkyné
namital nepriméfenost ulozené sankce, povazuje ji za vysokou a neodpovidajici
posuzovanému pripadu.

Zastupkyné zalovaného nesouhlasila s namitkami zalobkyné. Ujistény skutkovy stav ma
ve spravnim spisu dostatecnou oporu, priCemz tragicka udalost tykajici se smrti
v v v ’ VIV ’ . . ) R
zameéstnance zalobkyné nebyla dana do pri¢inné souvislosti se spachanymi prestupky. Ve
vztahu ke druhému prestupku nesouhlasila ani snamitanym prilisné extenzivnim
/ v / 4 4 4 4 4 Ve / o o M
vykladem dotCenych wustanoveni. Spravni organy nalezitym zptsobem zdavodnily,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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z jakého dtivodu neprovedly mistni Setfeni a neopatfily znalecky posudek ke zjisténi
sklonitosti terénu. Dale pak poukazala na skutecnost, ze Zaméteni ¢. 2 nebylo jedinym
podkladem pro zjistovani sklonitosti terénu.

Pfi jednani byly provedeny v replice navrzené dikazy, a to fotodokumentace predmétné
Casti pozemku X, obrazek z digitalni ortofotomapy zobrazujici louku na pozemcich X a X,
a katastralni mapa pozemku X s okolnimi pozembky.

Zastupce zalobkyné zavérem navrhl, aby bylo Zalobé vyhovéno, kdezto zastupkyné
zalovaného trvala na svém nazoru vyjadfeném ve svém vyjadfeni, a navrhla, aby byla
zaloba jako nedtvodna zamitnuta.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7ad spravni nebo .s. 7. 5.%).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Zaloba neni divodna.

Pfi rozhodovani véci vychazel soud ze spravniho spisu, z né&jz vyplyva, ze vztahu
k prvému prestupku spravni organ I. stupné vysel zjemu dostupnych evidenci a dale
vypocetl sklonitost pozemku X vjim stanovenych profilech. Pti této cinnosti spravni
orgain L stupné pouzil tyto podkladové materialy: mapové podklady ze stranek
/ ’ vV s . . ’ . ,
www.vumop.cz, vysledky kontrolntho méreni sklonitosti provedeného jeho pracovniky,
’ v ’ . . ’ ’ /v . 7R
mapové podklady bezplatné dostupné z evidence LPIS, tiskove vystupy z vyskopisné casti
/4 v v / VvV 4 4 v i
systemu ZABAGED vcetné rastrovych map a zameéfeni zpracovanych spolecnosti
GESPOL s. r. o. obstaranych zalobkyni. Pti hodnoceni ptesnosti jednotlivych podklada
pritom zjistil, Ze nejpresnéjsi jsou podklady spolecnosti GESPOL s. r. o., ovsem poukazal
na to, ze stanoveni jednotlivych profilt, jejichz sklonitost byla touto spoleénosti uréena,
v v vV 4 / */ 4 o M v/ 7.7
provedla zalobkyné coby zadavatelka zaméreni, a tyto se vyhybaji mistim s nejhustsi siti
vrstevnic, u nichz lze tedy predpokladat nejvyssi svazitost. Pouzil proto souradnice
vsystétmu JTSK a vyskovy systém Bpv jednotlivych bodd zaméfenych spolecnosti
GESPOL s. r. 0. a vypocetl hodnoty sklonitosti terénu. Zjistil pritom, ze na sklonitost
obhospodarovaneé Casti pozemku X mezi pouzitymi body nepfesahuje 12°, coz je v souladu
s vyhodnocenim v profilu v zaméfeni predlozeném zalobkyni i s mapami barevného rastru
sklonitosti terénu ze systému LPIS. Spravni organ L. stupné proto uzavrel, Ze se nepodarilo
prokazat, ze by sklonitost na obhospodafované ¢asti pozemku X presahovala svahovou
dostupnost traktoru ZETOR 6245. Ve vztahu k obhospodarované ¢asti pozemku X byl
v 4 v 4 4 4 v v / J . i M **V_V / .
vSak zavér spravniho organu I stupné opalny, nebot jeho sklonitost mezi zjisténymi body
se pohybovala v rozmezi od 12,03° az 16,84°. Z rastrovych map systému ZABAGED
vyplyva, ze maximalni sklonitost tohoto pozemku dosahuje dokonce 23,58°. Terén se
sklonitosti vyssi nez 12° tvofi dle spravniho organu L. stupné plochu az 866 m? a nachazi se
ve spodni Casti obhospodatované ¢asti pozemku.

Ve vztahu k druhému prestupku pak spravni organ I. stupné vysel z kontrolniho zjisténi,
ze zalobkyné nepredlozila pfi kontrole uskutecnéné dne 28. 6. 2017, ale ani pozdéji az do
vyhotoveni protokolu o kontrole, navod k obsluze traktoru Zetor 6245, misto néj
predlozila navod k obsluze traktoru Zetor 5011, 6011, 6045, 7011 a 7045 stazeny
z internetu téhoz dne. Spravni organ I stupné vsak zjistil, ze zalobkyni predlozeny navod

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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k obsluze ml¢i o maximalni svahové dostupnosti, zatimco navod na pouziti traktoru Zetor
6245, ktery ziskal od vyrobce, stanovi, ze traktor s hnaci predni i zadni napravou muze
pracovat ve svahu maximalné 12°. Oba navody tak nejsou totozné ani zaménitelné.
Spravnimu organu L stupné také nebyl fadné predlozen navod k obsluze valniku
PRONAR T 023, ktery byl dne 27. 6. 2017 pfipojen k traktoru, ktery havaroval.
Zalobkyné jej spravnimu organu I stupné predloZila teprve poté, co se jej sama vyzadala
od vyrobce. Spravni organ L. stupné proto uzavrel, ze jak traktor Zetor 6245, tak valnik
PRONAR T 023 byly dne 27. 6. 2017 provozovany, aniz by byly vybaveny pfedepsanou
provozni dokumentaci.

Na zakladé zjisténych skuteCnosti tak spravni organ L. stupné vydal dne 21. 1. 2019 pod ¢. .
4988/6.30/18-45, rozhodnuti, kterym uznal zalobkyni vinnou ze shora specifikovanych
prestupkd, a ulozil zalobkyni pokutu v thrnné vysi 200000 K¢ a povinnost zaplatit
pausalni naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, na zakladé kterého byla
zalovanym spravnim organem ulozena pokuta snizena z 200000 K¢ na 155000 K¢,
pricemz v ostatnich Castech bylo rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrzeno.

V prvém okruhu svych namitek snesla zalobkyné celou fadu vytek vztahujicim se
k prvému citovanému prestupku. Nez se jim bude soud podrobné vénovat, povazuje za
Ulelné predeslat, ze se v daném ptipadé jednalo o prestupek podle § 30 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ktery stanovi: ,Pravnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba se dopusti prestupku na dseku bezpecnosti prdce tim, Ze nedodrii povinnosti pri
zajistovani bezpecnosti prdce stanovené v § 101 az 103 zdkoniku prace.“ V daném pripadé
spravni organy shledaly poruseni § 102 odst. 1 zakoniku prace, které zni: ,, Zaméstnavatel je
povinen vytvdret bezpecné a zdravi neobroZujici pracovni prostiedi a pracovni podminky
vhodnou organizaci bezpecnosti a ochrany zdravi pr¥i prici a prijimanim opatveni k predchazeni
rizikim.“ Poruseni tohoto ustanoveni mélo po skutkové strance spocivat, jak vyplyva ze
skutkové véty rozhodnuti spravniho organu L stupné, jez je plné citovana shora, zkracené
v tom, ze zalobkyné nestanovila pracovni postup a ani neuréila v pracovnim prikazu
traktoristovi fidicimu traktor Zetor 6245 postup prace ve svazitém terénu, jehoz sklonitost
prekracuje svahovou dostupnost pouzitého traktoru dle technické dokumentace
uvedeného stroje, jez byla stanovena vyrobcem v navodu na jeho pouziti na 12°, pricemz
dne 27. 6. 2017 tedy ptipustila, aby tento traktorista pouzil uvedeny traktor, za néjz byl
zapojen privés, ke svozu balikd sena z louky i na jejim pozemku X v kat. Gz. Budov a obci
Verusicky, ackoliv traktor nemél svahovou dostupnost odpovidajici sklonitosti vsech ¢asti
uvedeného pozemku, nebot jeho ¢ast ma sklonitost vyssi nez 12°. Pravé prizmatem tohoto
skutkového zavéru a jeho pravniho hodnoceni je nutno vyporadavat jednotlivée diléi
zalobni namitky.

Za nepochybné zasadni je tfeba povazovat tu namitku, podle niz byla nespravné zjisténa
sklonitost pozemku X. Predevsim je tfeba poukazat na to, ze obhospodarovani pozemku X
vyplyvalo v dobé spachani prestupku zjeho zafazeni do dilu ptdniho bloku ¢ X
v evidenci LPIS. Tento pozemek ten byl zalobkyni obhospodafovan vcetné té jeho Casti, o
které spravni organy uzavrely, ze vykazuje vyssi sklonitost nez 12° (pro ni pak zavedly,
ovsem toliko pro tcely odivodnéni svych rozhodnuti, zkratku nebezpecny terén, nejedna
se tedy o jakoukoli pravni kvalifikaci, a proto neni tfeba se viéi ni jakkoli vécné
vymezovat, jak ¢ini zalobkyné). Soucasné je tfeba konstatovat, ze skutecnost, ze urcita, a
nikoli nevyznamna, cast pozemku X skutecné vykazovala sklonitost vyssi nez 12° byla
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v prestupkovém fizeni postavena najisto. Spravni organy pritom vySly jednak zjim
dostupnych evidenci (LPIS, ZABAGED), ale i ze zaméfeni obstaranych samotnou
zalobkyni a vyhotovenych spole¢nosti GESPOL. Pokud jde o evidenci LPIS, ta sama
disponuje barevnym rastrem pro rozliSeni sklonitosti; tyto vystupy jsou zachyceny ve
spravnim spisu a zcela jednoznaéné z nich vyplyva, ze se na pozemku X vyskytuji partie se
sklonitosti v rozmezi 10°-12,99°, 13°-16,99°, ba 1 17°-21,99°. Jak je patrné z ortofotomapy,
Gseky s posledné uvedenou nejvyssi sklonitosti skutecné zabiraji spiSe mensi plochu u
zbytkl hospodatfského staveni, totéz se vsak neda konstatovat o tdsecich se sklonitosti
v dfive uvedenych rozmezich mezi 10°-16,99°. Stejné zavéry lze pak vyvodit z evidence
ZABAGED, v niz v Gseku zahrnujicim nepochybné i obhospodafovanou ¢ast pozemku X
byla naméfena sklonitost v rozmezi 12,10°-23,58°. Potvrzeni téchto zjisténi plyne 1 ze
zaméreni obstaranych samotnou zalobkyni, které provedla spole¢nost GESPOL. Toto
zaméreni je pritom nejpresnéjsi. Soud neprehlédl, ze profily vybrané v tomto zaméreni
zdanlivé potvrzuji stanovisko zalobkyné, nelze vsak prehlédnout, ze samotna volba téchto
profila byla provedena pravé zalobkyni za Gcelem prokazani jejtho tvrzeni v ramci
prestupkového fizenti, ¢imz lze zduvodnit to, Ze se tyto zalobkyni zvolené profily vyhybaji
z jejiho pohledu nejproblematic¢téjsim mistim, tedy tém, kde je sit souradnic nejhustsi a 1ze
na nich tedy predpokladat nejvyssi sklonitost (ktera byla posléze potvrzena vypoctem
provedenym spravnimi organy za pouziti spoleénosti GESPOL zamérenych bodu).
Z pohledu podlozenosti zavéru ohledné sklonitosti pozemku X nelze spravnim organtim
vytknout nic, nebot vzaly do Gvahy vSechny relevantni podklady, které byly obsazeny ve
spravnim spisu.

Tyto zavéry pak neni mozno povazovat za zpochybnéné (tim méné vyvricené) ani
sdélenim Ministerstva zemédélstvi ze dne 2. 8. 2018, podle néhoz ¢ini pramérna sklonitost
na obhospodarované ¢asti pozemku ¢. X ¢ini 7,74° a na pozemku X pak 9,48°. V dané véci
Vv i v 4 / * 0 o v / bd . .
totiz pochopitelné nelze vychazet z 0dajd pramérnych, nebot z nich nelze dovodit, zda se
’ . ve /s / . vv/ . v o
na daném pozemku vyskytuje urlity usek, ktery vykazuje vyssi sklonitost nez 12°,
v/ Vo /. i J4 Ve v Ve 4 v M A .
popripadé jak velky je, ani kde se nachazi. Prisvédcit neni mozno ani té Casti argumentace,
ve které zalobkyné wuvadi, ze vyssi sklonitost nez 12° vykazuje jen fakticky
neobhospodafovana ¢ast pudniho bloku kolem ruin byvalé stodoly se souvislym porostem
stromu. Z ortofotomapy zalozené ve spravnim spise je totiz zjevné, ze se vyssi sklonitost
tyka i Casti pozemku, ktery neni pokryt souvislym porostem a na némz jsou i pouhym
’ . ey v o vV {V . v Vo
okem patrné stopy po jejim obhospodatovani zemédélskou technikou. Soudasné je nutno
4 v . M / V7 4 4 o 4 M Voo i v
poukazat na to, ze je-li uvedeny pozemek soucasti dilu pidniho bloku, jenz je aktivné
v 4 M Ve 4 Ve v / 4 v v/
obhospodafovan, nelze nikdy s urcitosti vyloudit, Ze nevyvstane naléhava potteba pouzit
techniky i na téch mistech prislusného pozemku, ktery neni obhospodafovan pravidelné
(napt. pro svoz zakutaleného baliku sena). Prvy prestupek, kterym byla zalobkyné uznana
vinnou, vécné vychazi z porusenti specifické prevencni povinnosti, jinak fe¢eno povinnosti,
které zalobkyné porusila, sméfovaly k preventivni ochrané zivota a zdravi jejich
zaméstnancu. Prevence je totiz vyznamna i ve vztahu k situacim, které hrozi tfeba jen
71 v . .. v ) /71 VV _V
potencialné, nikoli jen ve vztahu k tém, které nastavaji bézné.

Podobné neefektivni je i argumentace zalobkyné svédeckymi vypovédmi J. K., M. V. a P.
S., kteti se dle zalobkyné shodli na tom, ze na pozemcich obhospodarovanych pracovniky
zalobkyné nejsou pozemky ¢i svahy se sklonitosti vyssi nez 12°. Tito svédkové nejsou
odbornici, jedna se o zaméstnance zalobkyné, a proto je sotva mozno vychazet z jejich
pouhého dojmu o tom, jaky sklon mély pozemky zalobkyni obhospodatované. Pozadavek
prihlédnuti k obsahu téchto vypovédi k prokazani tvrzeni zalobkyné, ze neobhospodatuje
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pozemky svys$si sklonitosti, je ponékud paradoxni vzhledem ktomu, Ze soucasné
\4 v 4 \4 / Vv 4 v 4 4 4 ’ V o
zalobkyné tvrdi, ze Gredni osoby zarazené ve spravnich organech obou stupni nebyly
opravnény sklonitost pfedmétnych pozemkl vypodlitat, nebot nemaji (dajné pottebné
odborné znalosti. Ty ovsem nemaji ani uvedeni zaméstnanci zalobkyné, navic vychazeji jen

/4 . . . v vV / o . . v 4
ze sveho dojmu (nikoli z odborné zamérenych bodt pozemku specializovanou spolecnostt,
kterou si navic zvolila sama zalobkyné); nadto nejsou tyto osoby svédky nezaujatymi,
nebot u nich lze pfedpokladat zajem vypovidat ve prospéch svého zaméstnavatele.

Dovolava-li se pak zalobkyné vypovédi J. S., soudniho znalce ustanoveného v trestnim
v/ 4 4 v v 4 V/Ve / 4 M 4 . Ve v Ve
fizeni vedeném k vySetfeni pri¢in Gmrti J. L., ani této argumentaci nelze prisvédcit.
Piedev$im je nutno poukazat na to, ze J. S. je znalcem v oboru doprava, ekonomika a
strojirenstvi, a tedy ani on neni opravnén podavat znalecké posudky, v nichz by byla
v Vv 4 M N o V. / v o / /
feSena otazka sklonitosti pozemku. Prehlédnout nelze, ze zpusob, kterym ke svym
zavérum prezentovanym posléze policejnimu organu dospél, by rovnéz z hlediska naroka
kladenych na znaleckou ¢{innost (podle § 8 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocénicich plati, ze znalci jsou povinni vykonavat znaleckou Cinnost mj. fadné) sotva
obstal, kdyz sam uvedl, ze ,proved! orientacni problidku mista a orientacni méfeni spddu
(..).“ V neposledni tadé zalovany spravné poukazal i na to, Ze znalec J. S. se vyjadroval ke

. . , v ’ ’ ’ . .
sklonitosti na pozemku X, na kterém doslo ke smrtelnému pracovnimu trazu J. L., nikoli
ke sklonitosti pozemku X, o ktery jde v projednavané véci.

Soud nemtze prisvéddit ani namitce tykajici se idajné neodborného vypocltu sklonitosti
spravnim organem I. stupné. Zalobkyné ma za to, ze bylo povinnosti spravniho organu 1.
stupné k vypoctu sklonitosti ustanovit znalce a podrobit tuto otazku znaleckému
4 4 Ve V V 4 4 4 i \4 4 v /4 4 4 N4 4 4
zkoumani. Pfi reseni této namitky dluzno vyjit z véty prvé § 56 spravniho radu, ktera zni:
Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tveba odbornych znalosti, které uredni
»Zdvisi-li rozhodnut zeni skutecnostt, k nimZ je treba odb h znalostt, kt d
*/ . Vv / / \4 / V. .. / / /] /
osoby nemajt, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatvit od jiného spravniho organu,
sprdvni organ usnesenim wustanovi znalce.“ Aby v fizeni vyvstala povinnost spravniho
organu ustanovit znalce, je tfeba, aby byly splnény tfi podminky: 1) rozhodnuti zavisi na
posouzeni skute¢nosti, k némuz je treba odbornych znalosti; 2) Gredni osoby tyto odborné
znalosti nemaji a 3) odborné posouzeni skuteCnosti nelze opattit od jiného spravniho
4 4 4 N4 v v 4 / v \4 4 .. /4
organu. Spravni rad se vtomto sméru ponékud vymyka Gpravée obsazené v jinych
procesnich predpisech (srov. napt. § 127 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
rad, nebo § 105 odst. 1 zakona 141/1961 Sb., trestni rad), kdyz umoznuje, aby Gfedni
osoby, které potfebnymi odbornymi znalostmi disponuji, tyto rovnéz procesné
relevantnim zptusobem pouzily. Takovou eventualitu obcansky soudni rad ani trestni rad
v o Ve e / 4 N4 Ve i 4 o Ve / 4
ve prospéch soudcu ¢i jinych osob podilejicich se na ¢innosti organt ¢innych v trestnim
v/ 4 Ve V_Ve/ 4 i M vV . 4 4 4 M 4
fizeni nepripoustéji. Jedna se tu o reflexi odbornosti vefejné spravy, ktera je dale
zduraznéna tim, ze spravni rad i v pripadé, ze Uredni osoby potfebnymi znalostmi
k odbornému posouzeni skutecnosti nedisponuji, uklada nejprve vyuziti odbornosti jinych
spravnich organd. Jinymi slovy feceno, i tam, kde by soud v civilnim nebo trestnim fizeni
musel ustanovit znalce, dava spravni rad spravnim organum, resp. Urednim osobam
moznost uplatnit vlastni odborné znalosti. Pochopitelné, ze i zjisténi, ke kterym timto
o /4 4 4 Ve . A . 7 ,
zpusobem spravni organ dospéje, je treba vyhodnotit vsouladu se zisadou volného
hodnoceni diukazi ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho radu; v pripadé instan¢niho nebo
4 v 4 v/ v /4 4 v 4 4 4 4 /
soudniho prezkumu musi prislusné zavéry spravniho organu obstat co do svych
’ . ° N o
vychodisek, zpusobu zpracovani i vysledku.

V projednavané véci $lo fakticky o to, ze Gredni osoby zarazené do spravniho organu L
stupné vyuzily zaméfeni sklonitosti pozemku X, které na objednavku zalobkyné provedla
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spoleCnost GESPOL. Jelikoz bylo podle nazoru spravniho organu tfeba provést
vyhodnoceni sklonitosti tohoto pozemku v jinych profilech, nez které zadala uvedené
spoleCnosti zalobkyné, vySel spravni organ 1. stupné ze zaméteni jednotlivych bodd tak,
aby vytvotil profily vlastni, a to tim zptisobem, aby do nich byly zahrnuty i ty ¢éasti
predmétného pozemku, které vykazovaly nejvyssi svazitost, tém se totiz profily stanovené
puvodné zalobkyni vyhybaly. Vyuziti bodi zamétenych spoleénosti GESPOL bylo
oduvodnéno jejich vysokou presnosti, vyssi, nez kterou bylo mozno ziskat zjinych,
spravnimu organu L. stupné dostupnych podkladt. Z téchto bodt pak spravni organ L
stupné vytvoril profily, jejichz svazitost vypocetl. Dle nazoru soudu tomuto postupu neni
z hlediska § 56 spravniho fadu co vytknout, naopak, jedna se o naplnéni litery i smyslu
tohoto ustanoveni.

Nelze souhlasit s argumentaci zalobkyné, ktera uvadi, ze je ,,z hlediska elementarni logiky*“
vV . 4 \4 v 4 4 i i Ve o VA4 . /4 Ve
zrejmé, ze urcovani sklonitosti pozemku ¢i jeho casti nelze provest ,neodborné“ a ,od
stolu®. Dovolava-li se tu zalobkyné toho, ze pti takovém postupu dochazi k pominuti
, , S v o : . . , )
podstatnych okolnosti a souvislosti, opomnéla je jakkoli specifikovat. Jediné tvrzeni, které
se v tomto sméru v zalobé objevuje, je vytka sméfujici viéi spravnimu organu L. stupné,
ktery nezohlednil mozné odchylky v méreni, coz vsak i dle slov samotné zalobkyné bylo
\4 / v Ve / M v Vevy \4 4 vV 4
napraveno zalovanym. Pokud tedy doslo k pouziti nejpresnéjstho mozného zaméreni
bodt, které mély spravni organy k dispozici, tim spiSe, ze se jednalo o jejich zaméreni
v v /4 v 4 M v v .. 4 . v 4
predlozené samotnou zalobkyni, z nichz byly pouze vytvoreny jiné profily, nez které
o v Ve v v 4 4 / vV 4
puvodné oznacila zalobkyné, pak tento postup soud neshledava vadnym. Zaméreni
v v /4 v 4 v 4 Ve 4 4 v v o
predlozené zalobkyni bylo nepochybné zpracovano pti zachovani vsech pozadavkd a
standardd, zalobkyné ani netvrdi, ze by ji predlozené zaméfeni snad mélo takeé trpét
néjakymi vadami ¢i opomijet néjaké podstatné okolnosti a souvislosti. Sotva je tedy
udrzitelné tvrzeni, podle néhoz bylo stanoveni sklonitosti pozemku X z téchto duvodu
’ ’ v . ’ ’ . VR ’ . ,
nespravneé, kdyz se jedna pouze o vysledek relativné jednoduche matematické operace
vychazejici z Gdaju zjisténych odbornym a velmi presnym zplsobem, které obstarala sama
zalobkyné. Pouzitou matematickou operaci nadto spravni organy prezkoumatelné popsaly
a zdvodnily.

Pfijmout neni mozné ani argument zalobkyné, podle néhoz spravni organy zcela odhlédly
od toho, zda vibec pfipadalo v uvahu, aby se na spravnimi organy vykonstruovanych
nékolikametrovych trasach (rozuméj: spravnimi organy urlenych profilech za dlelem
vypoctu sklonitosti) mohl pohybovat traktor s navésem smérem kolmo ze svahu dolt.
Tento argument se totiz miji s predmétem prestupku, za ktery byla zalobkyné postizena.
Vypocet spravnich organd slouzil toliko k uréeni hodnot sklonitosti pozemku X
v mistech, kterym se vyhybaly profily stanovené samotnou zalobkyni. Bylo ptritom
postaveno najisto, ze se na tomto pozemku nachazeji ¢asti, které maji sklonitost vyssi nez
12° a presahuji tak svahovou dostupnost pouzitého traktoru. Skutecnost, zda je mozné na
téchto castech pozemku ¢. X jezdit v traktoru s pfivésem kolmo dolt ¢i nikoli nebyla
v v 4 4 M o ./ bl 4
predmétem dokazovani a nebyl ani duvod, aby se jim stala, nebot svahova dostupnost
traktoru nebyla stanovena pouze pro jizdu kolmo na vrstevnici, ale obecné, tedy pro
v i v M 4 o i o 4 v 4 4 v/ 4
provoz vSemi sméry. Ze stejného duvodu nebyl ani duvod provadét ve spravnim fizeni
dukaz ohledanim na misté. Provedeni tohoto dikazniho prostredku by nemohlo z hlediska
v v v 4 v/ 4 Ve / v/ 4 4 eV _V 4
predmétu prestupkového rizeni prinést zadneé relevantni zjisténi.
Shora uvedené lze tedy shrnout tak, ze soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl
v projednavané véci spravnimi organy zjistén na dostatecné urovni, ktera odpovida
zakonnym predpokladim stanovenym v § 3 spravniho fadu, podle néhoz ma byt zjistén
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takovy skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. V pribéhu zjistovani
skutkového stavu rovnéz nedoslo ze strany spravnich organt k poruseni zikona.

K dal$imu okruhu Zalobnich namitek tykajicich se zavér o poruseni povinnosti zalobkyni
v oblasti bezpec¢nosti prace, v nichz zalobkyné tvrdi, Ze se nedopustila jednotlivych
poruseni povinnosti, které byly vymezeny ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, je nutno uvést nasledujici. Vécné nespravné je tvrzeni zalobkyné, Ze nebyla
povinna stanovit zvlastni pracovni postup panu J. L. pro prace ve svazitém terénu, jehoz
sklonitost by prekracovala svahovou dostupnost pouzitého traktoru, respektive ze nebyla
povinna zajistit, aby pan L. pouzil traktor Zetor 6245. Jak totiz plyne z vyporadani
predchoziho okruhu zalobnich namitek, zalobkyné se myli jiz ve svém predpokladu, ze
nebylo prokazano, ze by se na pozemku X vyskytovaly Gseky s vyssi sklonitosti nez 12°.
Tato skuteCnost ve spravnim fizeni prokazana naopak byla. Tento fakt nelze odestat
prostrednictvim pouzitého adjektiva ,uceleny“, nebot zdkon nestanovi, ze by se muselo
jednat o uceleny tsek daného pozemku se sklonitosti vy$si nez 12°, ani tento termin neni
nijak vylozZen. Je to ostatné logické, nebot svahova dostupnost zemédélské techniky se
stanovi zejména jako preventivni opatreni z hlediska jejtho mozného prevraceni. K nému
pochopitelné muze dojit 1 na ,neucelené® ¢asti pozemku vykazujici vyssi sklonitost, nez je
stanovena svahova dostupnost ptislusné techniky.

Zalobkyné sice divodné konstatuje, Ze jeji zaméstnanci byli pravidelné proskolovani, i to,
ze svédek S. v ramci své vypovédi dne 6. 6. 2018 uved], Ze ostatnim zaméstnancim pan K.
vzdy tikal, ze ,se nesmime poustét ze svahii dolii ani otdcet se na svabu®, toto tvrzeni se ale
VvV r°7 v v v M \4 4 4 4 v v 4 i

rovnéz miji s predmétem prestupku, jehoz spachanim byla zalobkyné uznana vinnou.
V ptipadé vypoveédi svédka S. je totiz treba také prihlédnout k jeho odpovédi na otazku,
zda a kym byl poucen o sklonitosti pozemku v k. 4. Budov v misté smrtelné nehody pana
L.. Na ni tento svédek odpovédél, ze nevi, ze se domniva, ze zadné prudké svahy ani
neobhospodatuji. Totéz plyne i z vypovédi svédka K., ktery také poukazal toliko na
prumérnou sklonitost obhospodatovanych pozemkt 7,35°, ovSem podotkl: ,nevim, Ze
bychom obhospodarovali néjaké pozemky se sklonitosti vyssi nez 12°.“ Nejen na podkladé
v 4 v 1/ 4% Ve i 4 v v M v M v \4
téchto vypovedi lze tedy spise ucinit zaveér, ze si zalobkyné ani nebyla védoma, ze by

v vVv/ M 4 \4 o v o v v
obhospodarovala pozemky s vyssi sklonitosti nez 12°. To by ostatné i vysvétlovalo, pro¢
\4 v i v 4 L4 4 v 4 4 v/ v 4 4
zalobkyné nezrealizovala opatfeni, ktera ji ukladal pro predchazeni nebezpeli prevraceni
traktoru a zranéni traktoristy pri prevraceni traktoru provést jeji vlastni dokument
»Hodnoceni rizik“ ze dne 1. 10. 2013, tedy stanovit pracovni postup (nejlépe v pracovnim
ptrikazu) se zretelem na sklon terénu, pouzivat pro praci ve svahu pouze techniku
s odpovidajici svahovou dostupnosti, nepfekracovat hodnoty svahové dostupnosti a
dodrzovat zakaz jizdy po svahu vys$Sim, nez je stanoveno navodem k obsluze. Pravé to se
stalo v projednavaném pripadé, kdyz J. L. pracoval na traktoru ZETOR 6245, jehoz
svahova dostupnost c¢inila dle navodu k obsluze 12°, a dne 27. 6. 2017 se pohyboval po
pozemcich obhospodarovanych zalobkyni, jejichz sklonitost byla vys$si nez 12°, a pravé
v tom spociva zavér, ke kterému dospély spravni organy obou stupnda.

Nelze se ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, Ze je nespravny zavér spravnich organu, ze
v v .. M v 4 4 ./ i 4 vV/ A2

zalobkyné nezajistila dodrzeni zakazu jizdy po svahu se sklonitosti vyssi, nez je stanoveno
v navodu k obsluze, nebot jizda po svahu dolt byla v pfislusnych mistech pozemku s vyssi
sklonitosti nez 12° v praxi zcela vylouCena a navic zameéstnancum zalobkyné predepsana
technika jizdy po vrstevnici v pomérech predmétné louky soucasné znamena zakaz jizdy
po svahu se sklonitosti vyssi nez 12°. Je treba neztracet ze zretele ucel, ke kterému
stanoveni svahové dostupnosti slouzi, kterym je predevsim ochrana zivota a zdravi
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traktoristi. Neni tedy naprosto namisté konstruovat pojmy jizdy po svabu a po vrstevnici
coby vziajemna opozita; i z jazykového hlediska je zjevné, ze jizda po svahu je pojmem
nadfazenym pojmu jizdy po vrstevnici; po svahu lze jezdit i jinymi zpisoby a vSemi
sméry. Tvrzeni, ze technikou jizdy po vrstevnici nelze soucasné jet po svahu se sklonitosti
vy$si nez 12°, je bezobsazné, nebot vrstevnice jsou definovany coby spojnice bodd se
shodnou nadmotskou vyskou, tedy by vlastné po nich nebylo mozno po svahu jet stricto
sensu vibec. Takova argumentace je vSak zjevné neudrzitelnd. Neprokazuje ji ani
7alobkyni citované vyjadfeni znalce J. S., ktery se vyjad¥oval k tomu, e neexistuje Zadny
navod, ktery by stanovil, ze svahova dostupnost 12,1-16,99° je zakazana. Tomu lze sice
obecné prisvédcit, ale i tento argument se miji s podstatou problému, kterym je v této
otazce fakt, ze zalobkyné nestanovila J. L. v konkrétni situaci pracovni postu prace ve
svazitém terénu, jehoz sklonitost presahovala svahovou dostupnost jim pouzivaného
traktoru.

Jak uz soud konstatoval vyse vtomto rozsudku, skutkové zavéry spravnich organu
povazuje za spravné, a to i ve vztahu k namitce, podle niz neni podlozeno zjisténi
spravnich  organd, ze ftidi¢i zalobkyné museli vjizdét traktory do Gsekt
obhospodatrovanych pozemkd Zalobkyné s vyssi sklonitosti nez 12° opakované pti sekani
travy a sbéru sena. I tento zavér je plné podlozen, v tomto pripadé zejména obsahem
vypovedi svédka K. a S., ktefi obhospodatovanou dast téchto pozemkt v ramci svych
/ o Vee v v v / . . vV V.
vyslechu vyznacili do mapy. Obéma svédky vyznacena oblast zahrnuje zcela jednoznacné 1
v/ v/ v 4 % vV _V vVvV/ . v o A2 .. M 4
tu Cast prislusného pozemku, na niz byla zjisténa vyssi sklonitost nez 12°, coz je zjistitelné
i porovnanim s dal$imi mapovymi podklady zalozenymi ve spravnim spisu. Ani tato
namitka tedy neni divodna.

Dalsi zalobni namitka se vztahovala ke druhému z prestupku, jejichz spachanim byla
zalobkyné shledana vinnou. Ten po skutkové strance spocival zjednodusené v tom, ze
zalobkyné provozovala ke dni 27. 6. 2017 traktor Zetor 6245 a privés PRONART T 023,
aniz by tyto stroje byly vybaveny predepsanou provozni dokumentaci. Rovnéz i v tomto
pripadé se jevi jako Gclelné predeslat, ze v této skutecnosti byl spravnimi organy spatfovan
prestupek dle § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekei prace, podle néhoz: ,Pravnicka osoba
se dopusti spravnibo deliktu na iiseku bezpecnosti prdce tim, Ze neplni povinnosti pri zajisténi
rddného stavu pouzivanych vyrobnich a pracovnich prostredki a zarizeni stanovené v zakonu o
zajistént dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prici a v narizeni vlady, kterym se
stanovi bliZsi poZadavky na bezpecny provoz a pouZivini stroji, technickych zarizent, pristroju
a naradi.“ Podle § 4 odst. 2 natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. § 23 pism. ¢) zakona ¢. 309/2006
Sb., kterym se stanovi blizsi pozadavky na bezpelny provoz a pouzivani stroja,
technickych zatizeni, pfistroju a naradi, plati: ,Zarizeni musi byt vybaveno provozni
dokumentaci. Nislednd kontrola musi byt providéna nejméné jednou za 12 mésicii v rozsahu
stanoveném mistnim provoznim bezpecnostnim predpisem, nestanovi-li zvlastni pravni
predpis, popripadé priivodni dokumentace nebo normové hodnoty rozsah a cetnost ndslednych
kontrol jinak.“ Citované nafizeni vlady se uzije na zakladé § 4 odst. 2 a § 23 pism. c) zakona
¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pti ¢innosti nebo
poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy. Ustanoveni § 4 odst. 2 citovaného
zakona zni: ,BliZsi poZadavky na bezpecny provoz a pouzivini stroji, technickych zarizen,
dopravnich prostredki a ndaradi stanovi provddéci pravni predpis.“ Jeho ustanoveni § 23 pism.
¢) pak odkazuje do doby vydani pfislusného provadéciho predpisu pravé na citované
ustanoveni § 4 odst. 2 narizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. Co se rozumi provozni dokumentaci,
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stanovi § 2 pism. e) natizeni vlady ¢&. 378/2001 Sb. takto: ,Pro scely toboto narizeni se
rozumi privodni dokumentaci soubor dokumenti obsahujicich ndvod wvyrobce pro montdz,

N . / v / / / / . / . v/ / N v -
manipulaci, opravy, udrzbu, vychozi a ndsledné pravidelné kontroly a revize zarizent, jakoz i
pokyny pro pripadnou vymeénu nebo zménu Cisti zarizent.

Povinnost vybaveni zatizeni provozni dokumentaci je zcela jednoznac¢na. Proto je jako
mimobéznou nutno odmitnout argumentaci zalobkyné, Ze se ptislusnym traktoristim
dostalo pfi nastupu do zaméstnani a poté i kazdy rok ohledné navodu k traktoru.
Pravidelnym proskolovanim zaméstnanci zkratka neni mozné povinnost vybaveni
zafizeni provozni dokumentaci splnit. Tato povinnost ani neni jakkoli vazana na stari
ptislusného dopravniho prosttedku, neni tedy divodna ani ta Cast namitky, ze neni
4 v 4 4 4 4 /4 M v
namisté pozadovat vybaveni provozni dokumentaci u traktoru starého asi 30 let, nehledé
k tomu, ze si zalobkyné znovu casteéné protireci, kdyz soucasné v této zalobni namitce
tvrdila, ze je lepsi, pokud maji zaméstnanci pristup k aktualizované provozni dokumentaci
M A B Vv \4 v v/ M 4 4
na internetu. Dochazi-li totiz podle zalobkyné k dalsim aktualizacim provozni
dokumentace, nemuze se uplatnit argument o tom, ze traktor je stary asi 30 let.

Zalobkyné neptedlozila v den kontroly spravnim orgintim navod k traktoru Zetor 6245,
ktery pouzival dne 26. 7. 2017 J. L.. Na tom nic neméni, ze jiny traktor, ktery téhoz dne
pouzival jiny traktorista (Zetor 7011), predepsanou dokumentaci vybaven byl. Ani tento
argument neni ve véci relevantni. Dovolava-li se zalobkyné bézné dostupnosti navodu k
traktoru Zetor 6245 na internetu, je obtizné vysvétlitelné, pro¢ jej nebyla sama schopna
bez potizi pti kontrole predloZit a jeji zaméstnanec vytiskl nivod na jiny traktor. Ze se
svédek K. domniva, ze navody na traktory Zetor 7011 a Zetor 6245 jsou vzijemné
zaménitelné, je také nerozhodné, nebot traktor Zetor 6245 nebyl vybaven ani navodem
pro traktor Zetor 7011. Domnénku zminovaného svédka o zaménitelnosti téchto navoda
pak jako nespravnou vyvratily spravni organy, které dospély ke zjisténi, ze posléze
uvedeny traktor ma pouze zadni hnaci napravu, coz mj. snizuje jeho svahovou dostupnost
na 11°, coz je v kontextu projednavané véci rovnéz zaznamenanihodné. Navod k pouziti
traktoru Zetor 7011 navic vibec 4daj o maximalni svahové dostupnosti neobsahuje.
Jednoznacné tedy nejde o vzajemné zaménitelné navody. Zakon nestanovi, ze na zatizeni
urcitého stari se povinnost byt vybaveny provozni dokumentaci nadale nevztahuje, proto
je mylna i argumentace rokem vyroby traktoru Zetor 6245.

Zcela neudrzitelna je ta Cast argumentace zalobkyné, podle niz ji zadny zakon neuklada,
aby méla smluvné zajistény pristup k elektronické provozni dokumentaci v siti internet.
Zalobkyni zikon a p¥islu$né nafizeni vlady predné ukladi, aby své traktory vybavila
predepsanou provozni dokumentaci, coz jednoznacné neucinila. Spravni organy pouze
zalobkyni sdélily, ze by akceptovaly, pokud by méla provozni dokumentaci k dispozici
alespon elektronicky, byt i na internetu, ovéem s jejich garantovanou dostupnosti, coz
pochopitelné lze docilit napfiklad uzavtenim ptislusné smlouvy: jedna se tu tedy o
moznost zalobkyné dostat svym povinnostem i zplisobem, ktery je v soucasné dobé
akceptovatelny. Opakované tvrzeni o snadné dohledatelnosti pfislusného navodu na
internetu je vyvraceno chovanim samotné zalobkyné, ktera prislusny navod, ptes jeho
tvrzenou snadnou dohledatelnost, nebyla dohledat schopna a vytiskla a predlozila navod k
traktoru jiného typu.

Odmitnout pak je tfeba i tvrzeni zalobkyné, ze spravni organy mély k posouzeni
zaménitelnosti navodu na traktory Zetor 6245 a 7011 ustanovit znalce. Jejich

v M M /4 4 /V_V M /4 4 v/ v \4
nezaménitelnost je patrna na prvni pohled, zvlasté pak v projednavaném pripadé, kdyz
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navod na Zetor 7011 nehovofi o maximalni svahové dostupnosti. Ta je ptitom rozdilna u

traktord se dvéma hnacimi napravami a sjednou hnaci napravou. Ke zjisténi takovéto

odlisnosti, kterou nepochybné neni mozno povazovat za drobnou, pak zcela jisté nejsou
v 4 /4 M / M / vV 4 v /4 4 4 4

potrebné odborné znalosti, kterymi by Gredni osoby zarazené ve spravnich organech obou

stupnu nedisponovaly.

Nutno tedy uzavfit, Ze ani namitky vztahujici se ke druhému prestupku, jehoz spachanim
byla zalobkyné uznana vinnou, nejsou dvodné.

Stejny zavér je pak nutno ucinit i o poslednim Zalobnim bodu, ktery se vztahuje k dajné
Ve vV 4 Ve v 4 Ve 4 4 4 v . M
neprimérené vysi ulozené pokuty. Soud pripomina, ze zalobkyni byla nejprve
rozhodnutim spravniho organu L. stupné uloZena pokuta ve vysi 200 000 K¢, kterou
nasledné Zalovany snizil na ¢astku 155 000 K¢. Zalobkyni podle § 30 odst. 2 zakona o
inspekci prace hrozila za prestupek podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace
pokuta ve vysi 2 000 000 K¢; tento prestupek je v dané véci prestupkem prisnéji trestnym,

’ v v , e Ve o ,
a proto byla pokuta spravné ulozena podle ustanoveni dopadajiciho na néj, jak stanovi § 41
odst. 1 zakona o prestupcich. To znamena, ze zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 7,75
% horni hranice, coz pfi zohlednéni skutecnosti, Ze se jedna o Ghrnny spravni trest za dva
prestupky, samo o sobé rozhodné o neprimérenosti sankce nesved¢i.

Mylné je tvrzeni zalobkyné, ze zavéry spravnich organd o spachani uvedenych prestupkt
jsou nedostateéné odtivodnéné a nelogické a v rozporu se skutkovymi okolnostmi pripadu.
Pokud by tomu tak bylo, pak by musela byt rozhodnuti spravnich organt zrusena, zcela
jisté by nebylo namisté ukladat pokutu. Jinak fedeno, ptipadné nedostatky skutkovych
zjisténi ¢i pravniho posouzeni se nemohou promitat do vyse pokuty tim zplsobem, ze by
snad ukladana pokuta méla byt nizsi, pokud jsou skutkova zjisténi nelogicka ¢i dokonce
v rozporu se stavem véci. Tyto vady vsak soud, jak je z odivodnéni tohoto rozsudku
patrné, v projednavané véci neshledal.

Z napadeného rozhodnuti ani z rozhodnuti spravntho organu I. stupné nevyplyva, ze by
zalobkyni byla ukladana pokuta za smrtelny traz zaméstnance zalobkyné, J. L.. Naopak,
jak spravné konstatuje zalobkyné, samy spravni organy uzavrely, ze nebyla prokazana
souvislost mezi prestupky a smrtelnym pracovnim Grazem J. L..

Zalobkyné dale svou argumentaci ve prospéch tvrzeni, %e uloZena pokuta je neptimérena,
buduje na dalsi polemice se skutkovymi zavéry spravnich organt. Tato polemika jiz ale
byla vyvracena a v Gvaze o vysi pokuty nema misto. Totéz plati pro tvrzeni, ze spravni
organy neprihlédly k tomu, Ze obhospodatuje asi 12 miliond m?, zatimco coby nebezpecny
terén na pozemku X lze oznacit desitky az stovky m?. Neni jasné, jak by se tato skute¢nost
méla projevit vuvaze o ulozeni spravniho trestu za prestupek spocivajici vtom, ze
ptipustila obhospodarovani tohoto pozemku zaméstnancem v traktoru s nizsi svahovou
dostupnosti, nebot takové jednani je velmi rizikové bez ohledu na vymeéru éasti pozemku,
ktera svou sklonitosti presahuje svahovou dostupnost pouzitého traktoru.

Soud konstatuje, ze zavér spravnich organt, ze predmétnymi prestupky bylo ohrozeno
zdravi a zivot jejich zaméstnanct, je vécné spravné a pravné vychazi z aplikace § 37 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz:
prestupkovy zakon) ve spojeni s § 38 pism. a) prestupkového zakona, podle nichz se pri
urCeni druhu a vyméry spravniho trestu prihlédne zejména k povaze a zavaznosti
prestupku, ktera je mj. uréovana vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkem porusen nebo ohrozen. Tato kritéria byla spravnimi organy nepochybné vzata
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do tvahy a byla 1 zakonnym zptisobem zvazena. Nasledna opatteni v podobé vynéti tzv.
nebezpeéného terénu z dil¢tho pidniho bloku X nebyla jako polehéujici okolnost
zohlednéna spravnimi organy radné, nebot k nim doslo az se znaénym dasovym odstupem
od spachani pfestupku (prestupek byl spachan 27. 6. 2017 a k vynéti doslo k 1. 1. 2019).
K nezohlednéni této skutecnosti tedy doslo spravné, nebot nejde o skutecnost, ktera by
charakterizovala povahu a zavaznost prestupku.

Ohledné tohoto zalobniho bodu je tedy nutno uzaviit, ze zalobkyné sice tvrdila, Ze ji byla
uloZena neprimérené vysoka pokuta, tento sviyj nazor ale nepodlozila zadnym zptsobilym
tvrzenim, nebot se spise soustfedila na pokradovani polemiky se skutkovymi ¢i pravnimi
zavéry, k nimz spravni organy dospély; tyto zavéry ale soud uz shora shledal spravnymi a
podlozenymi. Z obecného pohledu je ziejmé, ze zalobkyni byla ulozena pokuta spise nizka
(7,75 % horni sazby vyméry), a to za dva prestupky ohrozujici jedny z nejvyznamnéjsich
pravem chranénych zajml (zivot a zdravi). Z tohoto pohledu nelze prizmatem zalobkyni
predestfenych tvrzeni ulozenou sankci povazovat za neprimétenou. K jeji moderaci proto

nebyl zadny duvod.

79. Jelikoz vSechny namitky zalobkyné byly shledany nedtvodnymi, soud zalobu zamitl

80.

postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.
Niklady ¥izeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz by mél pravo na
4 4 o V/ 4 v v 7 vV /v 4 4 4 4 M \4

plnou nahradu nakladd fizeni procesné plné Gspésny zalovany spravni organ. Jelikoz mu

vsak nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, rozhodl soud tak, ze

v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4

zadny z UCastnikl nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 26. srpna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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