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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsendtu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Karla Ulika v pravni véci

zalobce: R. S., narozen dne X,
statni pfislusnik Indické republiky,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
se sidlem Opletalova 25, Praha,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincdg,
se sidlem namésti Hrdin® 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 1. 2019, ¢j. MV-146326-4/SO-2018,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se domih4 zruSeni v zihlavi oznateného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale téz ,spravni organ L stupné®) ze dne 20. 11. 2018, ¢j. MV-67342-
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15/0OAM-2018, OAM-6822-47/PP-2018 (dale také jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Spravni
organ I. stupné timto rozhodnutim podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), zamitl zadost zalobce o vydani
povoleni k prechodnému pobytu, nebot zalobce neni rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct (vyrok L), a podle § 87e odst. 4
zakona o pobytu cizinca zalobci stanovil lhatu k vycestovani z izemi v délce 35 dnu od
pravni moci rozhodnuti (vyrok IL).

Dle zalované spravni organ I. stupné postupoval spravné, kdyz shledal, ze zalobce
nespliiuje podminky § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd. K namitkam zalobce
uvedla, ze ke své zadosti neposkytl pozadované podklady, prestoze byl k tomu dvakrat
vyzvan. Spravni organ musl posuzovat primérenost rozhodnuti podle § 174a zakona
.. ° ’ 717 Ve / V.7
o pobytu cizincu teprve tehdy, pokud to zakon uklada. Pfitom se nemusi vyporadat
/ v v M c L0 / i *Vv v v Ve 4 4 7
vyslovné se vsemi kritérii zde uvedenymi. Jestlize mél zalobce néjaké zasadni informace
z intimni sféry zivota, bylo na ném, aby je spravnimu organu sdélil pti vyslechu, aniz by
byl konkrétné dotazovan.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobce nejprve namitl, ze zalovana porusila § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 4 Vev/ v * o 4 M /4 /7 V7 [ b4 A
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), nebot opomenula vyporadat
namitku poruseni §2 a §50 spravniho radu. Tim zatizila napadené rozhodnuti
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce dale spatfuje vtom, ze zalovana
nedostate¢né oduvodnila zavér o absenci trvalého partnerského vztahu mezi zalobcem a
jeho druzkou v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu. Ma za to, ze povahu jejich vztahu
posuzovala formalisticky a ignorovala zavéry judikatury spravnich soudd i moznost
existence partnerského vztahu, jenz se vymyka béznym spoleCenskym standardim.
Zalovani porudila citované ustanoveni sprivniho ¥adu také tim, Ze rezignovala na
zkoumani priméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Yivota Zalobce. Zalovani méla pohliZet na partnersky vztah materidlné, nikoliv formalné.
Z toho dtvodu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Zalobce dale povaZuje napadené rozhodnuti za neptimé¥ené z hlediska jeho dopadu do
jeho soukromého a rodinného Yivota. Zalovani pfi posouzeni pipadu porusila § 174a
zakona o pobytu cizinci a §3 spravnitho fadu, ¢imz zpusobila nezdkonnost a
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. K tomu zalobce citoval z poletné judikatury
spravnich soudd, napf. rozsudkt NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 1 Azs 81/2016 - 33, a ze dne 6.
8.2013, ¢j. 8 As 68/2012 - 39.

Zalovana ve struéném vyjadreni k zalobé v podrobnostech odkazala na obsah napadeného
rozhodnuti a spisovy material. Nezabyvala se namitkou poruseni § 2 a § 50 spravniho fadu,
nebot zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti.

Soud projednal zalobu pfi jednani, které nafidil na zadost zalobce. Pfi jednani setrvali
Gdastnici na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vyderpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“)], pfi¢emz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. . s.). Ke skuteCnostem, které nastaly po vydani napadeného rozhodnuti,

nemohl soud prihlédnout. Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout i bez namitky,
neshledal.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci. Dne 19. 4. 2018 podal zalobce zadost pro ob¢any Evropské unie (dale také jen ,EU“) a
jejich rodinné prislusniky o povoleni k prechodnému pobytu. Jako druzku v ni oznadil L.
K. a k zadosti mimo jiné prilozil dvé fotografie zachycujici oba pti spolecné vychazce.

Dne 11. 5. 2018 zalobce predlozil spravnimu organu L. stupné podnajemni smlouvu k bytu
ze dne 19. 4. 2018 uzavtenou mezi pronajimateli a druzkou zalobce a jeji dodatek ¢. 1
z téhoz dne, podle néjz zde bude zalobce pobyvat s druzkou.

Dne 11. 6. 2018 spravni organ L stupné vyzval zalobce, aby ve lhuté 15 dnt od dorucenti
vyzvy odstranil vady zadosti predlozenim dokladu prokazujiciho Gcel pobytu a dokladu o
zaji§téni ubytovani. Soutasné Zalobce poudil, jak nedostatky Zadosti napravit. Zalobce
pozadal dne 27. 6. 2018 o prodlouzeni stanovené lhuty o 20 dni, nebot si s druzkou museli
najit nové ubytovani.

Z vyjadreni Krajskeho reditelstvi policie Stredoceského kraje (dale také jen ,policie®) ze
dne 4. 7. 2018 se podava, ze pobytovou kontrolou nebylo potvrzeno, ze zalobce s druzkou
pobyvaji na udané adrese. Jedna se o panelovy dim. Zvonky ani postovni schranky nejsou
oznaceny jejich jmény. Pét dotazanych najemniku sdélilo, ze zalobce a jeho druzku v domé
nevidéli a netusi, v kterém byté by mohli bydlet. Byt ¢. X se nepodafilo najit, jelikoz byty
postradaji ¢iselné znacleni.

Dne 24. 7. 2018 zalobce informoval spravni organ L stupné, ze se rozesel s L. K., kterou
uvedl ve své zadosti. Prestéhoval se a navazal citovy vztah s A. J., s niz bydli ve spole¢né
domacnosti. Je tak stile rodinnym pfislusnikem obéana EU podle § 15a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincd. K tomu predlozil najemni smlouvu k bytu ze dne 15. 6. 2018,
v niz zalobce spole¢né s novou druzkou figuruje jako najemce.

Zalobce déle dne 25. 7. 2018 predlozil spravnimu organu I. stupné jedenact fotografii, na
nichz je zachycen se svou novou druzkou. V pfipadé pochybnosti naplnéni podminek §
15a odst. 2 pism.b) zdkona o pobytu cizinci navrhl provedeni pobytové kontroly a
vyslech sviyj a jeho nové druzky. Zalobce pozadal o poskytnuti lhiity 15 dni k doloZeni
Cestnych prohlaseni sousedt potvrzujicich souziti s novou druzkou.

Podanim ze dne 3. 8. 2018 zalobce predlozil fotokopii ob¢anského prikazu nové druzky
A.J. a zopakoval svij dikazni navrh.
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Dne 14. 8. 2018 spravni organ I stupné vyzval zalobce k odstranéni vad zadosti
predlozenim dokladu prokazujictho Gcel pobytu a aktualniho dokladu o zdravotnim
pojisténi ve lhtté 15 dnt od doruceni vyzvy. Ve vyzvé jej také poudil, co by doklady mély
spliiovat.

Spravni organ I stupné dne 16.8. 2018 predvolal zalobce k vyslechu a L. K. (byvalou
druzku) a A. J. (soucasnou druzku) k podani svédecke vypovédi.

Dne 15. 8. 2018 zalobce predlozil spravanimu organu L. stupné dalsich pét fotografii se
soucasnou druzkou. Dne 28. 8. 2018 zalobce pozadal spravni organ I stupné o prodlouzeni
lhity k predlozeni dokladt o 30 dni. Usnesenim ze dne 4. 9. 2018 spravni organ L stupné
prodlouzil lhitu o 15 dni. Dne 13. 9. 2018 zalobce pfedlozil aktualni smlouvu o
zdravotnim pojisténi a opétovné najemni smlouvu ze dne 15. 6. 2018. Dne 14. 9. 2018
zalobce predlozil dalsich devét fotografii se soucasnou druzkou.

Dne 3. 10. 2018 zalobce oznamil spravnimu organu 1. stupné novou adresu mista pobytu -
X. Z ptedchoziho bydlisté byl odhlasen dne 15. 9. 2018 a v novém bydlisti byl ptihlasen
dne 17. 9. 2018. K podani pfilozil najemni smlouvu k nebytovému prostoru ze dne 16. 9.
2018, v niz jsou jakozto najemci uvedeni zalobce a A. J., a predavaci protokol ze dne 17. 9.
2018.

Spravni organ L stupné vyslechl zalobce za pritomnosti tlumocnika pandzabského jazyka
dne 4.10.2018. Z protokolu o vyslechu plyne, e rodina Zalobce Zije v Indii. Zalobce
pFicestoval do Ceské republiky dne 15. 4. 2018 na zikladé Yeckého turistického viza na 45
dni. Po tuto dobu planoval pobyvat v Evropé. Zadost o prechodny pobyt podal, nebot si
zde pral zustat s tehdejsi pritelkyni L. K., s niz se pozdéji rozesel. Deset dni po rozchodu si
nasel novou pritelkyni A. J.. O moznosti podat zadost o prechodny pobyt se dozvédél od
bratrance kamarada. Pani K. poznal v centru K., dorozumivali se pres preklada¢ v mobilu,
protoze uméla anglicky jen malo. Zacali spolu bydlet, ale nasla si nékoho jiného. Jejich
vztah trval néco pres mésic. Nasledné se odstéhoval do T. ke kamaradovi. Soucasna
pritelkyné zalobce A. J. bydli se svou maminkou a vikendy travi se zalobcem na adrese X.
Zalobce zn4 zékladni informace o rodiné piitelkyné, ale nikoho osobné nezna. S ptelkyni
komunikuje anglicky a taky uz umi trochu lesky. Seznamili se asi 1. 6. 2018. Zacali spolu
bydlet od 17. 6. 2018, tfi mésice za nim jezdila jen na vikendy. Nasledné se prestéhovali na
zminénou adresu a zde spolecné travili vikendy. Nyni se rozhodli, Ze spolu budou dal
bydlet kazdy den. Denné se vidali v restauraci, volali si a psali SMS. Pfitelkyné zna rodinu
zalobce jen z fotek. Jako par vystupuji asi od zafi 2018. O planu mit déti mluvili jen
obecné, Ze je to mozné, az budou mit lepsi zazemi. Ve spole¢né domacnosti ziji od zari
2018 na uvedené adrese, predtim spoleéné bydleli asi t¥i mésice na adrese X. Zalobce dile na
zakladé dotazl stru¢né popsal bézny chod spoleéné domacnosti. Nasledné podrobnéji
odpovédél, jak spolecné stravili predesly den. Po precteni protokolu zalobce opravil svou
vypovéd v tom, Ze véera rano u néj doma pritelkyné nebyla. Zalobce by v budoucnu chtél
spolecné s pritelkyni provozovat vlastni restauraci.

Téhoz dne podala svédeckou vypovéd A. J.. Do protokolu mimo jiné uvedla, ze nezna
v v Vev/ b v v v 4 7 .
presné svou nynéjsi adresu, nebot se tam vcera prestéhovala. Znala zakladni informace
v . [ /v ) o v v °1:
o zalobci. Nevi, jak dlouho ma zalobce v planu zuastat v Evropé, protoze o tom nemluvili.
Hovorti spolu prostfednictvim Google prekladade z Cestiny do angli¢tiny. Ona anglicky
/ v/ v Ve v /. ’ o e e , ’
neumi. Snazi se zalobce ucit Cesky jazyk. Pani ]J. popsala okolnosti jejich seznameni
obdobné jako zalobce. Jako par vystupuji asi od pilky srpna 2018. Spole¢nou domacnost
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sdili od konce zafi 2018. Dale podala popis, jak stravila se zalobcem véerejsi den, ktery se
Castecné lisil od zalobcova liceni.

Policie provedla pobytové kontroly zalobce dne 23. 8., 13. 9. a 14. 9. 2018. Z informace o
nich ze dne 17. 9. 2018 se podava, ze na adrese X, se nachazela postovni schranka oznacena
mimo jiné jménem zalobce a pani J.. Pfi druhé kontrole na této adrese pracovnici
restaurace potvrdili, ze zde zalobce s pritelkyni opravdu bydli, a sdélili policii, kde zalobce
pracuje. Pri kontrole na jeho pracovisti zalobce uvedl, ze v byté bydli spole¢né s pritelkyni
asi dva mésice. Seznamili se asi pred tfemi mésici. Pti posledni pobytové kontrole byl na
uvedené adrese zastizen zalobce i pani J.. Prohlidkou bytu bylo zjisténo, ze je zafizen
obvyklym zptsobem a zjevné obyvan. Nachazeli se tam predméty denni a osobni potreby
odpovidajici jejich souziti. Pani J. zodpovédéla polozené otazky stejné jako zalobce.

Spravni organ L. stupné nasledné dne 15. 10. 2018 vyzval zalobce k seznameni s podklady
pro vydani rozhodnuti. Zalobce svého prava prostfednictvim zastupce vyuZil dne 25. 10.
2018 s tim, ze se k podkladim vyjadifi do 15 dni. Ve vyjadfeni ze dne 6. 11. 2018 zalobce
ptipustil, ze ve vypovédich jeho a jeho druzky byly drobné rozpory, ale to nevypovida
o opravdovosti ¢ kvalité jejich vztahu. Rozdily byly dany subjektivaim vnimanim
skutednosti. Zdaraznil, ze v mnoha aspektech byly jejich vypovédi totozné, a odkazal na
judikaturu NSS.

Dne 20. 11. 2018 vydal spravni organ I stupné prvostupniove rozhodnuti. V oduvodnéni
mimo jiné uvedl, ze zalobce nedolozil k zadosti doklady, které by vérohodné prokazovaly
spolecné souziti s obcanem EU. Je-li Gicelem § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca
ochrana rodiny, pak citoveé vztahy mezi partnery musi byt hluboké a zejména jejich souziti
musi néjakou dobu trvat. Z § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct jednoznacné plyne, ze
jiz v dobé podani zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu je tteba, aby byl vztah
mezi nesezdanymi partnery vztahem trvalym, nikoliv to, ze by se tento vztah mél stat
trvalym az v prabéhu fizeni o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu, nebo
dokonce v této dobé vzniknout. Po zalobci lze tedy spravedlivé pozadovat, aby prokazal,
ze jeho vztah k pani J. je vztahem natolik intenzivnim a hlubokym, ze jej lze povazovat za
trvaly. To z vypovédi zalobce a pani J. neplyne. Vikendoveé souziti na adrese X, nelze
povazovat za sdileni spolecné domacnosti. V tomto usporadani zili podle jejich vypoveédi az
od konce za¥ 2018 po prestéhovani. Zalobce nemohl v pribéhu spravniho ¥Hzeni prokazat
trvalost vztahu s pani J., nebot ten ve skutecnosti trvaly nebyl.

Dne 22. 11. 2018 podal zalobce prosttednictvim svého zastupce proti tomuto rozhodnuti
blanketni odvolani. V jeho doplnéni ze dne 5. 12. 2018 Zalobce argumentoval obdobné jako
v projednavané zalobé.

Dne 17. 1. 2019 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct se povazuje za rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie téz cizinec, ktery prokaze, ze ma s obéanem Evropské unie trvaly
partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a Zije s nim ve spole¢né domacnosti; pfti
posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita
vztahu. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni se pouziji ustanoveni tohoto zakona tykajici se
. 4 v/ v /7 v 4 M . .. /. . / v/ v 4
rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie 1 na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem
statniho ob¢ana Ceské republiky.
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Zakladem argumentace zalobce je, ze spravni organy nedostatecné odivodnily a nespravné

i 4 M v 4 4 Vevy v
vyhodnotily otazku, zda je zalobce v trvalém partnerském vztahu se svou nynéjsi druzkou
ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Soud predesila, ze v projednavané véci vychazel zkonstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, v niz byl aplikovan § 15a zdkona o pobytu cizincd za obdobnych
okolnosti jako v projednavané véci (napf. rozsudky ze dne 17. 9. 2015, ¢j. 4 Azs 151/2015 -
35, ze dne 31. 5. 2016, ¢j. 6 Azs 58/2016 - 40, ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 2 Azs 433/2017 - 29, ze
dne 11. 7. 2019, ¢j. 10 Azs 150/2019 - 41, ze dne 16. 1. 2020, ¢j. 3 Azs 124/2019 - 31, (i ze
dne 16. 1. 2020, ¢j. 10 Azs 275/2019 - 35). Byt znéni citovaného ustanoveni doznalo zmén
(novelizace provedena zakonem ¢. 314/2015 Sb., stclinnosti od 18.12.2015), obecné
zaveéry star$i judikatury jsou aplikovatelné 1 nyni. Novela totiz jen upravila podobu § 15a
zakona o pobytu cizinca, ktery je transpozici ¢l. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES o pravu obc¢ania Unie ajejich rodinnych pfislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statl, s ohledem na aktualni vyvoj judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (srov. divodovou zpravu k novele). Konecné o tom svédci i
nedavna rozhodnuti NSS (kupf. rozsudek ze dne 31. 10. 2019, &j. 7 Azs 126/2019 - 25).

Podle judikatury lezi dukazni bremeno a bfemeno tvrzeni o naplnéni podminek § 15a odst.
2 pism. b) zakona o pobytu cizinct na cizinci. Ten musi hodnovérnym zptsobem dolozit,
ze ma s obCanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve
spolecné domacnosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢j. 2 Azs 221/2014 - 54,
a ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 6 As 26/2013 - 35).

Co se rozumi pod pojmem ,trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému®, vymezil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 9. 2015, ¢j. 4 Azs 151/2015 - 40: ,Pronim kritériem je
kvantitativni stranka vztabu, v ramci niz je hodnocena jebo trvalost, a drubym kritériem je
kvalitationi stranka vztabu, u které se hodnoti, zda je posuzovany wvztah obdobny vztahu
rodinnému. Kuvantitationi i kvalitationi stranka spolu iizce souviseli a nelze je strikiné
oddélovat. Trvalost partnerskébo vztahu je prirozené mozné dovodit predevsim ze samotné
délky vztabu, z predpokladatelného budouciho vyvoje vztabu a viile partneri ve vztahu setrvat.
Vyznamnym voditkem pro jeji posouzeni mohou byt informace, kdy vztah vznikl, za jaké
situace, jak dloubo jiZ vztah trod, jak se v pribébhu casu vyvijel a jaké vyznamné okolnosti jej
provazely. Steiné tak diileZité je ale posouzeni, zda partneri planuji spolecnou budoucnost,
premyslefi jiz o konkrémim budoucim usporiddani vzdjemnych poméri a znaji i individudalni
plany svého partnera. Jinymi slovy, kvantitationi stranka vztabu pro scely § 15a odst. 3 pism.
b) cizineckého zikona je zpravidla naplnéna tehdy, pokud lze u posuzovaného vztahu jiz mluvit
0 urcité spolecné minulosti a zarover vse nasvédcuje tomu, Ze vztah bude i v budoucnosti nadale
pokracovat. Pri posuzovani trvalosti partnerskébho vztabu md ovsem primdrni vyznam samotné
plynuti Casu, které svédci ve prospéch trvalosti vztabu, pokud pouto mezi partnery dosahuje stdle
dostatecné intenzity. Je treba upozornit nato, Ze samotnému pojmu spolecné domdcnosti
je inherentni urcitd ‘trvalost takového souziti (viz Elias, K.: Domdcnost, in: Ad notam,
¢ 372007, str. 70). Pokud vyklidané ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zikona
pridavd k téro zdkladni ‘trvalosti® obsazené v pojmu spolecna domdcnost pozadavek trvalosti
vztabu mezi cizincem a oblanem EU, pak tomu nelze rozumét jinak, neZ Ze se jednd o
poZadavek urcité kvalifikované trvalosti.”

V daném p¥ipadé ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce p¥icestoval do Recka dne 21. 3.
2018 adne 15.4. 2018 dorazil do Ceské republiky. Zadost o povoleni k prechodnému
pobytu podal ¢tyfi dny nato, tj. 19. 4. 2018, jiz zastoupen advokatem, pfi¢emz v ni oznadil
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L. K. jakozto druzku. Z téhoz dne byla i podnajemni smlouva predlozend spravnimu
I4 v M v 7 Ve /V VvV Ve 4 v
organu I. stupné asi o meésic pozdéji, podle niz zalobce zil s pani K. (toho casu vdanou) ve
spole¢né domacnosti. Pobytova kontrola provedena policii dne 4. 7. 2018 to neprokazala.
Kratce poté (dne 24. 7. 2018) zalobce oznamil, Ze se s pani K. rozeSel a navazal vztah s pani
A M v 4 v / 4 i v v /4 /& 4
J., s niz Gdajné bydli ve spole¢né domacnosti, coz méla prokazat najemni smlouva ze dne
15. 6. 2018. Liceni zalobce o tom, jak se vyvijel jeho vztah se soucasnou druzkou, vyzniva
dosti nevérohodné vzhledem k tak rychlému sledu udalosti a obsahu vypovédi pani J..
Zatimco zalobce si byl podle svych tvrzeni naprosto jist vaznosti a trvalosti nové vzniklého
vztahu, kdyz vznik spole¢né domacnosti zasadil do doby asi ¢trnacti dni od seznamenti,
z popisu druzky se jejich vztah jevi jako podstatné méné pokrodily. Nadto néktera jeji
tvrzeni vyvraceji tvrzeni zalobce. Konkrétné vypovédéla, ze jako par vystupuji az od
poloviny srpna 2018 a teprve od konce zari 2018 sdili spoleénou domacnost v byté, kam se
spolecné prestéhovali. Tomu pak odpovida i zalobcem nahlasena zména bydlisté (od 17. 9.
2018 na adrese X). Zalobce sam zminil, ze druzka u néj doma travila pouze vikendy po
dobu asi tfi mésica, o emz hovoril jako o vedeni spolecné domacnosti. Mezi sebou se
/ M v V1 / i v vV 1Vv \4 M 4 4 v
Udajné méli dorozumivat anglicky, ale druzka vypovédéla, ze anglicky neumi s tim, ze se
dorozumivaji pres Google prekladac. Trebaze druzka vypovédéla, ze ani nevi, jak dlouho
v v ’, v R qe v
zalobce chce v Evropé pobyvat, protoze o tom spolu jesté nemluvili, zalobce byl schopen
li¢it plany jejich spoleéného budouciho zivota. Byt druzka pri vypovédi pripustila, ze se
N AR v : L -
zalobcem planuje mit déti, dodala, ze az v zavislosti na tom, jak se jejich vztah bude vyvijet.

Z vyse uvedeného plyne, ze zalobce prirozené vyklada realitu tak, aby maximalizoval sve
sance na uspéch zadosti podané z divodu slouceni s obéanem EU, jak v ni uvedl. Od
/ v/ * Vv v/ M 4 v v vV Vv Ve / V7.
samého pocatku si zalobce pocinal velmi cilevédomeé. Uz Ctyfi dny po svém piijezdu do
Ceské republiky podal tuto zadost, v niz oznacil jako druzku zZenu, s niz se prokazatelné
z drivéjska neznal, pricemz v den podani zadosti dokazal spravnimu organu I. stupné
predlozit najemni smlouvu dokladajici, ze spolu sdileji spolecnou domacnost. Nenechal se
odradit ani tim, ze tento vztah nemél dlouhého trvani, a do deseti dnd si nasel novou
pritelkyni, kterou do dvou tydnt od seznameni vsadil do role druzky, sniz opét sdili
v 4 v M M i Vo 4 Ve v,/ v / VA 4
spole¢nou domacnost. OvSem realita je zjevné jina. Soud pripousti, ze ze shodnych dasti
vypovedi zalobce a druzky i vysledk pobytovych kontrol (provedenych v dobé vztahu
s pani J.) lze mit za to, ze mezi nimi existuje urcity partnersky vztah ¢i jeho zarodek. Ten
vSak zjevné zdaleka nedosahuje kvalit popisovanych judikaturou k tomu, aby na né bylo
mozné pohlizet jako na osoby v trvalém partnerském vztahu ve smyslu § 15a odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizincl. Jak zdaraznil Nejvys$si spravni soud, primirni vyznam
pti posuzovani trvalosti partnerského vztahu ma plynuti Casu, které svédli ve prospéch
M bd v v v/ v v Ve \4 v 717
trvalosti vztahu. Byt se zalobce vsechny snazi presveédcit, ze snovou druzkou sdili
spole¢nou domacnost od podatku jejich vztahu, pani J. uvedla, zZe se k Zalobci nastéhovala
az koncem zafi 2018. To znamena, ze v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti spolu zili
v jedné domacnosti asi 1,5 mésice, Cemuz predchizelo asi stejné dlouhé obdobi, kdy
vystupovali jako par. Nelze mit proto za to, ze byla naplnéna kvantitativni stranka
trvalého partnerského vztahu. Z vypovédi obou nelze dovodit ani zvlast rozvinutou
kvalitu vztahu, nebot druzka zalobce ma jen mlhavou predstavu o budoucim spole¢ném
Ve v 4 A4 4 4 4 4 v M . 4 v
zivoté. Plan zalobce provozovat vlastni stanek s kebabem vnima spise jako jeho zamér,
nikoliv jako spole¢ny plan, jak naznadil zalobce. Sama si nent jista, jakym smérem se jejich
vztah bude dal vyvijet, coz vyjadtila pti odpovédi na dotaz ohledné rodic¢ovstvi. Jisté nelze
NP . . , , e 5
objektivné klasifikovat vztah jako trvaly partnersky vztah, paklize jej takto vnima pouze
jeden z partnerské dvojice, nota bene zalobce, jenz ma k tomu pochopitelné silny motiv.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud tedy uzavira, ze za popsanych okolnosti nelze vztah zalobce a jeho soudasné druzky
povazovat za trvaly partnersky vztah ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincu.
K obecné namitce zalobce tykajici se poruseni § 89 odst. 2, § 2 a § 50 spravniho fadu soud
uvadi, ze je nedivodna. Obdobné jako v odvolani zalobce tuto namitku vibec nerozvedl,
M 717 4 N4 v i M M v oV
soud proto na ni odpovida v odpovidajici mife obecnosti, jelikoz nemuze nahrazovat
proceni aktivitu zalobce, a stat se tak jeho advokatem (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze
dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78). Zalovana v napadeném rozhodnuti (viz stranu 5)
uvedla, ze se pro absenci konkrétnich tvrzeni zabyvala témito namitkami pouze
i i v/ M v / M 4 i M v i v 4 4 o4
v souvislosti s dalsimi uplatnénymi namitkami. Ackoliv se zalovana v nasledujicim textu
napadeného rozhodnuti uz vyslovné nezabyvala otazkou porusenti citovanych ustanovent,
lze mit vzhledem k obsahu odivodnéni, obecnosti téchto zakonnych ustanoveni 1 tvrzeni
v v v 4 /4 M A v/ > Ve
zalobce, ze zalovana tuto namitku vyporadala nepfimo budto sama, ¢i odkazem na
prvostupniové rozhodnuti, jez ma za spravné, a dostala tak tomu, co avizovala. V tomto
v ’ / ’ v T e . v v
sméru lze mit napadené rozhodnuti za prezkoumatelné. Zalobce svou namitku ani v zalobé
nerozved], soud proto nema co dodat.

Soud neshledal neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ani v souvislosti s namitkou
poruseni § 68 odst. 3 spravatho radu pfi aplikaci § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
. o M 4 /v v \4 / VA 4 v v M Vev/ v
cizinct. Je liché tvrzeni zalobce, Ze zalovana opira zavér, ze jeho vztah s nynéjsi druzkou
neni pevny, intenzivni ani nesméruje ke spolecné budoucnosti, jen o rozporné vypovedi
o prubéhu dne predchazejictho dnu podani vypoveédi. Z napadeného rozhodnuti plyne (viz
v / v P .. . Vey: v Vv \4 / Ve M . v/
stranu 6), ze vypoved dvojice o tom, jak prozili vcerejsek, zalovana vyuzila jen jako priklad
za vSechny (srov. ,napr.), pro¢ nelze z jejich vypovédi dovodit, ze vztah ma pozadované
kvality. Tento zavér zalovana zcela spravné vyvodila z obou vypoveédi jako celku, nikoliv
/4 M /v 4 Ve / v 4 v v v 4 v
z pouhé nesrovnalosti liceni proziti predchoziho dne. Trebaze zalovana na strané 7
4 /7 . v v / i 4 4 4 v 4

napadeného rozhodnuti jen stru¢né shrnula vychodiska spravniho organu I. stupné s tim,
ze postupoval spravné, nezaklada to neprezkoumatelnost jejtho rozhodnuti, protoze na
rozhodnuti spravnich organu obou stupnt se pfi soudnim prezkumu pohlizi jako na jeden
celek. Rozhodnuti se tedy mohou vzijemné doplinovat (srov. rozsudky NSS ze dne
22.7.2008, ¢j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne 31. 10. 2014, &. 6 As 161/2013 - 25). Pritom
z prvostupniového rozhodnuti se podava, ze vvahu byly vzaty vsechny podstatné
okolnosti pro rozhodnuti ve véci svéddici jak ve prospéch, tak v neprospéch zalobce.

Soud opakuje, ze vzhledem k predmétu fizeni bylo na zZalobci, aby tvrdil a hodnovérné
prokazal, ze je s pani J. v trvalém partnerském vztahu. Nelze ptisvédcit zalobci ani v tom,
Ze spravni organy obou stupnl nevzaly v Gvahu jeho vyjadreni, jimiz korigoval nékteré
nesrovnalosti ve své vypovédi. K tomu soud uvadi, Ze zalobce v ramci své vypovédi opravil
. . o1 V v ’ /7 Vv /7 Vv v

jen popis prubéhu dne pred vyslechem. Oprava vyjadreni zalobce v tom sméru, zda byla

4 v 4 . v 4 v . M v .
pani J. doma, kdyz se rano probudil, sama o sobé nemohla na hodnoceni véci nic zménit.
Piedmétem tizeni bylo komplexni posouzeni jejich vztahu jako celku za Géelem zjisténi,
zda napliuje podminky § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Nesrovnalosti ve
/ v 17 / ce v . / o Ve ’ .
vypovedich paru jisté byly jednim z faktort pri hodnoceni vztahu, jak plyne ze stran 14 a
4 Vv 4 4 . . v . M / M M 7/ . Vev \4
nasl. prvostupniového rozhodnuti, nikoliv vsak jedinymi ani rozhodujicimi, pricemz na
strané 15 vzal spravni organ 1. stupné v potaz 1 naslednou opravu vypovédi zalobcem. O
v ’ o / v 17 I v v v . ,
vysvétleni rozporu ve vypovédich se pokusil i zastupce zalobce, kdyz tvrdil, ze jsou dany
rozdily v subjektivnim vnimani skutecnosti. Lze souhlasit se spravnimi organy, ze
o / v 1/ M VVv/ v . 4 / /v 4

charakter rozporu ve vypovédich lze jen stézi vysvétlit timto obecnym prohlasenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud nesouhlasi se zalobcem, ze spravni organy posuzovaly existenci vztahu podle § 15a
zakona o pobytu cizincd formalisticky. Zejména spravni organ 1. stupné se zevrubné

/ v M / M v i 4 o v 4 4 v/ 4
zabyval vSemi podstatnymi skuteCnostmi, které vyvstaly v pribéhu spravniho fizeni.
Vychazel jak z tvrzeni paru, tak z fotografii a dalsich dokladt, které zalobce predlozil.
Spravni organy z téchto podklada dospély k spravnému zavéru, ze se realita znacné lisi od
toho, jak ji vykresloval zalobce v prubéhu spravniho fizeni. Pokud by hodnotily vztah
paru formalné, jak tvrdi, mohly by vcelku snadno dojit k tomu, ze tvoti pevny a trvaly
partnersky vztah. Zalobce totiz od zacatku uvadi, ze spolu ziji ve spole¢né domacnosti,
predklada najemni smlouvy, v nichz je najemkyni i jeho druzka, opakované predklada série

v / ./ v 4 Vv 4 4 4 v

spolecnych fotografii v mnozstvi, jez by vydalo na fotoalbum. Spravni organy se vsak
nespokojily jen stakto prezentovanym obrazem vztahu, nybrz jej podrobily blizsimu
zkoumani, jez je zachyceno v jejich rozhodnutich. Posuzovaly tedy vztah paru materialné,
zjistily fakticky stav anevychazely pouze ze stavu formalniho, pfi¢emz dospély
k odivodnénému zavéru, ze vztah nedosahuje povahy podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizincg.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organy nevzaly v Gvahu pestrost spoleCenskeé reality, v niz
oV / VV_ Vv . . / . /v ~ . Ve VoV
muze Uspé$né fungovat i atypicky vztah popisovany zalobcem. Zalobci lze prisvédéit
v tom, ze partnersky vztah je neurdity pojem, pro néjz neexistuji obecné platna kritéria
(rozsudek NSS ze dne 26.9. 2018, ¢j. 10 Azs 68/2018 - 39). Jak soud jiz vyse zminil,
spravni organy nezalozily sva rozhodnuti jen na rozdilném subjektivnim vnimani vztahu
o / v Ve i / 4 v / *eV_V / v
partnert, nybrz vytvotily si celkovy nahled na vztah zalozeny na zjisténych skutecnostech.
Z jejich zjisténi se podava, ze vztah mél v podstaté typicky prubéh. Po prvnim navazani
kontaktu nasledovalo postupné seznamovani pti spolecnych aktivitach, spole¢né traveni
vikenda v byté zalobce az po sestéhovani do spole¢ného bytu. Pomineme-li atypickou
komunikaci paru pres Google prekladad, 1ze mit za to, ze jde o bézny vyvoj partnerského
vztahu. V citovaném rozsudku spravni organy neprokazaly ulelovost uzavieni manzelstvi,
zatimco v projednavané véci je situace jina. Spravni organy neprokazovaly, ze navazani

/ / V / o1° 4 4 4 / 4 v 4 v . v 4 Ve
partnerského vztahu bylo Gcelove kvuli ziskani pobytového opravnéni, aé zjevné vyjadrily
takové podezfeni, nybrz zalozily sva rozhodnuti na tom, ze zalobce neprokazal, ze vztah
naplnuje podminky § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. K tomu soud dodava,
ze ze zjisténeho stavu lze mit za to, ze vztah zalobce se slecnou J. by takovych kvalit mohl
nabyt plynutim dasu, pokud by bylo doprovazeno prohlubovanim vztahu a upeviiovanim
spolecného souziti, ale za danych okolnosti je takovy zavér predcasny. Ani argumentace
rozsudkem NSS ze dne 8. 10. 2015, &. 7 Azs 226/2015 - 38, na uvedeném nemuze nic

v - . vv/ 4 4 Y / 4 / /v .
zménit. I zde Nejvyssi spravni soud posuzoval za odlisnych okolnosti otazku tcelovosti
uzavieni manzelstvi. Obdobné zvlastnosti vztahu ¢i neznalost podstatnych osobnich
informaci o protéjsku zalobce nediskvalifikuje z moznosti v budoucnu vytvorit trvaly
partnersky vztah s druzkou ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincg, ale objektivné vzato
jejich vztah do tohoto bodu v dobé vydani napadeného rozhodnuti jesté nedospél.

Paklize zalobce nespatfuje problém ve vedeni vztahu ,na dalku®, mize v ném pokracovat i
M o v/ 4 v/ v 4 /4 4 v 4 v/ \4
v zemi puvodu, dokud se mu nepodari ziskat prislusné pobytové opravnéni, ¢imz by
4 vV 4 / *,_0 v/ 4 4 /4
zaroven prokazal opravdovost svych citu. Absence delstho trvani vztahu, prokazatelné
faktické sdileni spole¢né domacnosti az od konce zafi 2018, rozpory ve vypovédich i
v 4 . . v v v ’ v \4 . /4
Casové okolnosti, za nichz zalobce postupné navazal vztah se dvéma zenami, které od
v/ v o1°* . 4 M M 4 v 4
pocatku povazoval za partnerky, kvili nimz usiluje o povoleni k prechodnému pobytu a
nechce se vratit do Indie, postacuji k zavéru spravnich orgdnd o absenci trvalého
4 . v 4 4 v / o 4
partnerského vztahu 1 pres zalobcem namitanou pestrost spoledenskych vztaha. Tim
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spravni organy vzaly v vahu vSechny podstatné skuteénosti pro hodnoceni trvalosti
partnerského vztahu (srov. jiz zminény rozsudek NSS ¢j. 4 Azs 151/2015 - 35, body 44-46).
Nelze proto souhlasit se zalobcem, ze by spravni organy ignorovaly judikaturu. Zjevné z ni
vychazely asva rozhodnuti dostateCné odivodnily (viz napt. stranu 11 prvostupriového
rozhodnuti).

Namitku zalobce tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro absenci
posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce ma
soud za neduvodnou. V pfipadé zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu z duvodu podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci neni povinnosti
spravniho organu zkoumat primérenost rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinct.
Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinci posuzuje spravni organ primeéfenost dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.
Sam § 174a zakona o pobytu cizincu tedy neurcuje okruh rozhodnuti dle tohoto zakona, u
nichz je povinnosti spravniho organu posoudit pfiméfenost dopadt takového rozhodnuti.
To plyne az z dalsich ustanoveni pravniho radu (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2017, &j. 9
Azs 288/2016 - 30, bod 22 a nasl., na néjz ostatné spravné odkazala i zalovana na strané
7 napadeného rozhodnuti, a rozsudek NSS ze dne 31.1.2018, ¢j. 2 Azs 433/2017 - 29).
V daném pripadé lze zjazykového znéni i systematiky § 87e zakona o pobytu cizinca
dovodit, ze v pfipadé rozhodnuti podle odstavce 1 pism. a) se neposuzuje priméfenost
podle § 174a zakona o pobytu cizinct. Zakonodarce tuto povinnost totiz vyslovné ulozil v
ramci § 87e zakona o pobytu cizincd jen v pripadé zamitnuti zadosti z divodu podle
odstavce 1 pism. b). Jelikoz zakonodarce vyslovné neulozil povinnost posuzovat
primérenost u rozhodnuti z divodu podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
spravni organy postupovaly spravné, kdyz se touto otazkou nezabyvaly. Jejich rozhodnuti
proto nemohou byt neprezkoumatelna, protoze se nezabyvaly primérenosti rozhodnuti
podle § 174a zakona o pobytu cizinct.

Ackoliv zakon vyslovné neuklada povinnost zkoumat priméfenost dopadu tohoto typu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele, judikatura dovodila, ze s ohledem
na &.8 Umluvy oochrané lidskych prav a zékladnich svobod je tieba zkoumat
primérenost zasahu 1 v téchto pripadech (viz rozsudky INSS ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 1 Azs
81/2016 - 33, jenz uvedl zalobce, ¢i ze dne 14. 3. 2018, &j. 6 Azs 422/2017 - 29, z néjz
vychazel spravni organ I stupné). O tom, ze tohoto pozadavku si byly spravni organy
obou stupni védomy pfi rozhodovani o zadosti zalobce, svéddi obsah jejich rozhodnuti.
Spravni organ L stupné se touto otazkou zabyval na strané 17 a nasl. prvostuptiového
rozhodnuti. Shledal, Ze Zalobce neprokazal, ze ma se soucasnou druzkou trvaly vztah, na
tzemi Ceské republiky nemi Z4dné rodinné p¥isluSniky a vzhledem kjeho relativné
kratkému pobytu zde ani nemohl stihnout navazat zadné hluboké soukromé vazby.
Spravni organ L. stupné se podrobné zabyval skutkovymi zjisténimi na predchozich
stranach svého rozhodnuti, na tomto misté tedy stadilo struéné konstatovat, ze zasah do
Zivota Zalobce je p¥iméfeny. Zalovani se stimto zhodnocenim ztotoZnila na strané 8
napadeného rozhodnuti. To soud vzhledem k okolnostem pifipadu povazuje za dostatecné,
byt struéné, hodnoceni. V této souvislosti je tfeba doplnit, Ze okolnosti tykajici
se cizincova soukromého a rodinného zivota (vCetné (listé subjektivniho vnimani zasahu
do soukromého a rodinného Zivota) jsou znamy vylucné cizinci samotnému a nemuze byt
povinnosti spravniho organu, aby za cizince tyto skuteénosti domyslel (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢j. 2 Azs 72/2018 - 22, a ze dne 16. 1. 2020, &j. 3 Azs 124/2019 -
31). Zalobce mél moznost pii vyslechu sdélit vechny skute¢nosti, které povaoval za
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podstatné. V odvolani i v zalobé se zalobce omezil na vyjadreni nesouhlasu s tim, jak byla
otazka primérenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota posouzena, aniz by ovsem
uved] konkrétni vyhrady, napt. okolnosti, které nebyly vzaty v Gvahu. I v tomto ohledu
jsou rozhodnuti spravnich organt prezkoumatelna.

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Uspésné zalované zadné naklady
nad ramec jeji bézné ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. fijna 2020

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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