C.j. 43 Af 18/2018- 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simiinkové a
soudctt Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: G. W. spol. s r.0., ICO X
sidlem X

zastoupena advokatem JUDr. Borisem Vacou
sidlem Dlouh4 16, Praha 1

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. 316-9/2018-900000-318

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Pribéh spravniho fizeni
Ctyfmi rozhodnutimi Celniho Gfadu Praha D5 ze 12. 10, 13. 10., 15. 11. a 16. 11. 2011 bylo
do volného obéhu propusténo zbozi dovezené z Tchaj-wanu: spojovaci prostiedky ¢. 7318
kombinované nomenklatury (srouby, vruty). Tato rozhodnuti byla vydana potvrzenim

neovereného celnitho prohlaseni podaného zalobkyni. Ta vzdy k dolozeni deklarovaného
tchajwanského pavodu zbozi predlozila osvédceni pavodu, potvrzené Tchajwanskou
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textilni federaci.

. Po pravomocném propusténi zbozi do volného obéhu Celni urad pro Stredocesky kraj (dale
jen ,celni Gfad®) ovéroval, zda zbozi skutecné prislusi deklarovany tchajwansky pavod. Toto
ovérovani provedl na zakladé setfeni Evropského afadu pro boj proti podvodim (dale jen
»,OLAF*), ktery zjistil, ze nékolik tisic zasilek spojovacich prostredkt z Tchaj-wanu bylo
vyrobeno v Ciné a pres Tchaj-wan bylo pouze prepraveno, aby mohlo byt protipravné
predstirano, ze jde o tchajwanské zbozi. Dle zjisténi OLAF tehdejsi praxe umoznovala, aby
takové zbozi ziskalo od Tchajwanské textilni federace nepravdivé potvrzeni o tchajwanském
puvodu. Tim se zbozi vyhnulo nejen béznému clu, ale i vysokému antidumpingovému clu.

Pokud jde o predmétné zasilky v této véci, celni Grad vychazel z vysettovaci zpravy OLAF
ze dne 9. 7. 2014, ¢. THOR (2014) OF/2011/0978/B1. Dle této zpravy bylo vyse uvedené
zbozi nikoliv tchaj-wanského, ale ¢inského puvodu. Na Tchaj-wanu ptitom bylo nejprve
deklarovano jako zbozi ¢inského pivodu. Celni Grad proto ¢tyfmi rozhodnutimi ze dne 9.
9. 2014 zalobkyni dodatecné doméfil antidumpingova cla a soucasné penale.

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 5. 2015 tato rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud v Praze vSak rozsudkem ze dne 18. 12. 2017, ¢&. j. 45 Af 3/2015 - 79,
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2015 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Namitky
tykajici se doméreni antidumpingového cla shledal nedvodnymi, ovsem vyméreni penale
v celnim fizeni oznacil za nezakonne.

Zalovany nasledné vydal dne 14. 5. 2018 napadené rozhodnuti, kterym viechna ¢tyti
rozhodnuti ze dne 9. 9. 2014 zménil tak, ze vypustil ulozeni penale a formalné upravil
odkazy na pouzitou pravni Upravu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zakladni prekluzivni lhata ¢ini 3 roky
od vzniku celntho dluhu a tato uplynula jiz v roce 2015. Proto se zabyval tim, zda na véc
lze aplikovat specialni prodlouzenou lhatu pro sdéleni celniho dluhu, ktera ¢ini 10 let.
Podle zalovaného skutkové okolnosti véci svéd¢i zaméru predstirat u Cinského zbozi
tchayjwansky ptvod. Zbozi bylo prokazatelné dovezeno z Ciny na Tchaj-wan, kde bylo na
4 M v/ / / V v v/ M 4 v v 4
vstupu deklarovano jako {inské, pak byla ucelové pofizena nepravdiva osvédceni o
tchajwanském ptivodu, k cemuz tehdy stacily tchajwanskeé faktury za zbozi. Vyvozce si tak
v v 4 Ve .. 4 v 4 v /
osvédéeni snadno opatril bez rizika rozkryti podvodu. Vytvoreni falesné dokumentace
v v /4 \4 / ./ o > . / / /. / v/
mélo dle zalovaného mozny dvoji duvod. Bud tchajwansky vyvozce minil uveést prijemce
zbozi v omyl, aby pfijemce zbozi koupil a dovezl (¢inské zbozi by kvuli vysokému
antidumpingovému clu nekoupil); anebo byl do podvodnych prekladek sam zainteresovan
ptijemce zbozi, ktery o skuteném pivodu zbozi védél. Bud tedy byl pifijemce obéti
obchodniho podvodu, nebo naopak (spolu)pachatelem cinu, pfi némz Gmyslné zkratil
ptijmy Evropské unie o antidumpingova cla. Zalovany tak mél za to, Ze slo o jednani
zpusobilé vyvolat trestni fizeni, coz povazoval za zakonny divod pro aplikaci desetileté
prekluzivni lhity. Podle Zalovaného mohlo dojit k podvodu ve smyslu § 209 trestniho
zakoniku ¢ zkraceni cla ve smyslu § 240 trestniho zakoniku.

Obsah zaloby

Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Praze Zalobu podle § 65 a nésl. zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) proti
napadenému rozhodnuti a také proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2018, ¢. . 5311-
2/2018-900000-318, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto
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Prahu ze dne 30. 8. 2017, kterym bylo zalobkyni ze stejnych diuvodi a za obdobnych
okolnosti taktéz vymeéreno antidumpingové clo.

Zalobkyné v zalobé vznasi proti obéma rozhodnutim stejné namitky, a to vici zavéru o
splnéni podminek pro aplikaci delsi, desetileté prekluzivni lhtity k doméfeni cla.

Podle zalobkyné jsou rozhodnuti v casti prolomeni obecné trileté prekluzivni lhity
nicotna, protoze spravni organy dovodily konkrétni zjisténi pouze v ramci svého uvazeni,
Vv / v /4 4 4 v 4 /4 4 4 4
aniz by tyto ivahy mély oporu v provedeném dokazovani. K moznému spachani trestného

Ve 4 4 v 4 M 4 \4 v 4 4 v M /4
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby zalobkyné uvadi, ze se jedna o
/. / / Ve / 4 /7 N/ / / /. M
Umyslny trestny {in, az provedeného dokazovani zadny takovy dmysl dovodit nelze.
Celni Urad by musel mit za prokazané, ze dovozce zbozi védél o ¢inském pavodu zbozi,
av$ak tato skutecnost nevyplyva ze zadného provedeného dikazu. Doméfent cla jiné osobé
nez pachateli po uplynuti obecné prekluzivni lhity je v rozporu ,s konstantni judikaturou
ES“. Zalobkyné neméla z pripadného trestnépravniho jednani dovozce zadny zisk ¢i
/ 4 / V. M / i v 4
vyhodu a postup celntho dfadu je v rozporu sdobrymi mravy. K moznému podvodu
zalobkyné namita, ze se celni Grad nezabyval tim, zda jednanim vznikla jakakoliv Gjma,
komu a v jaké vysi. Zalobkyné téz pochybuje o tom, zda je na misté uzit Ceské pravni
v . . ’ ’ v / / / .
predpisy na jednani, které mélo byt spachano na Tchaj-wanu.

Navic pripadny nedoplatek na cle ve lhaté deseti let je podle zalobkyné mozné domérit
pouze tehdy, pokud dométit clo v standardni trileté lhité nebylo mozné pravé v dusledku
spachani trestného ¢inu. V tomto pripadé pritom celni Grad ziskal informace, na zakladé
kterych doméruje dodatecné clo jiz v roce 2013, kdy byla vyhotovena pavodni zprava
OLAF. Celnimu ufadu tak nic nebranilo, aby v projednavané véci clo doméfil v obecné
prekluzivni lhate.

Nyni napadena rozhodnuti navic odporuji predchozi rozhodovaci praxi celnich urada
(napriklad rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 51342/2015-900000-304.7),
kterou zalobkyné povazuje za spravnou, pricemz celni organy dostatené neodtvodnily
toto odchyleni se od predchozi rozhodovact praxe.

Zalobkyné zavérem uvadi, Ze zjisténi OLAF lze povaovat za dostatujici ve vztahu
k domé¥eni celniho dluhu, ale nikoli v prodlouZené desetileté lhété. Zalobkyné 74da, aby
soud zalobou napadena rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému k zastaveni fizeni
z davodu prekluze.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé poukazuje na to, Ze Zalobkyné doslova jen opakuje své
odvolaci namitky, aniz by uplatnila skute¢né zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
s. I. s. Pfitom tento postup jiz byl zalobkyni vytknut v pfedchozim rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 18. 12. 2017, . j. 45 Af 3/2015 - 79. Podle zalovaného je zaloba, byt ¢ita 23
stran, obsahové zcela prazdna a navrhuje jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

Nasledkem postupu zalobkyné je tak 1 to, ze zalovany vlastné nema, k ¢emu by se
v soudnim ¥Hzeni vyjadfoval. Zalovany tak jen uvadi, %e setrvava na dévodech napadeného
rozhodnuti, na které odkazuje. Pokud by soud neshledal divody k odmitnuti zaloby,
navrhuje jeji zamitnuti.

Posouzeni véci soudem

Jak vyplyvé z vy$e uvedeného, zalobou byla napadena dvé rozhodnuti Zalovaného. Zaloba
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proti rozhodnuti ze dne 20. 4. 2018 byla Krajskym soudem v Praze vyloudena
k samostatnému projednani a nasledné postoupena Méstskému soudu v Praze z dtvodu
mistni pfislusnosti.

V mezidobi byla zaloba proti rozhodnuti ze dne 20. 4. 2018 rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 1. 2020, & j. 14 Af 24/2018 - 103, zamitnuta. Zalobkyné nasledné podala
proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznost, tu vsak vzala zpét a rizeni o kasacni
stiznosti bylo usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 9 Afs 30/2020
- 39, zastaveno.

Predmétem prezkumu zdejstho soudu je tak pouze napadené rozhodnuti zalovaného ze
dne 14. 5. 2018.

Ve vztahu k nému soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou.

I s ohledem na vyjadreni zalovaného se soud dale zabyval tim, zda zaloba obsahuje Zalobni
body, a je tedy vécné projednatelna.

V tomto ohledu soud souhlasi s namitkami zalovaného, ze zalobkyné v zalobé primarné
v M 4 4 / vV M v 4 4 4 v Vv
zpochybnuje postup a rozhodnuti celniho Gradu jakozto spravniho organu L. stupné, aniz
by reagovala na podrobnou argumentaci zalovaného, ktery se v napadeném rozhodnuti
V1.V 4 i 4 i M / v Vo v v v o / v \4 v
peclivé odvolacimi namitkami zabyval. Soucasné je vsak z zaloby zfejmé, v ¢em zalobkyné
s zalovanym nesouhlasi (pouzitelnost desetileté prekluzivni lhity) a v zalobé takeé vyslovné
uvadi, ze nejen celni urad, ale i odvolaci organ se nevyporadal spredchozi, opacnou
rozhodovaci praxi (str. 21 zaloby). Proto ma soud za to, ze zaloba spliuje nalezitosti dle §
71 odst. 1s. t.s.

Soud ve véci rozhodl bez jednini vsouladu s § 51 odst. 1 s. F. s. Zalobkyné nejprve
v pripise ze dne 10. 12. 2018 uvedla, ze nesouhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani,
nasledné k dotazu soudu pripisem ze dne 15. 9. 2020 sdélila, ze s rozhodnutim bez jednani
souhlasi.

Pfi vécném prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfi¢emz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gredni,
soud neshledal.

Vyse zminéna absence konkrétnich namitek proti napadenému rozhodnuti znamena, ze
soud muze v piipadé souhlasu se zavéry zalovaného pouze odkazat na ptislusné
odivodnéni napadeného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 - 47). Uvedené plati tim spise, Ze se naprosto totoznymi
namitkami (byf ve vztahu k jinému rozhodnuti) zabyval jiz téz Méstsky soud v Praze
v citovaném rozsudku ze dne 15. 1. 2020 a s jeho zavéry i1 zavéry zalovaného se zdejsi soud
plné ztotozruje. Soud tak vychazel z obou citovanych rozhodnuti, aniz by hledal jina slova
k vyjadteni totozného nazoru.

Soud predné pfipomina, ze pro posouzeni prekluze celniho dluhu zalobkyné je rozhodna
hmotnépravni Uprava celnitho dluhu ke dni jeho vzniku (viz naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 15). Otazka zaniku
prava celni dluh vyméfit je totiz otazkou prava hmotného (k tomu srov. obdobné
rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 23. 2. 2006, Molenbergnatie NV, C-201/04,
Sb. rozh. s. 12049, body 39 az 41, k hmotnépravni povaze prekluze prava vyméfit dan
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srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. ;.
9 Afs 86/2007 - 161). Na zakonnost doméfeni cla iotazku prekluze je proto nutno
aplikovat pravni predpisy platné a Gc¢inné ke dni vzniku celniho dluhu. Pro posouzeni
divodnosti doméfeni cla a jeho vyse je tedy rozhodujici natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/1992,
kterym se vydava celni kodex Spolelenstvi, ve znéni platném do 30. 6. 2013 (dale jen
»tehdejst celni kodex“), a pro posouzeni prekluze celniho dluhu je rozhodna pravni Gprava
dle tehdejsiho celniho kodexu a zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni Gc¢inném do
31. 12. 2012 (dale jen ,tehdejsi celni zakon®).

Podle § 265 tehdejsiho celniho zakona platilo, ze vznikl-li celni dluh, jehoz vyse muze byt
sdélena dluznikovi i po uplynuti lhity stanovené pfimo pouzitelnym predpisem Evropské
unie, v dusledku {inu, ktery v dobé, kdy byl spachan, mohl byt divodem pro zahajeni
trestniho tizeni, lze tento celni dluh vymeéfit dluznikovi do 10 let ode dne vzniku celniho

dluhu.

Podle § 3 odst. 1 tehdejstho celniho zakona platilo, ze pti vykonu pusobnosti podle tohoto
zakona se postupuje podle danového radu, nestanovi-li pfimo pouzitelny predpis Evropské
unie nebo tento zakon jinak.

Podle ¢l. 221 odst. 3 a 4 tehdejsiho celniho kodexu platilo, ze sdéleni dluznikovi nelze
provést po uplynuti lhity tti let ode dne vzniku celniho dluhu, av$ak vznikne-li celni dluh
v dasledku éinu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny, maze byt vyse dluhu sdélena
dluznikovi za podminek stanovenych platnymi predpisy 1 po uplynuti trileté lhaty.

Z vyse uvedené rekapitulace pravnich predpisu vyplyva, ze podminkou pro prolomeni
obecné prekluzivni lhity je zjisténi, ze celni dluh vznikl v dusledku ¢inu, ktery by mohl v
dobé, kdy byl spachan, napliiovat skutkovou podstatu trestného cinu, resp. mohl byt
divodem pro zahajeni trestniho fizeni.

Soud k tomu nejprve pripomina, ze z rozsudku Soudntho dvora EU ze dne 27. 11. 1991 ve
véci Meico-Fell, sp. zn. C-273/90, bod 9, vyplyva, ze vyraz ,trestny ¢in“ pouzity v ¢l. 221
odst. 3 tehdejsiho celntho kodexu se vztahuje na jednani, ktera podle pravniho radu
Clenského statu, jehoz prislusné organy pozaduji vybrani dovozniho cla po propusténi
zbozi, mohou byt povazovana za protipravni jednani ve smyslu vnitrostatniho trestniho
prava. Neobstoji tudiz namitka zalobkyné, ze celni organy mély zjistovat, zdali dané
jednanti je trestné (téz) podle tchajwanského trestniho prava. Naopak postupovaly spravne,
pokud dana jednani posuzovaly podle norem ¢eského trestniho prava.

Neobstoji ani namitka zalobkyné, ze celni urad nemél celni dluh vymeétit zalobkyni, nebot
ta se zadného trestnépravniho jednani nedopustila. Jak uvedl Soudni dvir EU, ¢l. 221 odst.
3 celniho kodexu musi byt vykladan v tom smyslu, ze celni orgainy mohou dluznikovi
platné sdélit ¢astku cla dluzného ze zdkona po uplynuti lhity tii let od okamziku vzniku
celniho dluhu i tehdy, neni-li uvedeny dluznik pachatelem tohoto ¢inu (rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 16. ¢ervence 2009 ve spojenych vécech Snauwaert a dalsi a Deschaumes, sp.
zn. C-124/08 a C-125/08, body 25, 26, 30, 31 a 32). Pro prolomeni prekluzivni lhity je
tedy pravné bezvyznamné, zda pachatelem trestného linu, jenz vedl k celnimu dluhu, byl
celni dluznik nebo osoba od néj odlisna. V tomto ohledu tedy neni na misté oddélovat
jednani dovozce a jednani zalobkyné jako deklarantky celniho prohlasent, ani se zabyvat
moznou odpovédnosti Zalobkyné za spachani zminénych trestnych ¢ind. Zalobkyné jako
deklarantka celntho prohlaseni byla povinna uvést pravdivé tdaje o zbozi pii jeho
propusténi zbozi do volného obéhu, pfi¢emz pokud celni Gfady zjistily, ze deklarované
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Udaje byly nepravdivé, bylo na zalobkyni, aby doplatila dluzné clo.

Pro posouzeni dané véci je pak zasadni, ze pravni kvalifikace jednani jako ,trestny cin®
provedena celnimi organy nepredstavuje urleni, ze k protipravnimu jednani podle
trestniho prava skuteéné doslo. Uvedena kvalifikace se provadi pouze v ramci a pro Gcely
fizeni spravni povahy, jehoz jedinym cilem je umoznit uvedenym organum napravit
ptipady vybrani dovozniho nebo vyvozniho cla v nespravné nebo nedostatecné vysi. Takto
i z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 18. 12. 2007 ve véci Fazenda Piblica - Director
Geral das Alfandegas proti ZF Zefeser - Importagio e Exportacdo de Produtos Alimentares Lda.,
sp. zn. C-62/06 (body 22, 25 a 28) vyplyva, ze organem pfislusnym k provedeni pravni
kvalifikace jednani jako ,jednani, které muze byt predmétem trestniho stihani pred
soudem®, je ten organ, ktery z divodu takového jednani nemohl dluzné clo vybrat, a hodla
tedy prikrocit k jeho vybéru dodatecné, po propusténi zbozi.

Pokud tedy zalobkyné namitla, Ze si celni organy nemohly samostatné ucinit Gsudek o
trestnosti jednani, které vedlo k celnimu dluhu, pak i tato namitka je nedivodna. Organem
ptislusnym k provedeni pravni kvalifikace jednani jako jednani, které mtze byt predmétem
trestniho stihani pred soudem, je v tomto rizeni celni organ. A soud zduraznuje, ze pro
Ucely prolomeni zakladni ttileté prekluzivni lhity podle ¢l. 221 odst. 3 tehdejsiho celniho
kodexu a naslednou aplikaci § 265 tehdejstho celniho zakona je dostacujici odavodnéné
v /v v V Ve oee 4 / V* 4
podezfent, ze zalobkyné ¢i jina osoba takovy ¢in spachat mohly.

Podminkou pro prolomeni prekluze je tedy oduvodnéné podezreni, ze doslo
k trestnépravnimu jednani (ne nutné ze strany dluznika), jehoz nasledkem byl vznik
celntho dluhu. Odtvodnéni podezteni je pritom dano tehdy, pokud zjisténé skutecnosti
umoznuji zaveér, zalozeny na logickém soudu neodporujicim objektivné existujicimu stavu,
ze by - za predpokladu prokazani rozhodnych skutecnosti - mohly byt naplnény znaky
nékterého z trestnych ¢ina uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku (srov. vykladové
stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 2. 2. 2012, por. ¢. 1/2012, sp. zn. 1 SL
713/2011).

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, %e je dano dévodné podezieni, Ze
mohlo dojit k naplnéni znakd skutkové podstaty trestného cinu podvodu podle § 209
trestniho zakoniku nebo zkraceni cla podle § 240 trestniho zakoniku.

Soud se zavéry spravnich organt plné ztotoznuje. V situaci, kdy bylo zbozi jako cinské
dopraveno na Tchaj-wan, tam bylo jen pfelozeno, opatfeno potvrzenim o tchajwanském
puvodu a poslano do Evropské unie, muselo s vysokou mirou pravdépodobnosti dojit
k tmyslnému podvodnému jednani (v $ir§im slova smyslu). Bud' tchajwansky vyvozce
7. /4 V7/e 4 V7. v/ . v/ 4 A4
minil uvest prijemce zbozi v omyl, aby prijemce zbozi koupil a dovezl (¢inské zbozi by
kvili vysokému antidumpingovému clu nekoupil), a $lo by o podezieni z podvodu ve
smyslu § 209 trestniho zakoniku; anebo byl do podvodnych prekladek ptfijemce zbozi sam
' 4 v / o A4 vV 1V 4 4 4
zainteresovan, o skuteCném ptvodu zbozi védél, a podilel se tak na zkraceni cla ve smyslu §
240 trestniho zakoniku. Umysl nemusi byt nutné prokazan u zalobkyné ¢i dovozce zbozi,
nebot jak vyplyva z vySe uvedeného (bod 31), neni rozhodujici, kdo se dopustil jednani,
které vyvolalo podezfeni z trestné ¢innosti.

Soud ptritom opakuje, ze pravni kvalifikace jednani jako ,jednani, které muze byt
predmétem trestniho stihani pred soudem® neni zjisténim, ze skutecné doslo naplnéni
skutkové podstaty trestného linu - uvedena kvalifikace se provadi pouze v ramci a pro
Ulely fizeni spravni povahy. A takto celni organy v predmétné véci postupovaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odavodnéni napadeného rozhodnuti vysvétluje, jaky konkrétni subjekt se mél dopustit
jakého konkrétniho jednani, jak by takové jednani mohlo byt trestnépravné kvalifikovano
a jakeé konkrétni okolnosti podeztfeni ze spachani trestného ¢inu odivodnuji (viz predevsim
body 16, 21, 22 a 23 napadeného rozhodnuti). Pro naplnéni skutkové podstaty obou
/7 vV / / Ve o 4 /4 4 v 4 4 v /
zminénych trestnych ¢ind neni zasadni urceni, ktera zdotlenych osob byla tou
v v \4 / / v v v v M v
poskozenou. Je pravdou, ze zalovany vyslovné neuvedl, ze $koda presahuje $kodu
nezbytnou k naplnéni objektivni stranky trestné Cinnosti, tj. $kodu nikoliv nepatrnou
(nejméné 5000 K¢) u trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku
a zkraceni cla ve vétSim rozsahu (nejméné 50 000 K¢) u trestného ¢inu zkraceni dané,
/4 M / 4 4 4 M 4 v
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestntho zakoniku, nicméné tyto
okolnosti jsou na prvni pohled zfejmé z vyse doméreného antidumpingového cla. Zjisténi
celnich organu tedy byla dostate¢na pro aplikaci prodlouzené desetileté lhity pro sdélent
cla zalobkyni, a proto veskeré namitky zalobkyné vztahujici se k nedostatecnému
4 4 4 v 4 4 4 4 / Ve v v / M 4 4 /4 4
prokazani podezfeni ze spachani trestného Cinu, vcetné udajného neprokazani
subjektivnich stranek jednotlivych trestnych ¢ind, neobstoji (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2019, C. j. 4 Afs 152/2019 - 68).

Soud musi rovnéz odmitnout namitku zalobkyné, ze zavéry celnich organt nemaji oporu
v provedeném dokazovani. Jak wvyplyva zobsahu spravatho spisu, celni organy
shromazdily dostatek podkladti pro posouzeni toho, zdali je dano podezfeni na spachani
nékterého trestného cinu. Takto spravné vysly predevsim ze zprav OLAF, z nichz zretelné
vyplyvalo, ze zalobkyné deklarovala k procleni udajné tchajwanské zbozi, ackoli se ve
skutednosti jednalo o zbozi cinské, pricemz ji predlozené doklady v prabéhu ptvodniho
celntho fizeni zjevné mély zakryt tento skuteény puvod zbozi. Tyto dikazy svédcily o
tom, ze byly vytvofeny podminky pro obejiti antidumpingového cla pfi deklaraci
predmétného zbozi. A tento skutkovy stav nasledné celni Grady nalezité posoudily
sohledem na podezfeni na spachani nékterych trestnych ¢ind. Navic 1 zde soud
pripomina, ze dikazy Ustici v podezteni ze spachani trestného ¢inu a prolomeni obecné
prekluzivni lhaty nemusi dosahovat takove preciznosti jako v pripadé usvédceni pachatele
ze spachani trestného cinu. Jak vyplyva i ze shora uvedeného, celni organy v tomto fizeni
nerozhoduji o tom, zda byl trestny cin skutecné spachan, ale toliko proveéruji, zda
okolnosti divodné nasvédcuji tomu, ze trestny ¢in byt spachan mohl. I proto neni na misté
klast na dtkazni stav tak pfisné naroky jako v fizeni pred trestnim soudem. To je mozné
proto, ze situace je hodnocena pouze pro potteby zjisténi béhu lhity pro doméfeni cla,
nikoli z hlediska rozhodovani o viné a trestu v trestnim fizeni (a proto neni ani
rozhodujici, jak jednani posoudily organy ¢inné v trestnim fizeni).

K namitce zalobkyné, Ze celni Gfad jiz dfive disponoval relevantnimi informacemi k
doméfeni cla, soud uvadi, ze pfipadné povédomi celniho dfadu o celnim nedoplatku jiz
o v 4 . 4 o /7 N7/ / i 4 4 N vV 4
v prubéhu obecné prekluzivni lhuty nema zadny vliv na posouzeni zakonnosti vymeéreni
cla po jejim uplynuti dle tehdejsiho celniho zakona a celniho kodexu. Prolomenti této lhity
je mimoradnym opatfenim, v ramci kterého je posuzovano naplnéni zakonnych podminek
’ Vv - 4 / M 7 IV ’ v . . 7 Ve 4 / V
na zakladé informaci, kterymi celni Grad pravé disponuje. Dosavadni ¢innost celniho Gradu
v daném celnim fizeni neni pro posouzeni téchto podminek rozhodujici.

Ani zdejsi soud neshledal divodnou namitku zalobkyné, Ze celni organy nerespektovaly
svou ustalenou spravni praxi. Soud uznava, ze ze zasady legitimniho ocekavani jakozto
zasady ocekavani jednotnosti v rozhodovani obecné vyplyva princip vazanosti spravniho
organu vlastni spravni praxi. Celni organy jsou proto povinny dbat na to, aby pti
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rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily.
Adresati prav a povinnosti sice nemaji narok na to, aby o jejich véci bylo rozhodnuto
urcitym zpusobem, ¢i dokonce v jejich prospéch, nicméné maji narok na to, aby bylo
rozhodovano zpusobem predvidatelnym a aby postup a vysledek byly odavodnény
racionalnim zpusobem. Pfesto pravni fad ani judikatura nevylucuji zménu rozhodovaci
praxe, nebot zasada legitimniho ocekavani nema absolutni hodnotu. Rozhodujici organ je
vSak v takovém ptipadé povinen zménu své dosavadni praxe nalezité odtvodnit. A uvedené
nastalo téZ v nyni posuzované véci. Zalovany velmi podrobné zdtvodnil dévody zmény
své rozhodovaci praxe jiz ve vyzvé ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 316-5/2018-900000-318 (viz jeji
bod 21), a dal tak prostor zalobkyni, aby jesté v ramci odvolaciho fizeni na tyto davody
reagovala (viz body 122 a 124 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné viak tuto podrobnou
argumentaci ignorovala, v zalobé s ni nijak nepolemizovala a navic nespravné tvrdila, ze
zalovany se se svoji predchozi rozhodovaci praxi nevyporadal, ackoliv argumentace
v citované vyzvé, potazmo v napadeném rozhodnuti je v tomto ohledu velmi podrobna.
Nejen z tohoto duvodu si soud klade otazku, zda se zalobkyné pred podanim zaloby
s napadenym rozhodnutim skutecné peclivé seznamila.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni
Vzhledem k tomu, ze zaloba neni divodna, ji soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v
v/ 4 / 4 4 4 4 4 4 o v/ 4 v /. vV 4
fizeni Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému
\4 4 /4 4 o V/ 4 Ve b v/ 4 i v/ /
zalovanému soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné
naklady prevysujici naklady na béznou administrativni cinnost a ostatné ji ani
nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. fijna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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