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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: B. O.
statni prislusnost Gruzie
t.C. pobytem PoS Havirov, Na Kopci 5, 735 64 Havifov — Dolni Sucha
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou,
sidlem 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, Purkyriova 787/6,
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. OAM-67/ZA-ZA11-ZA20-
2020, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 18 Az 25/2020

III. Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se urduje ¢astkou 6 800 K¢, ktera mu bude
proplacena z Gctu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnd od nabyti pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni;

Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2020, ¢ j. OAM-67/ZA-ZA11-ZA20-2020,  zalované
Ministerstvo vnitra CR  zamitlo Zadost Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany jako
zjevné neduvodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®). V pribéhu spravniho fizeni vzal zalovany
za objasnéno, ze divodem podani zadosti zalobce o udéleni mezinirodni ochrany je
strach z neznamych osob, které ho ve vlasti sledovaly a obava z jednani byvalého manzela
jeho Zeny. Zalovany poukézal na to, %e Gruzie s vjjimkou Abchazie a Jizni Osetie je dle §
2 vyhl. & 328/2015 Sb. povazovana za tzv. bezpe¢nou zemi piavodu ve smyslu ust. § 2 odst.
1 pism. k) zakona o azylu. V piipadé zalobce zalovany nezjistil, Ze jeho zemi pivodu nelze
povazovat za bezpenou a shledal tak naplnéni podminek pro zamitnuti jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 16 odst. 2 zdkona o azylu jako zjevné
nedavodné.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal vlasnou zalobu, kterou nijak
neodtivodnil a zadal, aby mu pro ftizeni o této zalobé byl ustanoven zastupce z fad
advokatd. Jeho zadosti krajsky soud usnesenim ze dne 4. 6. 2020 ¢. j. 18 Az 25/2020 - 14
v /7 v 4 ’ 4 4 v 4 / 4
vyhovél a zaroven vyzval ustanoveného pravniho zastupce k doplnéni podané zaloby.
V podani ze dne 16. 6. 2020 pravni zastupce zalobce vytykal Zalovanému poruseni zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad) v jeho
ustanovenich § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3 a4 a § 68 odst. 3. Podle zalobce zalovany
nezohlednil jeho specificky ptipad a nevyhodnotil naplnéni podminek ust. § 16 odst. 2
, VI . v crev ’ v/ Vor v
zakona o azylu a ve véci nerozhodl meritorné. Specifi¢nost svého pripadu spatruje zalobce
v tom, ze mu vyhrozovali pfislusnici specialnich jednotek policie a to jen proto, ze byl ,v
nespravném Case na nespravném misté“. Jednalo se o jednotku policie Gruzie, ktera
disponovala gruzinskymi a osetinskymi policejnimi uniformami. Po tomto incidentu byl
zalobce hledan u své matky pravdépodobné pravé ptislusniky této policejni jednotky.
Existenci realného pronasledovani a jeho ohrozeni nasvéd¢uje i napadeni neznimym
muzem v restauraci. Zalobce poukazal na zpravu o stavu lidskych prav 2016 - Gruzie od
US Department of State, ktera hovoti o tom, ze v Gruzii jsou stale problémy v oblasti
lidskych prav. Kromé toho je vzemi rozditena i korupce, ktera buji i ve statnich
institucich. Paklize zalobce byl vystaven tutlaku pravé ze strany bezpednostnich slozek,
nelze mu vytykat, ze se u nich nedomahal ochrany. Zalobce dale poukazal na zpravy o
M /4 o v A /4 i v 4 4 i / 4
zemi svého puvodu svédéici o problémech v oblasti porusovani lidskych prav ze strany
organt ¢innych v trestnim fizeni, nezavislosti soudnictvi a vySetfovani trestnych ¢inti a to i
v souvislosti s pronasledovanim pfimo statnimi organy. Podle zalobce mél zalovany
zkoumat stav policie v Gruzii, jeji funkénost, miru korupce a miru uziti nezakonnych
postupu a praktik, které se vymykaji praktikam béznym ve vyspélych demokratickych
4 4 \4 v 4 / v v v M N4
statech. Dale zalobce zalovanému vytykal, Ze nebyl poucen o skuteCnosti majici zcela
4 4 v/ 4 . v/ i M 4 4 v M v/ v
zasadni dopad na fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu a to, ze v jeho pripadé
dochazi .k obriceni diukazniho bfemene“. Pokud by se zalovany jeho tvrzenimi
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uvadénymi v pribéhu spravniho fizeni fadné zabyval, mohlo by byt zjisténo, ze Gruzii
nelze v jeho pfipadé povazovat za bezpednou zemi ptvodu a proto méla byt jeho zadost o
udéleni mezinarodni ochrany posouzena ve vztahu k azylové relevantnim davodim.
Zalobce se domahal, aby napadené rozhodnuti Zalovaného bylo zrufeno a véc mu byla
vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedvodné.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. OAM-
67/7ZA-ZA11-ZA20-2020 a z pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz ¢isla jednaciho
a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. V rizeni o zalobé zalobce vychazel pritom
krajsky soud zust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pfi¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodt (ust. § 75 odst. 1, 2's. t. s.).

Z obsahu pripojeného spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, Ze Zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 24. 1. 2020. V ramci poskytnuti tdaju k zadosti
o mezinarodni ochranu Zalobce dne 29. 1. 2020 uvedl, Ze do Ceské republiky pricestoval
letecky dne 12. 11. 2019 na zakladé cestovniho dokladu platného do 13. 5. 2029. Predtim
pobyval v Polsku v roce 2018, ve Francii v roce 2018 a 2019 a v Ceské republice v roce
2019. Z4dost o udéleni mezinrodni ochrany podal opakované a to v roce 2018 ve Francii a
v roce 2019 v Ceské republice. Jako dvod nynéj$i Zadosti o mezinirodni ochranu uvedl, Ze
bydli na hranici Osetie a Gruzie, pfi¢emz jednou vecer vidél v uniformach lidi z obou
stran, ktef nesli v kartonovych krabicich néjaké véci. Zalobce nevi, co to bylo, ale oni si
mysli, ze vi, co to je a o ¢em si povidali. Porad jej sleduji a vyptavaji se na néj. O
mezinarodni ochranu zada také kvili probléemum s manzeléinym byvalym manzelem. Dne
29. 1. 2020 byl také proveden pohovor szalobcem k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Pti ném zalobce uvedl, Ze v kvétnu 2018 byl na navstévé u maminky, a kdyz Sel
na konec pozemku, zastavil se a uslysel néjaky rozhovor. Najednou se rozsvitilo svétlo od
auta, ve kterém sedélo nékolik lidi a dalsich, asi pét, stalo venku. Byli uniformovani,
ptricemz dva lidé byli v gruzinské uniformé policie a dalsi tfi méli osetinské policejni
uniformy. Zalobce tyto osoby neznal, proto se obratil a chtél odejit, a kdy# na ného volali,
utekl. Poté slysel néjaké vystrely, ale nevi, zda stfelba smétovala na néj. Nasledné se néjaké
osoby po ném ptaly u maminky i u jeho bratra a po péti dnech i v praci v Thbilisi. Zalobce
se bal a proto odjel v ¢ervnu 2019 do Polska. Nevi, o jaké osoby slo, ale podle znaka
registracnich znacek aut poznal, Ze jsou to lidé ze specialnich jednotek policie. Na otazku,
zda se stémito lidmi nékdy setkal, odpovédél, ze v kvétnu 2019 v Gruzii, kdyz byl
s kamarady na pivu, jeden muz jej napadl s nozem. Bodl jej do bficha, kde ma dva stehy a
fizl jej na bradé. Nema vsak dukazy, ze slo o tyto lidi. Policii tuto véc nenahlasil, protoze
pokud jej policie sleduje, nemélo by to smysl. Nevi, kdo konkrétné po ném jde, a proto se
na policii boji obratit. Pfi pohovoru se zalobce dale vyjadril k probléemu tykajiciho se
byvalého manzela jeho Zeny. Ten jeho manzelku nejdfive sledoval, vyhrozoval ji a dostal
nejdrive dvou mési¢ni podminku. Poté k nim prisel domu se sekerou, zalobce byl tehdy
pry¢, avsak byly u toho déti, které museji byt od té doby na prascich. Kdyby tam tehdy
byl a zacal je chranit, nevi, jak by to dopadlo. Boji se amnestie, ze by mohl byt propustén
z vézeni, kde je ve vykonu trestu za napadeni sekerou na dva roky. Manzelce vyhrozuje
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tim, ze ji vola, ze je oba zabije. V ptipadé navratu do vlasti ma tedy strach z uvedenych lidi,
kteti ho sledovali a také méi obavu zjednani byvalého manZela své Yeny. Do Ceské
republiky pticestoval proto, ze tady ma moznost pronajmout si byt, coz by v zapadni
Evropé bylo moc drahé. Také zde ma znamé a lepsi uplatnéni. Soudasti spravniho spisu je i
informace Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migra¢ni politiky
nazvana ,Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé pavodu® se stavem k dubnu 2019.

Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtivodna zamitne i1 zadost o udéleni
. 4 ’ . Vv \4 v 4 . 4 ’ Ve 77 /7
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro tcely zakona o azylu povazuje za
bezpecnou zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v pripadé osoby bez
statnitho obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém obecné a soustavné
nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo
trestum a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, ktery jeho obcané nebo osob bez statniho obéanstvi neopoustéji
z duvodli uvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery je ratifikovan a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich se uéinnych
opravaych prostfedku a ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad
stavem dodrzovani lidskych prav.

Zalobce v doplnéni zaloby ucinéném jeho pravnim zastupcem podanim ze dne 16. 6. 2020
vytykal zalovanému poruseni spravniho fadu vtom, ze nezjistil stav véci zptusobem, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pfipadu, ze nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a nevysel ze
.V *V_V 4 v . Ve 4 V1*_.V v o v v/ 4 v

spolehlivé zjisténého stavu véci a neprihlédl peclivé ke vsemu, co v prabéhu fizeni vyslo
najevo. Zasadni zalobni namitkou zalobce bylo to, ze zZalovany pochybil, kdyz jeho zadost
o mezinarodni ochranu zamitl podle shora citovaného ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o
azylu, nebot jeho zadost méla byt rozhodnuta meritorné, jelikoz mu v zemi ptvodu
vyhrozovali ptislusnici specialnich jednotek policie Gruzie a Jizni Osetie proto, ze ,byl na

4 4 4 v 4 / v 113 / \4 4 v 4 4
nespravném misté a v nespravny cas“. Poté byl zalobce nasledné hledan u své matky,
pravdépodobné prislusniky této specialni jednotky. O jeho pronasledovani nasvédcuje i
napadeni neznamym muzem v restauraci. Tvrzeni, ze Gruzie je bezpecnou treti zemi

/17 ’ . v v . oy v v
postrada hodnoceni toho, zda tuto zemi lze za bezpednou povazovat 1 vici osobé zalobce,
s ¢imz se zalovany fadné nevyporadal. Zalobce byl vystaven atlaku ze strany osetinskych
policejnich jednotek spolupracujicich s gruzinskymi jednotkami a nelze mu proto vyc¢itat,
ze u nich nedomahal ochrany.

V projednavané véci je nesporné, ze zalobce je statnim ptislusnikem Gruzie, kterou Ceska
. VS g oo , . v 7 . v . o
republika povazuje svyjimkou Abchazie a Jizni Osetie za bezpecnou zemi puvodu
v souladu s ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a ust. § 2 vyhl. ¢. 328/2015 Sb., kterou

4 4 4 4 v / v .. o 4 /7 N7/ M v 4

se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinc. Zamitnuti zadosti o udélent
M 4 4 / Vv i 4 4 4 M 4 4

mezinarodni ochrany dle vyse citovaného ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu je vazano

na splnéni dvou podminek. Prvni podminkou je to, ze zadatel pochazi ze statu, ktery

Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi ptivodu. Tato podminka tedy v projednavané
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véci naplnéna nesporné byla. Druhou podminkou je pak to, ze zadatel neprokaze v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat
i vV Vv v 4 4 v 4 v _Vv/ .. 4 4 4
nelze. Jinak receno, zadatel musi prokazat, ze mu hrozi veétsi riziko pronasledovani nebo
vazné Ujmy v pripadé nuceného navratu do zemé puvodu nez ostatnim osobam
v obdobném postaveni. Zalobce namital, ze nebyl v prubéhu spravniho fizeni pouden o
tom, ze v jeho pripadé dochazi ,k obraceni dikazniho bremene®. Ve spravnim spisu je vsak
zalozena vyzva k poskytnuti daji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 27. 1.
2020, na které zalobce stvrdil svym podpisem, ze prevzal jednak toto predvolani a zaroven
1 pouleni pro zadatele o mezinirodni ochranu v gruzinském jazyce, jehoz soucasti je i
uvedeni seznamu bezpecnych zemi i to, ze duvody, pro které jeho zemi neni za bezpeénou
v v 4 4 v v 4 4 M o 4 4
mozno povazovat, musi prokazat zadatel. Tato zalobni namitka tedy divodna neni. Co se
ty¢e namitaného incidentu, ktery se mél odehrat pfi zalobcové navstévé jeho matky
v kvétnu 2018 v dusledku kterého mél byt zalobce nasledné pronasledovan specialnimi
jednotkami policie Osetie i Gruzie, nemuze krajsky soud pominout to, ze zalobce sam
vypovédeél, ze se poté dostal bez potizi do Polské republiky a nasledné se pohyboval na
Uzemi Francie a Ceskeé republiky, kde pozadal o mezinarodni ochranu. Po ukonéeni tizeni
ve véci jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, kdy bylo
rozhodnuto, ze Ceska republika neni prislusna k projednani této zadosti, se zalobce vratil
do Gruzie, coz sam potvrdil svoji vypovédi o tom, jak byl napaden neznamym muzem
snozem. Ve spravnim spise je zalozena fotokopie zalobcova cestovniho pasu, zni je
patrno, ze tento cestovni doklad mu byl vystaven dne 13. 5. 2019 a zalobce posléze bez
problému pricestoval letecky do Prahy dne 12. 11. 2019. Tato fakta tedy vyvolavaji znacné
pochybnosti o zalobcovych obavach z pronasledovani specialnimi jednotkami osetinske a
gruzinské policie. I kdyby se zalobce citil timto jednanim ohrozen (stejné tak jako
M 4 4 / 4 v R v v v v /
jednanim ze strany byvalého manzela své zeny, coz ovsem zalobou nenapadal), mél byt
v v 4 i v v/ v / 4 4 4 o
nepochybné moznost se domahat proti nému ochrany u pfislusnych statnich organt. Ve
4 4 v 4 M M v /4 v o i .. /4 4 4
shora uvedené zpravé o hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé ptivodu se mimo jiné uvadi,
ze gruzin$ti ob¢ané mohou podat stiznost ke statnimu zastupitelstvi a pripadnym
Ve 7/ M 4 4 4 o Vv / /4 v 4 4
zneuzitim pravomoci statnich organt se rovnéz zabyva ombudsman a  tada nevladnich
M 4 4 */ i 4 v/ v 4 4 M M o *V
organizaci, které poskytuji efektivni pomoc v ptipadech poruseni prav jednotlivet. Paklize
zalobce o zadnou pomoc statni organy, co se tycCe jeho Udajného pronasledovani
specialnimi policejnimi jednotkami, nepodal, nelze ztoho dovodit, ze by policie ¢i
ptipadné daldi statni organy nebyly schopny ¢i ochotny mu tuto pomoc poskytnout a ze
v/ vV Vv b v v M o M /
proto v pripadé zalobce nelze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Krajsky soud
proto uzavira, ze zalobce svym tvrzenim neprokazal, ze vjeho pfipadé nelze Gruzii
povazovat za bezpelnou zemi, pfiemz na tomto zavéru nic nemohou zménit jim
4 4 \4 v M 4 o4 v / / N4 Ve i
poukazované zpravy v zalobé pojednavajici obecné o problémech tykajicich se Cinnosti
organu ¢innych v trestnim fizeni ¢i nezavislosti soudnictvi a korupce a zpravy o zemi
puvodu. Neduvodnymi hodnoti krajsky soud i namitky tykajici se dajného poruseni
4 4 A v / bl M vV _V 4 4 M i
spravniho radu zalovanym, nebot jak bylo zjisténo zobsahu spravniho spisu i1
z napadeného rozhodnuti, zalovany si pro toto fizeni opatfil dostatek potfebnych
informaci a zjisténi a své zavéry spravaym a prezkoumatelnym zpusobem vyhodnotil.

10. Zalobcem tvrzené divody v jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za situace,
kdy byly naplnény podminky zamitnuti této zadosti jako zjevné neduvodné, nebyl
zalovany ve smyslu ust. § 16 odst. 3 zakona o zakona povinen posuzovat z hlediska duvoda
uvedenych pro udéleni azylu podle ust. § 13 a § 14 nebo pro udéleni doplnkové ochrany
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podle § 14b. Zaroven také nebyl povinen posuzovat, zda zalobce, jakozto zadatel o udéleni

mezinarodni ochrany, neuvadi skute¢nosti svédéici o tom, ze by mohl byt pronasledovan

z divodl uvedenych v § 12 nebo, Ze by mu hrozila vazna 4jma podle ust. § 14a téhoz
4

zakona.

11. Ze shora uvedenych davodu proto krajsky soud zalobu zalobce jako nedavodnou
zamitl v souladu sust. § 78 odst. 7 s. f. s., priCemz v této véci rozhodl rozsudkem bez
jednani podle ust. § 51 odst. 1. f. s.

12. Zadnému z Glastnikd nepriznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
\4 v/ 4 / v v v 4 v/ / / 4
zalobce vtomto fizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady
v souvislosti s timto rizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. t. s.).

13. Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce byla pfiznana odména za jeho
zastupovani v rozsahu dvou tkontl pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausala po
300 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, celkem tedy 6 800 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnti jeho od doruceni.

Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV /4 4 v 4 4 i / V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 14. fijna 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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