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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyneé: M. N.
zastoupena Mgr. Ing. Janem Zonkem, advokatem
se sidlem Sadova 1585/7, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5 - Smichov

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 15. 4. 2020, o invalidnim dchodu

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2020 & j. X Zalovani Ceské sprava socidlniho zabezpedeni
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 14. 2. 2020, jimz zalobkyni
odnala od 20. 3. 2020 invalidni dichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje
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zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zikon o dichodovém pojisténi®). Zalovana tehdy vychazela z posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Ostrava ze dne 20. 1. 2020, podle které¢ho zalobkyné jiz neni
invalidni, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava ze dne 20.
3. 2020 neni zalobkyné jiz invalidni, kdyz podle tohoto posudku poklesla z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost pouze o 30 %.

2. Zalobkyné¢ ve vlas podané Zalobé namitala, e vjejim ptipadé lze stanovit jinou
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti, a to zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII.
oddilu E polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti v rozsahu 30 - 40 %. Pokud bylo u zalobkyné stanoveno
jako rozhodujici pri¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti ve vysi aspon 30 % s tim, ze by byla aplikovana procentni
mira zvyseni poklesu pracovni schopnosti podle ust. § 3 odst. 1 citované vyhlasky o 10 %,
tak by vysledna mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila minimalné 40 % a nemohl by byt
utinén zavér, e zalobkyné jiz nenf invalidni. Zalobkyné poukizala na lékatskou zpravu
MUDr. T. V. ze dne 22. 4. 2020, v niz je mj. uvedeno, ze nalez ma charakter pokrocilé
chronické 1éze obou korent s ubytkem poctu vlaken pres 50 %. Tato zprava vypovida o
jejim zdravotnim stavu spolu s dal$i zdravotni dokumentaci. Zalobkyné proto navrhovala,
aby napadené rozhodnuti zalované bylo zruseno a véc zalované vracena k dal$imu fizeni.

3. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 15. 4. 2020 ¢. j. X,
pripojenym posudkovym spisem zalobkyné vedenym u Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Ostrava a posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky (dale jen ,PK MPSV CR¥) ze dne 28. 8. 2020 a poté dospél k zavéru, Ze
zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé zalobkyné vychazel pritom krajsky soud z ust. §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
zalované (ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

4. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu zalobkyné
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobkyné byla dne 28. 12. 2015
posouzena lékarem Okresni spravy socialniho zabezpecenim Ostrava jako invalidni,
pricemz se jednalo o invaliditu L. stupné. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno dnem 1.
12. 2015. Vtomto posudku bylo uvedeno, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné snejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim
uvedenym v kapitole XIII. oddilu E polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 35 %. Dne 20. 1. 2020 byla u
zalobkyné provedena kontrola invalidity lékafem OSSZ Ostrava se zavérem, ze jiz neni
invalidni, nebotf pokles pracovni schopnosti zdtvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byl u ni stanoven 30 % podle kapitoly XIII. oddilu E polozky 1b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Podle této polozky byl stanoven pokles pracovni
schopnosti zalobkyné 20 % a s ohledem na dalsi zdravotni postizeni byla tato hodnota
zvysena podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky o 10 % na celkovych 30 %. Datum zaniku
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invalidity bylo stanoveno dnem 28. 1. 2020. Na zakladé tohoto posudkového hodnoceni
vydala zalovana rozhodnuti ze dne 14. 12. 2020, kterym zalobkyni invalidni dichod pro
invaliditu I stupné odiiala od 20. 3. 2020. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala
namitky a v fHzeni o téchto namitkich byl vypracovin posudek lékate Ceské spravy
socialniho zabezpeceni dne 26. 3. 2020. Tento 1ékar hodnotil pokles pracovni schopnosti
zalobkyné stejnym zpusobem jako lékai Okresni spravy socialniho zabezpeceni, tedy tak,
ze ¢ini 20 % podle kapitoly XIIL. oddilu E polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a
toto hodnoceni zvysil o dalsich 10 % na celkovych 30 % podle § 3 odst. 1 téze vyhlasky.
Nato zalovana rozhodnutim ze dne 15. 4. 2020 namitky zalobkyné zamitla a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 14. 2. 2020.

5. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném ptipadé, kdy se jedna o davku dichodového pojisténi
podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obc¢ana a jeho dochovanou pracovni
schopnostl, je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, vyzadal krajsky soud
odborny lékatsky posudek PK MPSV CR pracovisté Ostrava, ktera je k podani tohoto
posudku povolana ptimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pfi jeho
vypracovani ze zdravotni dokumentace zalobkyné vedené u osetfujici lekarky MUDrr. F. a
z jejiho nalezu ze dne 5. 12. 2019, z Gplné spisové dokumentace OSSZ Ostrava, z nalezu
MUDr. V., neurologa, ze dne 16. 7., 18. 10., 21. 11. 2019 a 20. 3., 22. 4., 22. 6. a 30. 6.
2020, z nalezu MUDr. H., kardiologa ze dne 2. 9. 2019, MUDr. S., ortopeda ze dne 4. 6.,
3. 12. 2019 a 30. 6. 2020 a z nalezu MUDrx. S., ORL, ze dne 2. 12. 2019. Podle posudkové
komise rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, ktery tu byl
k datu napadeného rozhodnuti zalované ze dne 15. 4. 2020 stabilizovan s popsanou
poruchou funkce, byl stav po dvou operacich patefe, naposledy 11. 12. 2018, nyni
s omezenou dynamikou bederni patete, bez klinického prikazu zanikové kotenové
symptomatologie uvedeny v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve znéni platném v dobé
vydani napadeného rozhodnuti v kapitole XIII. oddilu E polozce 1b vedouci k poklesu
pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi, tj. 0 20 %. Tuto hodnotu posudkova
komise dale zvysila o 10 % podle § 3 citované vyhlasky pro dalsi zjisténé chorobné stavy
na celkovych 30 %. Dodala, ze tento stav nehodnoti podle polozky 1c, ani 1b, jelikoz
nebyly zji§tény p¥znaky tyto poloZky charakterizujici. PK MPSV CR se tak ztotoZnila
s posudkovymi zavéry jak lékate Okresni spravy socidlniho zabezpeleni, tak i Ceské
spravy socialniho zabezpeceni. Dodala, ze Zalobkyné byla uznana v I. stupni invalidity pfi
zjistovaci lekarské prohlidce dne 28. 12. 2015, kdy se u ni jednalo o stav po extirpaci L4
v inoru 2015 podle kapitoly kapitoly XIII. oddilu E polozky 1c s poklesem pracovni
schopnosti 0 35 %. Pro stejné onemocnéni byla nadale uznana invalidni v L. stupni, kdy
v posudku ze dne 19. 12. 2016 bylo uvedeno, ze ma nabidku od primare B. k reoperaci. Po
provedené stabilizaéni operaci dne 11. 12. 2018 byl u zalobkyné nasledné dne 29. 1. 2020
hodnocen pokles pracovni schopnosti podle kapitoly XIII. oddilu E polozce 1b citované
vyhlasky o 20 % se zvysenim o dalsich 10 % s ohledem na dalsi zdravotni omezeni. Toto
hodnoceni bylo potvrzeno i posudkem vypracovanym v namitkovém ftizeni dne 26. 3.
2020. S témito posudkovymi hodnocenimi se posudkova komise ztotoznila, nebot v dobé
napadeného rozhodnuti zalobkyné jiz invalidni nebyla. Doslo u ni ke stabilizaci
zdravotniho stavu, jehoz zlepseni je dolozeno v nalezu neurologa ze dne 20. 3. 2020 (pozn.
soudu - jedna se o nalez neurologa MUDr. V., ktery je na str. 2 posudku citovan), podle
néhoz je na dolnich koncetinach normalni tonus .. reflexy jsou normalni, chiize v normé a
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je pouze omezena dynamika bederni patete. EMG nalez navzdory zjisténé redukci
kontrakéni kiivky je charakteru pokrodilé chronické 1éze obou kofend s dbytkem poctu
vlaken pfes 50 % a nema dopad na motorické funkce dolnich koncetin. Objektivni nalezy
neprokazuji zavazné postizent, které by bylo mozno hodnotit podle kapitoly XIII. oddilu
E polozky 1c. Posudkova komise uzaviela, ze kdatu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti nebyla zalobkyné invalidni v zadném stupni.

6. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 s. f. s. pti prezkoumani napadeného rozhodnuti zalované
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan vdobé rozhodovani
zalovaného spravniho organu. Pritom dospél k zavéru, ze kdatu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti zalované 15. 4. 2020 nebyla zalobkyné invalidni. Podle ust. § 39
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je totiz pojisténec invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné, jestlize
poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné a jestlize
poklesla nejméné o 70 %, jedna o invaliditu III. stupné. Pokles pracovni schopnosti u
zalobkyné ¢inil 30 % a tento zavér jednoznacné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV
CR, o jehoz tplnosti, spravnosti a presvédcivosti nema krajsky soud divodu pochybovat.
Posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné ve slozeni z posudkového 1ékare a
dalstho odborného lékare - neurologa, tedy lékafe z oboru nemoci, ktera je uznavana jako
dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobkyné. Posudkova komise
se shodla s posudkovym hodnocenim provedenym lékarem Ceské spravy socialniho
zabezpeceni tak 1 Okresni spravy socialniho zabezpeleni; tito lékafi dospéli ke stejnému

4 4 v v 4 M VvV Ve M 0, M /
posudkovému zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné ¢inil 30 %. Krajsky soud
oV Ve v Ve v 4 4 i v o4 V/Ve v v/ M /
nemuze prisvédCit zalobni namitce, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné bylo mozno ohodnotit podle kapitoly XIII. oddilu E
polozky 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., podle které se stanovuje pokles pracovni
schopnosti v rozsahu 30 - 40 %. Z posudku PK MPSV CR vyplynulo, ze objektivni
lékatské nalezy neprokazuji natolik zavazné postizeni jednoho nebo vice Gseka patere se
zavaznou poruchou statiky a dynamiky patere, insuficienci svalového korsetu s Casto
* 1 o4 M M v / a4 v 4 V. Vv / / M /
recidivujicimi  projevy kotenového drazdéni sfunkiéné vyznamnym neurologickym
nalezem, s poskozenim nervl, popt. symptomatologii mocového méchyte se zavaznym
/v 4 / 4 i Ve Vv 4 % 4 v 4 4 b
snizenim celkové vykonnosti pti bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny, aby
bylo mozno zdravotni postizeni podle zalobkyni uvadéné polozky hodnotit. Pti Gstnim
M /4 4 M / 4 4 /4 v v 4 . / .
jednani krajského soudu pravni zastupce zalobkyné namital rozpor mezi udajem
’ . . /7 v 4 \4 v 4 v \4 M
uvedenym v diagnostickém souhrnu onemocnéni zalobkyné, konkrétné ze je bez
klinického prikazu zanikové korenové symptomatologie a mezi lékatskou zpravou -
EMG nalezem MUDr. V., ktery konstatoval, ze u zalobkyné existuje pokrodila chronicka
léze obou korent s ubytkem vlaken pres 50 %. Pravni zastupce namital, ze neni pravdou,
ze Ubytek poctu vlaken ma dopad na motorické funkce dolnich koncetin a ze vyvraci
zavér o tom, ze zde neni dikaz o zanikové kofenové symptomatologii. K uvedenému
musi krajsky soud konstatovat, ze EMG nalez neurologa MUDr. T. V. predlozeny
krajskému soudu spolu szalobou byl postoupen posudkové komisi se zadosti o
vypracovani posudku a ze byl touto komisi také vyhodnocen (viz str. 4 posudku).
Hodnotici zavéry, které posudkova komise z této lékatské zpravy vyvodila, jsou otazkou
.. J oV ve s+ e r 1. . . J
ryze medicinskou, tyto zavéry nemuze (init jedinec bez odpovidajictho medicinského
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vzdélani a za tim Glelem také, jak jiz bylo shora uvedeno, posudkova komise jednala za
pritomnosti dalsiho 1ékate - neurologa. Krajsky soud povazuje za vhodné zdtraznit, ze
posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity ¢i jejiho
trvani je otazkou odbornou, medicinskou a rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na
odborném lékatském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze uéinit zavér o této otazce
4 M v i / oV v \4 v v o i \4
sam, stejné si tento uUsudek nemuze udélat sama zalobkyné. Je treba zduraznit, ze
7 v . . 4 v 4 7/ 4 *V 4
posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu, urceni rozhoduyjiciho zdravotniho postizeni
a stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ
odborné vahy, jiz soud, ktery nedisponuje potrebnym medicinskymi znalostmi z oboru
/4 4 v ’ Ve 4 4 4 o /4 v/ v 4
posudkového lékatstvi, nedini sam, ale vychazi z dikazu provedeného posudkem prislusné
posudkové komise. Pri objektivnim hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou
komisi pro Ucely trvani naroku na invalidni dachod nelze brat v Gvahu to, ze zalobkyné
/4 4 ‘v 4 M M v 4 J VVVv/ . v . VV/
sva zdravotni postizeni subjektivné vnima jako téz$i (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 6 Ads 23/2018-37). Pro Gplnost a presvédcivost
posudku svédci i to, ze zalobkyné pti Gstnim jednani soudu neuvedla zadné dal$i zdravotni
4 / v/ 4 i M 4 v 4 /
omezeni, které by nebylo soucasti diagnostického souhrnu onemocnéni uvedenych
v posudku, ¢i ze by byla pominuta podstatna zdravotni dokumentace pfi vypracovani
tohoto posudku. V dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti byl zdravotni stav
v v .1 ’ v ;. . . q. v
zalobkyné stabilizovan, coz vedlo k zaniku invalidity I. stupné.

7. Jelikoz u zalobkyné k datu 15. 4. 2020 neslo jiz o invaliditu v zadném stupni, zalovana
nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim jeji namitky zamitla a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 14. 2. 2020, kterym ji invalidni dachod odnala.

8. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud vsouladu sust. § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu
zalobkyné jako nediivodnou zamitl.

9. Zadnému z Glastnikl nebylo ptiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné

v fizeni uspésna nebyla a zalovana na jejich nahradu narok nema ze zakona (ust. § 60 odst.
1,2s. 1.8.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV 4 4 v /4 4 i 4 V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 8. fijna 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce

[Zadejte text.]



6 18 Ad 17/2020

[Zadejte text.]



