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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: S. U., narozena XXX, st. prisl. Ruska federace
bytem K., P.
zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou,
sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, post. schr. 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 11.2018, ¢. j. MV-32300-6/SO-2017
takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 1. 11. 2018,
¢. j. MV-34300-6/SO-2017, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni naklady ¥Hzeni v astce 11228 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné
JUDr. Ireny Strakove, advokatky.

Odivodnéni:
I.  Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou alobou domahala zru$eni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 27. 1. 2017, & j. OAM-28538-20/DP-2015, jimz byla zamitnuta
zadost zalobkyné ze dne 17. 8. 2015 o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na dzemi Ceské republiky z dtvoda dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37
odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (zakon o pobytu cizinct)

Z4dost Zalobkyné byla zamitnuta s odvodnénim, %e Zalobkyné v mésicich leden aZ erven
2015 a v srpnu 2015 neplnila povinnost platit pojistné dle § 3 odst. 1 pism. b) bod 14
zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, v plné vys$i, tj. neodvadéla platby na pojistné na socialni zabezpedeni ve vysi
odpovidajici vymérovacimu zakladu spolecnosti, v niz byla zalobkyné jedinou spolecnici a
jednatelkou, kdy se vyse vyméfovactho zakladu méla rovnat odméné zalobkyné.
Skutecnost, ze zalobkyné v obdobi od ledna 2015 do srpna 2015 nezajistila spravnou vysi
odvodl na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti, spravni organy obou
stupnu kvalifikovaly jako jinou zavaznou prekazku v dalsim pobytu zalobkyné na Gzemi
Ceské republiky dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Oba
spravni organy vychazely znazoru, ze poruseni predpisi o pojistném na socialni
zabezpeleni samo o sobé lze subsumovat pod pojem ,jiné zavazné prekazky“ branici
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovana v napadeném rozhodnuti vychazela ze zji§téni, Ze Zalobkyné pobyvala na izemi
Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - Giéast
v pravnickeé osobé s platnosti od 16. 9. 2013 do 15. 9. 2015. Dne 17. 8. 2015 podala zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a zakona o pobytu
cizincu. K této zadosti bylo zjisténo, ze zalobkyné je jedinym spolecnikem a jednatelem
obchodni spole¢nosti SV.ART s.r.o., pricemz pobirala odménu za vykon funkce jednatele
v Castce 13 467 K¢ mésicné s prumérnym mésicnim vydélkem ke dni 10. 8. 2015 v Castce
12107 K¢. Dle sdéleni Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze 16. 10. 2015 byla
zalobkyné jako jedina osoba registrovana v této spoleCnosti s otevienym pojistnym
vztahem. Vymétovaci zaklad ¢inil 9 200 K¢ za mésice leden az Cerven 2015, 22 000 K¢ za
mésic Cervenec 2015 a 12 833 K¢ za mésic srpen 2015. Bylo zjisténo, ze zalobkyné je
jedinym spole¢nikem a jednatelem spolecnosti, ktera se zabyva poskytovanim sluzeb
v oblasti realit, k ¢emuZ byly doloZeny smlouvy. Zalobkyné dolozila fadu dokumentd
vCetné mzdového vyméru ze dne 20. 8. 2016, podle néhoz méla narok na 11467 K¢
mési¢né. Pracovni smlouvu a dodatek ke smlouvé o vykonu funkce jednatele z 20. 8. 2016,
dle kterého nalezi Glastnici Hzeni odména 2 000 K¢ mési¢né a nahrada nakladd. Zalobkyné
dale dolozila vyplatni pasky za mésice zari, fijen a listopad 2016. Dle smlouvy o vykonu
funkce jednatele ze dne 30. 9. 2014 ¢inila odména za vykon funkce jednatele zalobkyné
astku 13 467 K.

Spravni organ L stupné vychazel z toho, Ze zalobkyné jako jedina jednatelka a spole¢nice
spolecnosti SV.ART. s.r.o. zodpovidala za spravnost odvodd na socialni zabezpeleni
spolecnosti, kdy vyse vyméfovaciho zakladu spolecnosti se méla rovnat odméné zalobkyné
za vykon funkce jednatelky. Mélo tedy tudiz dochazet k odvodim pojistného s thrnného
vymétovactho zakladu 13 467 K¢ (odmeéna za vykon funkce jednatele). Ve skutecnosti vsak
dle informace Prazské spravy socialniho zabezpeleni spolenost za zjisfované obdobi leden
az Cerven 2015 odvadéla pojistné z vymérovacich zakladt ve vy$i 9 200 K¢ misto 13 467 K¢.
Pouze v mésici Cervenci 2015 odvadéla pojistné z vymérovaciho zakladu 22000 K¢ a
vmeésici srpnu 2015 odvadéla 12833 K¢ Toto jednani bylo v pfimém rozporu
s ustanovenim § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. o pojistném na socialni zabezpeceni.
V popsaném stavu spravni organ . stupné shledal dle § 56 odst. pism. j) zakona ¢. 236/1999
Sb. zavaznou prekazku dal$iho pobytu cizince na Gzemi, nebotf zalobkyné nedodrzovala
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zakony Ceské republiky, kdy jednala proti ustanoveni § 5 odst. 1 zikona & 589/1992 Sb.,
kdy spole¢nost neodvadéla nejméné po dobu 7 meésicu platby z pfijmu na pojistné
v odpovidajici vysi stanovené smlouvou o vykonu funkce jednatele z30. 9. 2014.
Skutecnost, ze UCastnice rizeni v soucasné dobé pobira odménu za vykon funkce jednatele
ve vysi 2 000 K¢ hrubého a je v pracovné pravnim poméru ke spolecnosti nema vliv na
rozhodnuti o zadosti zalobkyné.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti dale vyporadaval s odvolaci namitkou zalobkyné, ze
pojem ,zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi“ byl v jejim pripadé zneuzit, nebot
zalobkyné si v obdobi roku 2015 prechodné zménila odménu jednatele. Vzdy odvadéla
zalohy na Prazskou spravu socialniho zabezpeleni, radné plnila povinnosti, coz bylo
potvrzeno 1 kontrolami financ¢niho Gradu a nasledné dolozila dal$i skutednosti potvrzujict
zaméstnanecky pomér a potvrzujici podnikatelskou cinnost. Jednani zalobkyné tak bylo
posuzovano ve znaéném nepomeéru k jinym jednanim, které jsou zavaznéjsiho charakteru a
. i / . / A v 3 ~ v / v / ’ .
jsou kvalifikovany jako zavazna prekazka. Zalobkyné prokazala, ze na Uzemi nejen
podnika, ale je i zaméstnana. Zalobkyné dale namitala, Ze spravni organ I. stupné se

/ e g . . v . s / . / v Ve
nezabyval jinymi vazbami nez rodinnymi a vychazel toliko ze svych domnének pri
posuzovani primérenosti tohoto opatreni.

Zalovana pfi prezkumu prvostuptiového rozhodnuti vyzvala dne 11. 9. 2018 Zalobkyni
k aktualnimu vyjadreni se k predmétu tizeni, v némz zalobkyné dolozila mzdové listy za
obdobi roku 2017 a 2018 s tim, ze po celou dobu pobira odménu funkce jednatele ve vysi
2000 K¢. Zaroven uvedla, ze je na zakladé pracovniho povoleni zaméstnana u uvedené
spolecnosti jako specialista v oblasti reklamy a marketingu a jeji mzda ¢ini 12 467 K.
Dolozila mzdovy vymér na tuto &stku s Géinnosti od 1. 1. 2018. Zalovana se ztotoznila se
skutkovym stavem tak, jak byl zjistén spravnim organem I. stupné a jednani zalobkyné
hodnotila podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci a podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 82/2011-81 a €. j. 3 Azs 277/2015-29, v niz Nejvyssi
spravni soud vyslovil jednak to, e pobyt cizince na tizemi Ceské republiky musi byt
odivodnén napt. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem a tyto ¢innosti musi
byt skute¢né na tzemi vykonavany a dale 1 to, ze neplnéni povinnosti spojenych
s podnikanim mutZ¥e predstavovat zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi Ceské
republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Dale zalovana vychazela
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 114/2013-35, podle kterého spravnimu
organu nic nebrani hodnotit dodrzovani placeni pojistného na socialnim zabezpeceni ve
vztahu k pojmu zavazné prekazky dle § 56 odst. 1 pism. j) citovaného zakona.

Zalovana ve svém pravnim hodnoceni zhodnotila skutkovy stav tak, ze zalobkyné byla ve
funkci jednatelky spolecnosti SV.ART. s.r.o. podle § 196 zakona ¢. 90/2012 Sb. povinna
zajistovat a kontrolovat fadné odvody na pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti véetné spraivné vyse odvodd. Tuto povinnost vsak
2 . . . / N4 / Vv v :
nedodrzela, tedy neplnila povinnosti vyplyvajici z alelu pobytu a toto lze podradit pod
pojem jiné zavazné prekazky v dalsim pobytu zalobkyné na Gzemi Ceské republiky. I dle
v 4 4 v . \4 v s Ve VvV 4 4 IV
zalované nebylo relevantni, ze si zalobkyné vys$i vymérovacitho zakladu nesnizila na
. M . 4 4 4 4 Vv v IV v Ve /. o
minimum, jak uvadi v odvolani a paklize odménu snizila, méla toto néjakym zpiusobem
dolozit. Zalobkyné nedolozila v pribéhu fizeni jakékoliv doklady, ze kterych by
vyplyvalo, ze se své pochybeni snazila napravit. Zalovanid nesouhlasila s namitkou
v v v 4 v o/ M 4 4 4 v & M .. 4 4 4 4
zalobkyné ohledné zavaznosti jejiho jednani. Dle nazoru zalovaneé je v pojmu ,jina zavazna
prekazka pobytu cizince na Gzemi“ nutné spatfovat jednani cizince, které napliuje znaky
porusovani pravnich predpist CR nebo jejich obchazeni a ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb. spravniho fadu je nutné volit porusovani pravnich predpisi vnimat jako
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divod, pro ktery by nemél byt cizinci umoznén dal$i pobyt na Uzemi. Zakladnim
vefejnym zijmem je bezpochyby zijem, aby byly dodrfoviny zikony Ceské republiky,
jakoz 1 jiné pravni predpisy nebo mezinarodni smlouvy. Pojistné na socialni zabezpeceni
pfi tom tvori vyznamnou slozku statniho rozpoctu, ze které je zabezpeCovan fungujici
systém socialntho zabezpeceni. Neplaceni socialniho zabezpeceni pak opravnéné muze byt
hodnoceno jako zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi. V tomto pripadé nezakonné
jednani zalobkyné bylo zjevné dlouhodobého razu.

K otazce posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti a jeho dopadu do zivota zalobkyné zalovana
uvedla, ze spravni organ I. stupné se v Uplném rozsahu vyporadal sposouzenim
primérenosti, vychazel z dostupnych podkladi a neomezoval se pouze na posouzeni
pobytu rodinnych pfislusnikG zalobkyné na Gzemi. Zalobkyné ve svych odvolacich
namitkach ani neoznacila dikazy ohledné jejich dalSich vztaht na Gzemi a sama zalovana
neshledala zadné nové skutecnosti, které by svédcili primétenosti dopadu rozhodnuti do
zivota zalobkyné. V tomto sméru zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 Azs 46/2008-51, v némz soud povazoval za zasah do soukromého a rodinného
J p
zivota pouze dlouhodoby zakaz pobytu nebo nutnost vycestovani.

Z uvedenych duvodu zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalob¢ nejprve obecné poukazala na poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 §
3, § 2 odst. 4, § 50 odst. 2 a odst. 3 a § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu a posléze
v doplnéni zaloby konkrétné namitala nespravné pravni posouzeni skutkové podstaty
obsazené v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) kvalifikované jako zjisténi zavazné prekazky
pobytu cizince na izemi, a to s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 48 A
45/2015-42, v némz tento krajsky soud vyslovil, ze skutkova podstata obsazena
v citovaném zakonném ustanoveni neni bezbteha a neni jakousi zbytkovou klauzuli, ktera
by znamenala, Ze ministerstvo neudéli (resp. neprodlouzi) povoleni k dlouhodobému
pobytu z jakéhokoliv dalsiho divodu a Ze toto ustanoveni musi byt vykladano velmi
uvazlivé a nelze jej aplikovat svévolné. Zalobkyné k tomu, %e po dobu 7 mésict neodvadéla
platby z pfijmu na pojistné na socialni zabezpedeni v odpovidajici vysi, uvedla, ze se
jednalo o kratkodobou nesrovnalost, kdy jejim cilem nebylo ziskat uvedenym jednanim
prospéch, ale jednalo se o nesrovnalost nasledné odstranénou zménou Gcetni spole¢nosti.
Slo o kratkodobé pochybeni, které nemtze byt kvalifikovano jako naplnéni zévaZné
prekazky jejiho dal$itho pobytu na zemi. Poukazala i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 As 24/2011, v némz tento soud zaujal nazor, ze z povahy spravniho fizeni
vyplyva, ze spravni organ rozhoduje podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti.
Zalobkyné od Hjna 2016 nejen¥e ve spole¢nosti vykonavala &innosti, které ji vyplyvaly
z vykonu funkce jednatele, ale zaroven byla v uvedené spoleCnosti zaméstnana na hlavni
pracovni pomér, ktery trva jiz vice nez 2 roky. Namitala, Ze tato skuteCnost neni
irelevantni a nepodstatnym faktem v uvedeném spravnim ftizeni. Vedle nazoru zalobkyné
pti vykladu aplikace pravnich predpisi nelze opomijet jejich Gcel a smysl, ktery neni
mozné hledat jen ve slovech a vétach pravniho predpisu, ale i dle principt uznavanych
demokratickymi pravnimi staty, kdy pouhé poruseni pravnich norem vykladané
v disledku interpretace, jez je vextrémnim rozporu s principy spravedlnosti, jsou
prepjatym formalizmem, ktery zaklada dotéeni na zikladnim pravu a svobodé (nilez US
sp. zn. IIL.US 150/99).

IV. Vyjadreni zalovaného
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Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé poukazala na to, ze formulace Zzalobnich boda
nespliiuje nalezitosti zaloby ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) soudniho radu spravniho
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 240/2015-35 nepovazoval
obecné formulované zalobni namitky ucinéné prostym vyltem poruseni pravnich
predpisu za fadné formulované zalobni body. Dle zalované zalobkyné svou zalobou
vlastné pouze avizuje, ze srozhodnutim komise nesouhlasi zdavodu poruseni
M / 4 /4 VeV v v v i v/ / v 4
vyjmenovanych ustanoveni zakona, pfi¢emz v zalobé nevymezila zadny zalobni bod,
k némuz by se zalovana k pfipadné tvrzené nezakonnosti nebo nicotnosti napadeného
rozhodnuti mohla konkrétné vyjadrit. Lhata k rozsifeni zaloby uplynula zalobkyni 5. 12.
2018. Proto komise dospéla k zavéru, ze ve smyslu § 75 odst. 2 soudniho radu spravniho
oV v / 4 v
nemuze soud prezkoumat napadené rozhodnuti a navrhla, aby soud podanou zalobu
odmitl.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze nejprve posuzoval, zda mize o podané zalobé vécné rozhodovat,
jestlize zaloba byla podana v zakonné lhaté 30 dnu od vydani napadeného rozhodnuti
v podani, které obsahovalo toliko vycet ustanoveni spravniho radu, ktera byla
rozhodnutimi spravnich organu porusena, obecné tvrzeni, ze zalobkyné byla zkracena na
svych pravech a navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé. Vzhledem k tomu, ze
k podani zaloby doslo dne 30. 11. 2018 (patek) a zakonna lhata k podani zaloby se vsemi
jeho radnymi nalezitostmi uplynula 5. 12. 2018 (stfeda) soud sice mél prostor k tomu, aby
vyzval zalobkyni k odstranéni vad zaloby tak, aby nebylo vychazeno pouze z obecnych
formulaci k poruseni zakladnich zasad spravniho ftizeni, avsak z divodu kratkosti této
doby se nepodafilo realizovat koncepci a doruceni vyzvy. Méstsky soud proto ve smyslu
zasad vyslovenych judikaturou Ustavniho soudu ptipustil doplnéni Zaloby Zalobkyni po
zakonné lhuté k podani zaloby jako ptipustné doplnéni jejtho prvniho obecného podani.
Toto doplnéni zaslal k vyjadteni zalované, ktera se k doplnéni nevyjadfila, a nasledné
pripustil vécné projednani zaloby.

Soud vychazel ze stézejni zalobni namitky nespravného pravniho posouzeni zikonného
. eV V7 ee g ’ v 7 v 7V « ° / 7 V7 . v /
pojmu ,zjisténi jiné zavazné prekazky“ jako duvodu pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu, a to v kli¢ovych diivodech této namitky, které se tykaji
v podstaté nedostate¢ného skutkového a pravniho posouzeni véci z hlediska vsech
okolnosti pobytu a jednani zalobkyné, které vedlo k poruseni pravnich predpisi. Tato
namitka ostatné rozviji v prvnim zalobnim podani formulovanou obecnou namitku
rozporu rozhodnuti s § 3 a § 50 odst. 2, odst. 3 spravniho fadu, nebot bylo nezbytné, aby
spravni organy obou stupfnii zkoumaly a hodnotily jednani zalobkyné z hlediska
konkrétnich vécnych i Casovych okolnosti pripadu, aby se zabyvali mirou zavaznosti
Vv 4 A * .o 4 N N o Vv vV ’ 4 . .
poruseni predpist (pobytova historie, duvody zmény vymeéfovaciho zakladu, intenzita
poruseni predpisti) véetné toho, zda Slo o dlouhotrvajici poruseni a prechodné obdobi,
kdyz v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné ke dni 27. 1. 2017 byl skutkovy stav
jiz jiny.
Na zakladé uvedenych ivah Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Dtvodem pro nevyhovéni zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu byl jediné divod, ze zalobkyné porusenim ustanoveni zakona ¢.
589/1992 Sb., spolivajicim v neodvadéni pojistného na socialni zabezpeleni v plné,

4 /7 7/ s Ve . / .. /4 ’ \4 /4 v Y (43 4 7/ 4
odpovidajici vysi naplnila skutkovy znak ,jiné zavazné prekazky“ branici povoleni

k pobytu.
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Podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct
ve znéni v rozhodné dobé lze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu opakované
prodlouzit za podminek uvedenych v citovanych ustanovenich, pobyt nelze prodlouzit za
podminky, zZe cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza v navaznosti
na § 56 odst. 1 pism. j) cit. zakona.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct ve znéni v rozhodné dobé dlouhodobé
4 /o 4 o / Vv v 4 / 4 o
vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnd za Glelem strpéni pobytu na tzemi z divodu
podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni v
/- X / i M **V_V .. 4 4 v 4 v /v .. /. 4
zajmu Ceskeé republiky nebo je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Meéstsky soud prisvédCuje tomu, ze poruseni pravnich predpist ze strany cizince muze
predstavovat jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na uzemi. Judikatura spravnich
soudu vsak jednoznalné nepotvrdila, ze kazdé poruseni jakéhokoliv pravaiho predpisu bez
ohledu na okolnosti neplnéni pravni povinnosti lze kvalifikovat jako jinou zavaznou
prekazku ,pobytu cizince na UGzemi“, tedy ze jakékoliv neplnéni povinnosti tuto
kvalifikovanou prekazku napliuje. Soud neptisvédCuje zalovanému v tom, ze se Nejvyssi
spravni soud v rozsudku €. j. 7 As 82/2011-81 a ¢. j. 3 Azs 277/2015-29 jednoznalné a bez
dalstho vyslovil k tomu, ze neplnéni povinnosti odvadét pojistné na socialni zabezpeceni
samo o sobé predstavuje zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi. Nejvyssi spravni
soud v téchto rozsudcich jako stézejni duvod pro kvalifikaci ,jiné zavazné prekazky“
pobytu cizince na Gzemi posuzoval plnéni Ucelu pobytu cizince na Gzemi, tedy jinou
skutkovou situaci, nez jaka je v pripadé zalobkyné, pri¢emz v rozsudku €. j. 3 Azs 277/201
pravé pro ucely posouzeni, zda cizinec plni ucel pobytu (podnikani) se zabyval i absenci
registrace cizince v evidenci OSSZ, resp. existenci nedoplatkt na pojistném, pricemz uvedl,
ze: ,, stézovateli (v té véci zalované) nic nebrani hodnotit dodrZeni registracni povinnosti
Zalobce, respektive placeni pojistného na socialnim zabezpeleni, ve vztabu k pojmu ,zdvainé
prekazky obsazeného v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincid. Pouze na zikladé
pripadné absence Zalobce v evidenci OSSZ, respektive existence nedoplatki na pojistném, vsak
nelze ucinit konecny zavér o nenaplnéni icelu pobytu cizince (podnikani), jestlize judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu klade jednoznacny diiraz na otazku fakticity vykonu podnikatelské
éinnosti v rozhodné dobé.

Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud nevyslovil, ze neplaceni
pojistného lze samo o sobé a automaticky povazovat za ,jinou zavaznou prekazku® pobytu
cizince na Uzemi, ale pouze to, ze skutkova okolnost jako je neplaceni pojistného, pripadné
1 neregistrace cizince v evidenci OSSZ, lze hodnotit ve wvztabu k pojmu ,jind zavazna
prekazka“, ktera vsak byla zkoumana z hlediska plnéni Gcelu pobytu a neplaceni
pojistného tedy mohlo byt dikazem o neplnéni Géelu pobytu jako ,jiné zavazné prekazky“
pobytu cizince na izemi. Ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4As 114/2013-35
nepotvrzuje zjednoduseny zavér zalované, ze nic nebrani hodnotit placeni pojistného na
socialnim zabezpedeni ve vztahu k pojmu zavazné prekazky dle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona
o pobytu cizinci. V uvedeném rozsudku byla divodem - jinou zavaznou prekazkou
k pobytu cizinky na Gzemi skutecnost, ze kromé prekazky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k)
zakona o pobytu cizinct (dlouhodobé neplnéni Géelu pobytu) byla u cizinky dale dana
jesté prekazka ve zjisténi skuteCnosti nasvédCujicich tomu, ze hodla povoleni k pobytu
zneuzivat k jinému Gcelu.

Neplnéni povinnosti odvadét pojistné na socialni zabezpeleni tedy muze jako urcity
atribut chovani cizince na tizemi Ceské republiky vést k posuzovani naplnéni pojmu ,, jina
zavazna prekazka“ pobytu cizince na Uzemi, zalezi vSak na tom, zda jiz samo pouhé
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poruseni této povinnosti takovou prekazku znaci, nebo se jen prirazuje ¢i potvrzuje dalsi
okolnosti, které naplnuji znak zdvaznosti prekazky pobytu. Nejvyssi spravai soud se
dokonce zabyval pfipady, kdy i neplnéni Ucelu pobytu v minulosti takovou prekazku
nepredstavovalo s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu (srov. ¢. j. 7 Azs 227/2015-49,
¢ j. 4 Azs 59/2015-37). Podle soudni judikatury i v pfipadé neplnéni Gcelu pobytu jako jiné
zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi musi ministerstvo a zalovana v kazdém
jednotlivem pripadé zkoumat, zda neplnéni Gcelu pobytu v minulosti takovou prekazku s
ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu predstavuje (pobytova historie, predchazejici
povolené ulely pobytu, divody neplnéni, typ fizeni aj.) a zda tyto okolnosti ve svém
souhrnu dosahuji takové intenzity, ze je skuteCné lze povazovat za zavaznou prekazku
pobytu cizince na Gzemi.

Uvedené 1ze obdobné aplikovat i v pripadé poruseni povinnosti pfi odvodech pojistného.
Moznost podradit poruseni této povinnosti pod neurcity pravni pojem ,, jina zavazna
prekazka“ vyzaduje uvazlive posouzeni vSech konkrétnich okolnosti, za kterych doslo
k poruseni povinnosti, tj. ¢im bylo zapfi¢inéno, zda bylo dlouhodobé, zda spocivalo
4 .. / o Ve 4 N4 / Ve M 4 N4
v neplaceni pojistného vibec ¢i v neodpovidajici vysi, resp. jak byla tato neodpovidajici
/ Vv v 4 4 v 4 M M 4 v 4 v / M b
vySe v dobé trvani poruseni povinnosti zavazna, to vSe vzhledem k pobytové historii
zalobkyné a i spfihlédnutim k tomu, zda a jak bylo nasledné poruseni povinnosti
/ v Ve 4 4 v M \4 v 4 Ve /v
napraveno. V uvedeném sméru soud ptritakava zalobkyni, ze zalovana neptihlizela
k naslednému skutkovému stavu, k tomu, jak zalobkyné nasledné dokladala vymérovaci
zaklad mzdovymi listy a uvadéla nové skuteCnosti. Zalovana se vsak vsemi uvedenymi
otazkami nezabyvala a prezkoumatelnym zptsobem nezduvodnila, jak dospéla k zavéru,
ze neplaceni pojistného v plné vysi kontinualné predstavovalo takovou miru poruseni
pravnich predpist, ze predstavuje ,zdvaznou prekizku“ pobytu cizince na Gzemi. Ze
samotné dikce ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct je zfejmé, ze zakonodarce
v o e / . 7oV A /- / / v/ - /
nemél na mysli jakékoliv pochybeni ¢i jednani, které je v rozporu s pravnim radem Ceskeé
republiky, ale pouze takové, které predstavuje ,zdvaznou prekazku“. Musi jit tedy o
jednani takové intenzity a zavaznosti, ze dal$i prodlouzeni, nota bene jiz pfiznaného prava
v podobé povoleného dlouhodobého pobytu, prodlouzeni tohoto pobytu neumoziuje
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 369/2019). Z dalsi judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, zrozsudku ¢. j. 10 Azs 374/2019 rovnéz vyplyva a tim
V(v o+ e v/ ’ . v vV oV ’ ey / v 7 v IV« )
nasvédcuje 1 dalsi namitce zalobkyné, ze k Gvaze o ,jiné zavazné prekazce“ pobytu cizince
/ 7 v i i / ’ 4 v 4 4 4 4 4 o
na Uzemli, je treba zohlednit 1 skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani spravnich organt
obou stupnu.

Ze vsech shora uvedenych divodd Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s.f.s. zrusil pro neprezkoumatelnost, spocivajici v nedostate¢ném skutkovém a
’ ’ 7 . ’ /7 Vv Voo .. /4 ’ 4 /4 v /v 143 ..
pravnim posouzeni jednani zalobkyné jako ,jiné zavazné prekazky“ pobytu cizince na
Gzemi, a to vsouhrnu vSech okolnosti, které poruseni pravnich predpist z jeji strany
provazely. Protoze soud napadené rozhodnuti zrusil pro uvedenou vadu tizeni dle § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s., ucinil tak vsouladu stimto ustanovenim bez jednani, ostatné
Gdastnici fizeni s timto postupem k vyzvé soudu dle § 51 s.t.s. také souhlasili.

V dal$im ftizeni se zalovana bude opétovné zabyvat podstatou a mirou zavaznosti poruseni
povinnosti zalobkyné, pri¢emz zhodnoti skutkové okolnosti pripadu a bude se zabyvat
’ . o RV e 4y v s v /v « v ’ ’
tim, zda tyto okolnosti oduvodnuji jako ,jina zavazna prekazka“ neprodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobkyné na Gzemi Ceské republiky.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, soud ji proto pfiznal nihradu nakladd fizeni. Naklady fizeni tvofi zaplaceny
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soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ z podané zaloby a naklady pravniho zastoupeni. Ty tvori
odména zastupkyni zalobkyné za 2 Gkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a podani
zaloby) po 3 100,- K¢ a 2x pausal 300,- K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. a § 13 odst. 3 cit. vyhlasky s ptipoctenim castky DPH ve vysi 1428 K¢
odpovidajici dani z pridané hodnoty z ¢astky 13 600 K¢, kterou je advokat povinen z
odmeény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vyse nakladt, které zalobkyni v tomto fizeni
vznikly, ¢ini tedy 11 228 K¢. Nahrada za soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ z navrhu na
vydani odkladného ucinku zalobé zalobkyni ptiznana nebyla., nebof v fizeni o tomto
navrhu zalobkyné nebyla uspésna. Odkladny uéinek soudem priznan nebyl.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 20. srpna 2020

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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