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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: Méstska
Cast Praha-Troja, se sidlem Trojska 230/96, Praha 7, zastoupen Mgr. Jitim Nezhybou,
advokétem, se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za Gcasti osoby z(¢astnéné na fizeni:
Zoologicka zahrada hl. m. Prahy, se sidlem U Trojského zamku 120/3, Praha 7, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2017, ¢.j. MHMP 649497/2017, sp.zn.
1695776/2016/STR,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal pYezkoumani zrueni v
zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2017, ¢.j. MHMP 649497/2017,
sp.zn. 1695776/2016/STR (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo k odvolani
valobce a dal§ich Glastnikd spravniho fHzeni zménéno rozhodnuti Utadu méstské &sti
Praha 7, odboru vystavby a tzemniho rozhodovéani ze dne 27. 7. 2016, &j. MC P7
036825/2016/OVT/Vm,R, sp.zn. MC P7 023224/2016/OVT/0b.99 (dale téz
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»prvostupniove rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,Novy pavilon goril
— areal ZOO Praha“, Praha, Troja ¢.p. X, U t. z. 3, na pozemku parc. ¢. X, v k.. T, tak,
v / 4 vV _V 4 v 4 v 4 M v/

ze se ve vyroku v posledni vété podminky ¢. 1 pro umisténi a projektovou pfipravu stavby
text ,svétliky o max. rozmérech 13,5 x 54 m“ nahrazuje textem ,svétliky o max. rozmérech
13,5 x 5,4 m*, a ve zbytku bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodu namital nedostatené posouzeni predmétného zaméru
podle ustanoveni § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa. Namital, ze zalovany dostatecné neodlisuje
plochu s celoméstskym systémem zelené, resp. ani nevysvétlil, k ¢emu tento regulativ v
Uzemnim planu slouzi. Dle zalobce z Uzemniho planu hl. m. Prahy vyplyva, ze v
monofunkénich plochach zelené, které jsou soucasti celomeéstského systému zelené, je
pripustné umistovat pouze stavby a zafizeni souvisejici s provozem a udrzbou téchto
ploch. Z toho zalobce dovodil, ze i v plochach polyfunkénich (jako je v predmétném
ptipadé plocha SO6) je celoméstsky systém zelené bezpodminecné chranén a musi zde
prevazit hlavni Gcel, a to ochrana a rozvoj zelené. Dle zalobce je jiz jen z historického
hlediska zastavbu v dané lokalité povolovat jen velmi omezené, aby nebyl narusen
charakter daného Gzemi. Dle zalobce se zalovany v rozporu s ustanovenim § 90 pism. b)
stavebniho zakona nezabyval posouzenim architektonickych a urbanistickych hodnot,
konkrétné fenoménem usedlosti Sklenarka. Zamér tak byl nedostatecné posouzen, co se
tyce charakteru Uzemi. Shrnul, Ze jeho realizaci bezpodmineéné k naruseni charakteru
dojde, coz bude mit dalsi negativni vlivy na okoli. Z téchto divodit zalobce dospél
k zavéru, ze zalovany zamér posoudil v rozporu sustanovenim § 90 pism. a) a b)
stavebniho zakona.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital, ze zamér nebyl posuzovan podle zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o EIA). Uvedl, ze zalovany odkazal
na souhrnné stanovisko odboru ochrany prostredi Magistratu hl. m. Prahy (dale jen
~MHMP®) ze dne 4. 1. 2016, ¢.j. 2194641/2015, opatreni te¢hoz odboru ze dne 2. 12. 2016,
.. 2128655/2016 a vyjadreni Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 10. 3. 2017, ..
6860/ENV/17, ale nijak nereagoval na argumentaci zalobce uvedenou v odvolani; neuvedl
zadné své vlastni Gvahy, jen prebral nazor ostatnich spravnich organd, které jsou dle
zalobce mylné. Konstatoval, ze ackoliv samotny zamér neprekracuje 2 ha (coz je
podminkou pro provedeni zjistovaciho fizeni v daném pfipadé), je nutné na zamér nahlizet
v komplexni podobé. Namital, ze vyjadfeni ministerstva neobsahuje zdivodnéni, pro¢ se
toto nezabyvalo otazkou, zda by se zamér nedal podtadit pod podlimitni zamér, které by
podléhal zjistovacimu fizeni. Uvedl, Ze zamér a jeho vlivy je tfeba posuzovat v kontextu s
celym objektem. Vystavba pavilonu goril je jednozna¢né jednou z etap dlouhodobého
zaméru rozvoje zoologické zahrady. V tomto sméru zalobce vytykal zalovanému
tolerovani tzv. salimové metody. Zalobce k tomuto bodu shrnul, e pro vydani
napadeného rozhodnuti nebyly k dispozici vSechny podklady, a to pfinejmensim zavér
zjistovaciho fizeni podle zakona o EIA.

Ve tietim zalobnim bodu zalobce namital nedostatenou ochranu pfirodniho parku a
krajinného razu. Vtomto bodu zalobce popsal vyznam predmétného tzemi (oblast
ptirodniho parku Drahan-Troja). Uvedl, Ze je presvédéen, ze realizaci zaméru dojde
k vyznamnému zasahu do krajinného razu, coz potvrzuji i odborné vyjadreni zpracované
spole¢nosti LOW & spol., s.r.o. Zalovany se dle Zalobce stimto odbornym vyjad¥eni
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vyporadal zcela nedostate¢né, kdyz osoba zpracovatele je renomovanou osobnosti ve svém
oboru (specializace na problematiku krajinného razu). Zalobce namital, %e zavér zavazného
stanoviska odboru ochrany prostfedi MHMP ze dne 4. 1. 2016, ze krajinny raz nebude
ménén ani snizovan, neni radné odtvodnén. Dle zalobce pochybilo rovnéz Ministerstvo
zivotniho prostredi, kdyz opatfenim ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 3096/500/16 70049/ENV/ 16,
toto zavazné stanovisko, a to i navzdory nedostate¢nému odavodnéni, potvrdilo. Dale
zalobce uved], Ze se zasahem do krajinného razu souvisi 1 zasah do prirodniho parku, kdyz
omezeni vyuziti uzemi prirodnich parka je obecné upraveno v ustanoveni § 15 nafizeni C.
14/2014 Sb. HMP, o ztizen{ ptirodnich park® na Gizem{ hlavniho mésta Prahy. Zalobce
namital, ze vybudovanim nového pavilonu v planovaném rozsahu dojde k excesivnimu
naruseni charakteru lokality zejména z diivodu jeho velikosti (zastavéna plocha 2.500 m?,
velka stresni okna, opérné stény, ucelova obsluzna komunikace). Uvedl, ze v projektové
dokumentaci ani v rozhodnuti stavebniho Ufadu neni zadnym zptsobem odiavodnéna
rozsahlost zaméru (planovany zamér je 2-3 nasobné rozsahlejsi nez nynéjsi pavilon goril).
Hranice pozemkt ve spravé zoologické zahrady sice nadale zastavaji stejné, ale navysuje se
zastavéna plocha uvnitt zoologické zahrady a rozsifuje se navstévnicky areal zahrady.
Zalovany dle Zalobce pochybil dale v tom, #e neshledal povinnost zaslat odborné vyjadteni
zpracované spole¢nosti LOW & spol., s.r.o., k vyhodnoceni Ministerstvu Zivotného
prostredi; ministerstvo si tak nemohlo vytvorit uceleny pohled na véc, jelikoz k nému
nemélo veskeré existujici podklady. Skutecnost, ze odborné vyjadreni bylo zaslano pozdéji,
neZ ministerstvo rozhodlo, dle alobce nemtze byt prekazkou. Zalovany pak dle Zalobce
zamléel zasadni skuteénost, a to drivéjsi pozadavek z jeho strany na zpracovani
»Vyhodnoceni krajinného razu a navrhu regulativa pro prirodni park Drahan-Troja“,
ktery byl pravé prostfednictvim zpracovatele Doc. Ing. arch. J. L. vypracovan v Cervnu
2000, projednin a predin odboru Zivotniho prostiedi MHMP. Zalobce shrnul, Ze
zoologicka zahrada je soudasti prirodniho parku, neni mu nikterak nadrazena, proto je
nutné, aby do néj zasahovala co nejméné a dle urcenych pravidel danych nafizenim
10/2014 Sb. HMP. Zalobce konstatoval, e byl nedostatetné zjistén skutkovy stav a
rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zasadou materialni pravdy podle ustanoveni § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

V poslednim ctvrtém zalobnim bodu zalobce namital nezjisténi skutecného stavu véci -
nedostatek parkovacich mist. Uvedl, Ze zalovany se sice vyporadal s namitkami zalobce
tykajici se pochybnosti ohledné pocétu parkovacich mist a jejich navysSeni, a to predevsim
s odkazem na normu CSN 73 6110, av$ak dle zalobce je metoda pro vypocet parkovacich
/ / / vV ey / voe 7 .
mist nespravna. Uvedl, Ze jiz v dosavadni dobé je parkovani pro zoologickou zahradu
naprosto nevyhovujici. Ackoliv z ryze formalniho hlediska mtze byt podet parkovacich
stani podle predmétné normy CSN dodrzen (dle této vyhovuje 580 parkovacich mist), neni
dle Zalobce mozné takto bez dalstho uvazovat, pokud se zoologicka zahrada rozviji,
zatraktiviiuje a buduji se nové pavilony. Za takové situace potom nelze dle Zalobce jen
slepé vychazet z vypocéth dle CSN, ale rovnéz je nutné prihlédnout k témto dal$im
skuteénostem a za pomoci spravniho uvazeni i pres formalni dodrzeni poctu parkovacich
mist je navysit, resp. nevydat Gzemni rozhodnuti, pokud tato parkovaci mista nevysena
nebudou. Zamér tak dle zalobce neni v souladu s ustanovenim § 90 pism. d) stavebniho
4 . \ (VY 7 . . 7 Vv

zakona, tj. s pozadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Zavérem uvedl,
v v M v 4 v/ 4 4 4 v v 4 . /

ze ackoliv v prvostupnovém rizeni bylo provedeno mistni setfeni, z jeho vysledku
prvoinstan¢ni organ, stejné jako i zalovany nevychazel, resp. neptihlédl k nému, coz je
v rozporu se zasadou materialni pravdy podle ustanoveni § 3 spravniho fadu.
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Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K prvanim
zalobnimu bodu zalovany odkazal na str. 4 az 5 napadeného rozhodnuti, kde se podrobné
zabyval otazkou souladu zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci, resp. s Gzemnim
4 4 v 4 M v v / 4 v / v
planem. Podle nazoru zalovaného je pfedmétny zamér v souladu s vydanou Uzemné
planovaci dokumentaci ve smyslu ustanoveni § 90 pism. a) stavebniho zakona. Uvedl, ze
zamér se nachazi v polyfunkéni plose ,SO6 - naucné a poznavaci aktivity®, na které se
zaroven nachazi celoméstsky systém zelené. Pro polyfunkéni plochy nejsou z hlediska
celoméstského systému zelené stanovena zadna dalsi omezeni vyuziti. V téchto Gzemich lze
umistit vSechny stavby, které jsou v souladu s jejich funkénim vyuzitim. Regulativ
vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. HMP, o zavazné ¢asti tzemniho planu sidelniho atvaru hlavaiho
v v 4 Vev/ v * o v 4 M
mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich predpist, se dle zalovaného vztahuje pouze na
monofunkéni plochy, nikoliv na plochy polyfunkéni. K poruceni ustanoveni § 90 pism. b)
4 /4 \4 M 4 / 4 v / 4
stavebniho zakona pak uvedl, Ze k projednavanému zaméru byla vydana souhlasna
stanoviska a zavazna stanoviska dotéenych organt, na ktera zalovany v podrobnostech
odkazal. Konstatoval, ze je presvédcen, ze predmétny zameér byl dostateCné posouzen,
M / 4 v M M 4 / 4 v
pokud jde o charakter Gzemi, a ze jeho realizaci nebude charakter tzemi narusen.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany odkazal na str. 5 az 6 napadeného rozhodnuti, kde
se otazkou nutnosti posouzeni zaméru podle zakona o EIA zabyval. Uvedl, ze jestlize
odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, pak je treba, aby se nadtizeny organ,
kterému bylo podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu predlozeno zavazné
stanovisko k prezkoumani, vyjadiil ke véem odvolacim namitkam, které se tykaji jeho
pusobnosti. Odvolaci spravni organ pak musi vychazet z odborné skutkové uvahy
v/ v / v/ / v 4 4 4 ’ 4 4 oV M

ptislusného nadtizeného dotceného organu. Odvolaci spravni organ nemuze nahradit
uvedenou odbornou skutkovou Gvahu svou Gvahou vlastni, protoze k tomu neni odborné
zpusobily. Jestlize se tedy nadrizeny dotleny organ radné vyporadal s odvolacimi duvody,

4 v / 4 v 4 4 4 4 o v 4
pak neni dle zalovaného pochybenim, kdyz odvolaci spravni organ v oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani odkaze na odbornou tvahu nadrizeného doteného organu.
Obdobny princip pak plati 1 v pripadé, kdy je v odvolani napadeno stanovisko dotcéeného

4 . M 4 4 4 . . \4 v/ / v v v A
organu (tj. nejedna se o zavazné stanovisko), k jehoz ptipadné zméné nebo zruseni je podle
ustanoveni § 156 spravniho radu prislusny organ, ktery ho vydal. Uvedl, Ze je presvédcen,
ze se odbor ochrany prostredi MHMP i Ministerstvo zivotniho prostredi fadné vyporadaly
v . 4 . o] /4 / 4 v Vv v / 4 v

se vsemi odvolacimi duvody, které se tykaly otazky, zda se mél predmétny zamér
posuzovat podle zakona o EIA. Uvedena stanoviska jsou ve svych zavérech presvédciva a
logicka, a zalovany proto nemél divod je zpochybriovat ¢i zadat jejich doplnéni.

Ke tfetim zalobnimu bodu zalovany odkadzal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
konkrétné na str. 10 az 14, kde zabyval otazkou zasahu do krajinného razu a ochranou
prirodniho parku, adale na str. 20 az 22, kde se zabyval predmétnym odbornym
./ Vv 4 \4 4 \4 4 A v 4 4
vyjadfenim. Uvedl, Ze trva na tom, ze toto odborné vyjadreni neni posudkem ve smyslu
ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho radu, vyhotovenym k tomu opravnénym znalcem z
oboru a neobsahuje zadné relevantni skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozné dojit
k zavéru, zZe navrhovany zamér je v daném Gzemi neptipustny. Dle zalovaného se odbor
ochrany prostiedi MHMP ve svém stanovisku ze dne 4. 1. 2016 fadné vyporadal s danou
otazkou; stejné tak se ministerstvo vyporadalo se vSemi odvolacimi davody, které
VvV . M v / 4 v 4 v \4 4 v
smérovaly proti tomuto stanovisku. Oba dotéené organy dosly k zavéru, ze zamér v
takovém rozsahu, v jakém byl navrzen, nemize zménit ¢i snizit krajinny raz a ze na izemi
v/ 4 v . M 4 /4 4 v 4 . /4 ./ v 4
prirodniho parku Drahan-Troja je mozné tento zamér umistit. K odbornému vyjadreni
dale zalovany uvedl, Ze spravni ad nezna a netesi postup, podle kterého by bylo mozné
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prezkoumat vysledek prezkumu zavazného stanoviska ¢i stanoviska - sdéleni dotceného

organu. Pozadavek zalobce na zaslani odborného vyjadfeni Ministerstvu zivotniho
v ’ Ve .. v . ’ .

prostfedi v okamziku, kdy toto ministerstvo jiz potvrdilo napadené stanovisko odboru

ochrany prostredi MHMP, tedy dle zalovaného zcela vybocuje z pravniho rimce. Dale

uvedl, Ze nikdy v minulosti neinicioval zpracovani zadného dokumentu, ktery by se tykal

»Vyhodnoceni krajinného razu a navrhu regulativi pro prirodni park Drahan-Troja“.

Zalobce sice uvedl, ze tento dokument ,byl schvalen, neni vsak zfejmé kdy a kym byl
schvalen, resp. jaka je pravni zavaznost tohoto dokumentu.

K poslednimu zalobnimu bodu Zalovany odkazal na str. 7 az 8 napadeného rozhodnuti,
kde se témito namitkami jiz zabyval. Zdaraznil, ze realizaci zaméru nového pavilonu goril
nedojde ani k rozsifeni plochy arealu ZOO, ani k rozsiteni chovu zoologické zahrady,
dojde pouze k premisténi expozice goril do jiné Casti uvnitt arealu. Toto jiné umisténi se z
hlediska dopravni obsluznosti dotkne predev$im vnitfnich arealovych komunikact,
v - / i 4 vV Vv 4 b v 4 v V. _* v/ /
verejnych komunikaci se feSeni nijak nedotkne. Uvedl, ze zamér nezvySuje zadny z
parametra vyzadujici Upravu poltu parkovacich stani zoologické zahrady, proto
v . : /N . ’ ’ . DNV 7 sy
nevyzaduje ani navySeni kapacity parkovacich mist pro dopravu v klidu. Reseni stavajicitho
nevyhovujictho stavu parkovacich kapacit v Gzemi nebylo a ani nemohlo byt v daném
ptipadé predmétem tzemniho fizeni. Stavebni ufad tedy nemohl tyto otazky resit pri
umistovani stavby, ktera pozadavky na dopravu v klidu podle ptislusnych pravnich
v * o b v 4 \4 4 4 v v Ve / 4 4
predpisu nijak neméni. Uvedl, ze nesouhlasi s nazorem zalobce ohledné uziti spravniho
uvazeni, nebot stavebni zakon ani vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
v/ / 4 /. 4 M 4 X v / / Vv 4 v
vyuzivani Uzemi, ve spojeni s normou CSN 73 6110, nevyzaduji navySeni poctu
odstavnych a parkovacich stani, resp. tyto predpisy a normy jasné definuji vypocet.

[10] Zalobce podal k vyjadfeni ¥alovaného repliku, ve které k vyjadteni zalovaného k prvnimu

zalobnimu bodu uvedl, Ze celoméstsky systém zelené je natolik vyznamny, a proto byl v
grafickeé ¢asti izemniho planu zakotven 1 v polyfunkénich plochach. Dle zalobce je nutno
odmitnout interpretaci zalovaného, ze wuvedeny regulativ se vztahuje pouze na
monofunkéni plochy a nikoliv na plochy polyfunkéni, jakou je i plocha SO6. Naopak je
dulezité prihlizet 1 k polyfunkénim plocham, aby vyznam celoméstského systému zelené
zustal zachovan. K vyjadreni zalovaného k druhému zalobnimu bodu zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 5 A 241/2011-69. Dle zalobce
mél zalovany zajistit, aby vSechny odvolaci namitky byly fadné vyporadany, k cemuz vsak
nedoslo. K vyjadteni Zalovaného k tfetimu zalobnimu bodu Zalobce uvedl, ze pfedmétné
odborné vyjadfeni je relevantnim dikazem, obsahujicim vyznamné skutenosti pro
posouzeni umisténi zaméru, ke kterému nebylo témét viibec ptihlédnuto. Dle zalobce
v . v ) v Vosev e ’ ’ ’ .
mélo dojit k opétovnému prezkumu (a¢ jiz jednou potvrzeného) zavazného stanoviska
Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi, sp. zn. SMHMP 1801776/2015 OCP,
bodu 5.A, doplnéného o predlozené odborné vyjadieni. Zalovany tak dle zalobce nedostal
své povinnosti dle ustanoveni § 52 spravniho radu. K vyjadreni zalovaného k poslednimu
zalobnimu bodu Zalobce uvedl, Ze otazka parkovacich mist musi byt pfedmétem fizeni,
b 4 4 v v s/ 4 M 4 V. _/
nebot parkovaci mista bezprostfedné souvisi s arealem zoologické zahrady. Vnitfni
kapacita a mira vyuzivani ZOO jiz presahla kritickou mez a sama je mimo tuto normu
(denni navstévnost zahrady v desitkach tisici navstévnik®), a proto otizka poctu
4 4 \4 4 ’ 4 /v 4
parkovacich mist vyzadovala dle zalobce spravni uvazeni.

[11]Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim orginem vyplynuly

nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:
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[12] Stavebni (fad rozhodnutim ze dne 27. 7. 2016, &j. MC P7 036825/2016/OVT/Vm,R,
sp.zn. MC P7 023224/2016/OVT/0b.99, rozhodl o umisténi stavby ,Novy pavilon goril -
areal ZOO Praha“, Praha, Troja ¢.p. X, U t. z. 3, na pozemku parc. ¢. X, v k.. T.

[13] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 18. 8. 2016 odvolani. Dne 4. 4. 2017 pak
zalobce podal vyjadfeni k doplnénym podkladim odvolaciho fizeni. V téchto podanich
zalobce uplatiioval obdobné namitky a argumenty jako v podané zalobe.

[14] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 4. 2017, &j. MHMP 649497/2017, sp.zn.
1695776/2016/STR, bylo prvostupnové rozhodnuti zménéno tak, ze se ve vyroku v
posledni vété podminky ¢. 1 pro umisténi a projektovou ptipravu stavby text ,svétliky o
max. rozmérech 13,5 x 54 m“ nahrazuje textem ,,svétliky o max. rozmérech 13,5 x 5,4 m*, a ve
zbytku bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

[15] V odivodnéni tohoto rozhodnuti na str. 4 a 5 se zalovany zabyval namitkami zalobce
tykajicimi se rozporu zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci a s zemnim planem.
Mimo jiné uvedl, ze soulad zaméru se Zasadami tzemniho rozvoje hl. m. Prahy se v tizeni
o umisténi stavby samostatné neposuzuje. Dale uvedl, ze zamér se podle tzemniho planu
sidelniho utvaru hl. m. Prahy nachazi s vyjimkou malé casti, ktera se tyka pfipojeni na sité
technické infrastruktury, v plose s funkénim vyuzitim SO6 - naucné a poznavaci aktivity,
dané Gzemi je rovnéz podle tzemniho planu soudasti celoméstského systému zelené. Pro

v 7 / 4 v 4 v / / v M
polyfunkéni plochy, na kterych se zaroven nachazi celoméstsky systém zelené, nejsou z
hlediska celoméstského systému zelené stanovena zadna dalsi omezeni vyuziti. V téchto
/. 4 4 M v & M v _ 7/ Ve / v
Gzemich lze umistit vsechny stavby, které jsou v souladu s jejich funkénim vyuzitim. Zelen

v o4 /v 4 /. 4 4 / / 4 A 4

vyzadujici zvlastni ochranu se podle Gzemniho planu v daném uzemi nenachazi. Stavebni

Urad tedy dle zalovaného nemél davod zabyvat se umisténim staveb z hlediska

celoméstského systému zelené, nebot pro celoméstsky systém zelené nejsou

v /7 4 v/ 4 4 . 4 \4 /7 /v 4

v polyfunkcnich plochach stanovena zadna omezeni, ani zeleni vyzadujici zvlastni
ochranu, jelikoz takova zelen se v misté stavby nenachazi.

[16] Na str. 5 az 7 oduvodneéni se zalovany zabyval namitkami zalobce ohledné toho, zda mél
byt predmétny zamér posuzovan podle zakona o EIA. Uvedl, ze jednim z podkladu pro
vydani rozhodnuti bylo souhrnné stanovisko odboru ochrany prosttedi MHMP ze dne 4.
1. 2016, sp.zn. SMHMP 1801776/2015 OCP, ¢.j. MHMP 2194641/20105, kde je v bode 7.
konstatovano, ze predlozeny zamér nevyzaduje posouzeni podle zakona o EIA. Uvedl, ze
opatfenim ze dne 6. 10. 2016, ¢.j. MHMP 1766630/2016, pozadal odbor ochrany prostfedi
MHMP o vyjadfeni k obsahu odvolacich namitek, resp. o prezkum uvedeného sdéleni ve
smyslu ustanoveni § 156 spravniho radu. Tento vydal nasledné opatfeni ze dne 2. 12. 2016,
¢j. MHMP 2128655/2016 OCP-V-469/Bor, ze kterého zalovany podrobné citoval.
Zalovany dale uvedl, Ze opatfenim ze dne 24. 1. 2017, &j. MHMP 113499/2016 pozadal
Ministerstvo zivotniho prosttedi o soudinnost. Ministerstvo zivotniho prostredi, odbor
posuzovani vlivli na Zivotni prostredi a integrované prevence vydalo vyjadfeni astfedniho
spravniho Uradu z hlediska zakona o EIA ze dne 10. 3. 2017, ¢.j. 6860/ENV/17, ve kterém
se zabyvalo otazkou, zda predmétny zdmér muze naplnit dikci bodu 10.13 (Tematické
arealy na plose nad 2 ha) kategorie II, ptilohy ¢. 1 k zakonu. Rovnéz se zabyvalo otazkou,
zda realizace zaméru predstavuje takovou zménu zaméru, ktera by mohla ministerstvo k
zavéru, ze se jedna o nevyznamnou zménu zaméru, u které se nepredpokladd vyznamné
negativni ovlivnéni zivotniho prostfedi.

Shodu s prvopisem potvrzuje : I. B.
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[17]Na str. 8 odivodnéni se zalovany vyjadril k namitkdm zalobce ohledné nedostate¢ného
poctu parkovacich mist. Uvedl, ze ackoliv se jedna o vznik nového objektu pavilonu goril a
k v v/ v’ /7 /4 4 M M 4 4 M 4 N4

nému prislusicimu zdzemi a infrastruktury, bude stavba realizovana v ramei stavajiciho
arealu, ktery nebude kvuli umisténi této stavby rozsifovan. Dopravni obsluznost Gzemi
zustane stavajici, prijezdové komunikace pro vefejnost i parkovaci plochy nebudou
vystavbou nijak dotceny. Novy vstup, ktery je v ramci zaméru navrzen, je uren pro pési,

v/ . v ’ . 7 7 v ’ . . . .
ptip. pro cyklisty. Dle zalovaného tak realizaci zaméru nového pavilonu goril nedojde ani
k rozsifeni plochy arealu ZOO, ani k rozsifeni chovu zoologické zahrady, dojde pouze k

v 4 v 4 M M .. / v/ i .V 4 b 4 4 v 4 M
premisténi expozice goril do jiné Casti uvnitt arealu. Toto jiné umisténi se z hlediska
dopravni obsluznosti dotkne predevsim vnitfnich arealovych komunikaci, verejnych
komunikaci se reseni nijak nedotkne.

[18] Na str. 10 az 15 odavodnéni se zalovany zabyval namitkami zalobce ohledné nedostate¢né
ochrany pirodniho parku a krajinného rizu. Zalobce konkrétné zpochybiioval obsah
zavazného stanoviska MHMP, odboru ochrany prostfedi ze dne 4. 1. 2016, ¢.j. MHMP
2194641/2015, a obsah zavazného stanoviska MHMP, odboru pamatkové péce ze dne 10.
11. 2015, &j. MHMP 1957006/2015. Zalovany uvedl, e Ministerstvo Zivotniho prostfedi
opatfenim ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 3096/500/16 70049/ENV/16, potvrdilo stanovisko
MHMP ze dne 4. 1. 2016. Zalovany z tohoto opatfeni podrobné citoval a ztotoznil se
s jeho obsahem, a to jak co se tyCe ochrany pfirodniho parku (zelené a predmétnych
usedlosti), tak ve vztahu ke krajinnému razu. Dale zalovany uvedl, ze Ministerstvo kultury
vydalo dne 15. 12. 2016 opatteni ¢.j. MK 78452/2016 OPP, sp.zn. MK-S 3181/2016 OPP ze
dne 15.12.2016, kterym potvrdilo zivazné stanovisko MHMP ze dne 10.11.2015. Zalovany
se opétovneé s timto vyjadreni ministerstva ztotoznil.

[19] Na str. 21 a 22 odtvodnéni se pak zalovany zabyval Zalobcem predlozenému odbornému
vyjadteni. Zalovany uvedl, Ze spole¢nost LOW & spol., s.r.o., neni opravnéna zpracovavat
»posudky“ tykajici se posouzeni vlivu stavby na krajinny raz; takové posouzeni je plné
v kompetenci dotCenych spravnich organua. Uvedl, ze predlozeny posudek se v ¢astech, kde
hodnoti vliv zaméru na krajinny raz, jevi jako znacné emotivni, pricemz logické a vécné
argumenty jsou v ném upozadény. Zalovany déale konstatoval, %e se v posudku neuvadi
zadné relevantni skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozné dospét k zavéru, ze
navrhovany zamér je v daném zemi nepfipustny.

[20] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize

/v /7 . v . 4 4 4 \4 M v /

to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen take

tehdy, nevyjadii-li Glastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu sviy
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[21] Zalobce s projednanim véci bez jednani souhlasil, Zalovany se ve stanovené lhaté
nevyjadfil. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[22] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana diivodné.

[23]V prvnim zalobnim bodu Zalobce namital, Ze zalovany posoudil pfedmétny zamér
v rozporu s ustanovenim § 90 pism. a) a b) stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje : I. B.
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[24] Podle ustanoveni § 90 stavebniho zakona, v rozhodném znéni: |V dzemnim vizeni stavebni
wrad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu
a) s vydanou vizemné planovaci dokumentact,
b) s cili a stkoly sizemniho plinovini, zejména s charakterem vizemi, s poZzadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v sizemt, (...)"

[25] Soud konstatuje, ze zamér v prevazné mire dle Uzemniho planu nachézi v polyfunkéni
v V4 Ve / v 4 4 4 b / 7 vV
plose s funkénim vyuzitim SO6 - naucné a poznavaci aktivity. Toto Uzemi je rovnéz
v/ 4 v 4 / v / 4 143 / 4 4 4 v M
soucasti celoméstského systému zelené. Pro Gzemi ,SO6“ dle Gzemniho planu plati, ze jde
/ 4 v / 4 4 b M v 4 V4 Ve 7/ M v
o Uzemi naulnych a poznavacich aktivit, jehoz hlavni funkéni vyuziti jsou: zelen,
zoologické a botanické zahrady, ekologicka centra, archeologické parky, pobytové louky;
stavby a zafizeni pro provoz a udrzbu (pro uspokojeni potreb uzemi vymezeného danou
funkci); klubova zatizeni (souvisejici s vymezenym funkénim vyuzitim) - srov. vyhlasku
hlavniho mésta Prahy ¢. 32/1999 Sb. HMP, o zavazné dasti uzemniho planu sidelniho
Gtvaru hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 32/1999
Sb. HMP®), prilohu ¢. 1 ,Regulativy funkéni a prostorového usporadani Gzemi hlavniho
mésta Prahy“, oddil 4 ,Polyfunkcni Gzemi“. Z tohoto pohledu tedy predmétny zamér
v M / v 7/ Ve / /7 4 v v / 4 eV
naprosto naplnuje dané funkéni vyuziti tzemi. Nadto na predmétnych pozemcich se jiz
aktualné jiné vybéhy a zatizeni pro chov zvifat zoologické zahrady nachazeji.

[26] Dle bodu 6 oddilu 5 ,Monofunkéni plochy® pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. HMP,
plati, ze: ,Na tizemi mésta je vymezen a chranén celoméstsky systém zelené. V monofunkcinich
plochdch zelené, které jsou soucisti celoméstského systému zelené, je pripustné umistovat pouze
stavby a zatizeni souvisejici s provozem a idrzbou téchto ploch. Novd vystavba a zmény
funkcnibo vyuZiti nesméji byt providény na isikor zvldst' chranémych dsizemi prirody.“ Dle
nazoru soudu se tento regulativ skutecné vztahuje jen plochy monofunkéni, jak uvedl
v napadeném rozhodnuti zalovany, nebot podobny regulativ neni u polyfunkénich ploch
uveden. Zaroven to vSak neznamena, ze by méla byt pfi umistovani zaméru do
polyfunkéni plochy, ve které se zaroven nachazi celomeéstsky systém zelen, tato zelen
ignorovana a bylo lze zde umistit jakykoliv zameér bez ohledu na zelen. I pro polyfunkéni
plochu ,SO6“ totiz plati, ze jedno z hlavnich vyuziti je zelen, jak bylo uvedeno vyse. Zde
je vsak podstatné konstatovat, ze se jedna o jedno ,z“ hlavnich vyuziti této plochy, nikoliv
vyuziti jediné. V ramci umistovani zaméru do takového plochy je tedy nutné vyvazit
jednotlivé zajmy a jednotliva funklni vyuziti - v nyni projednavaném piipadé zelen a
stavbu zoologické zahrady (pavilon, vybéh, zatizeni pro provoz a Udrzbu, obsluzné
komunikace atd.).

[27]1Dle nazoru soudu spravni organy nalezité posoudily soulad zaméru s vydanou Gzemné
’ ’ 4 4 4 4 ’ > / 4 4
planovaci dokumentaci (ustanoveni § 90 pism. a) stavebniho zakona), nebotf tzemni plan
vV Vv . Vv v / ’ v /4 v /7 4 . Vev \4 4 vV v
umoznuje predmétny zamér do dané polyfunkéni plochy umistit, pricemz zaroven nedoslo
k tomu, ze by bylo jedno z dalsich funkénich vyuziti Gzemi (). zalobcem namitana zelen)
zcela v tomto Gzemi vylouceno. Zaroven spravni organy dospély k zavéru, ze se na daném
/ 4 4 vV 4 7/ v 4 4 v
Gzemi nenachazi zelen vyzadujici zvlastni ochranu, nebylo tedy dle nazoru soudu se treba
takovou okolnosti ve spravnich rozhodnutich zabyvat.

[28]K namitce zalobce ohledné poruseni ustanoveni § 90 pism. b) stavebniho zdkona soud
4 4 4 Vv v 4 4 v 4 ’ . 4 ’ .

uvadi, ze k predmétnému zaméru byla vydana souhlasna stanoviska a zavazna stanoviska

dotéenych organt. Konkrétné Odbor ochrany prosttedi MHMP v souhrnném stanovisku

ze dne 4. 1. 2016, sp.zn. SMHMP 1801776/2015 OCP, ¢.j. MHMP 2194641/2015 v bodu
5.A uvedl, ze umisténim zdméru nemuze byt snizen ¢i zménén krajinny raz dané lokality,

Shodu s prvopisem potvrzuje : I. B.
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pri¢emz velmi podrobné popsal danou lokalitu (blize viz str. 2 a 3 tohoto stanoviska).
V ramci odvolaciho fizeni bylo toto stanovisko potvrzeno opatfenim odboru statni spravy
L. Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 3096/500/16, 70049/ENV/16,
ve kterém toto dospélo k zavéru, ze navrzena stavba zadnym zpusobem nezasahne do
pohledové exponovanych svaht vltavského tdoli ani navazujictho tdoli, ve kterém se
nachazi usedlosti Sklenarka a Hrachovka, ¢i ze z pohledového hlediska nebude navrzeny
zamér vytvaret vyznamnou dominantu (lokalnimi dominantami zGstanou pravé zminéné
usedlosti).V podrobnostech si soud dovoluje na toto opatreni odkazat.

[29] Ve spravnim spise se dale nachazi souhlasné zavazné stanovisko Odboru pamatkové péce
MHMP ze dne 10. 11. 2015, sp.zn. SMHMP 1796102/2015, ¢.j. MHMP 1957006/2016,
které bylo potvrzeno opatfeni odboru pamatkové péce Ministerstva kultury ze dne 15. 12.
2016, ¢.j. MK 78452/2016 OPP, sp.zn. MK-S 13181/2016 OPP, na které soud

také odkazuje.

[30] Z uvedeného dle nazoru soudu vyplyva, ze zamér byl zamér dostateéné posouzen i
z pohledu ustanoveni § 90 pism. b) stavebniho zakona, s tim, ze charakter predmétného
Uzemi nebude timto zamérem narusen.

[31] Namitky uvedené v prvnim zalobnim bodu tak soud neshledal divodnymi.

[32] Ve druhém zalobnim bodu zZalobce namital, Ze zamér nebyl posuzovan podle zakona o
EIA.

[33]Podle bodu 10.13 ptilohy ¢. 1., kategorie II zikona o EIA podléhaji tématické arealy na
P y 8 P J y
plose nad 2 ha zjistovacimu fizeni.

[34] Podle ustanoveni § 4 odst. 1 téhoz zakona: ,,Predmétem posuzovani podle toboto zdkona jsou:

()
¢) zaméry uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zdkonu kategorii II a zmény téchto ziméri, pokud
zména ziméru vlastni kapacitou nebo rozsabem dosabne prislusné limitni hodnoty, je-li
uvedena, nebo které by mobly mit vjznamny negativni vliv na Zivotni prostredi, zejména
pokud ma byt vyznamné zvysena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné méni jeho
technologie, 7izeni provozu nebo zphsob uZivani; tyto zaméry a zmény ziméri podlébaji
posuzovdnt, pokud se tak stanovi ve zjistovacim vizent,
d) zaméry wvedené v priloze ¢ 1 k tomuto zakonu, které nedosabuji prislusnych limitnich
hodnot, jsou-li uvedeny (ddle jen "podlimitni zamér") a prislusny #rad stanovi, Ze budou
podléhat zjistovacimu vizenti; tyto zaméry podlébaji posuzovini, pokud se tak stanovi ve
zjistovacim ¥izent, (...)"

[35] V tomto sméru soud nejprve uvadi, Ze pfislusné spravni organy se tim, zda mél byt zamér
posuzovan dle zikona o EIA, nékolikrat v prubéhu tizeni zabyvaly. Nejprve Odbor
ochrany prosttedi MHMP v jiz zmiriovaném souhrnném stanovisku ze dne 4. 1. 2016, kde
v bodé 7 tento dotéeny spravni organ stru¢né konstatoval, Ze predlozeny zamér nevyzaduje
posouzeni dle zakona o EIA. Na to navazalo opatfeni téhoz odboru ze dne 2. 12. 2016, ¢&.j.
2128655/2016, kde tento odbor reagoval na odvolaci namitky zalobce tak, ze uvedl, Ze ,ve
svém vyjadreni vychdazel z dosavadni praxe, kdy stavby v areilu zoologickych zabrad dosud
obecné nebyly chapiny jako zaméry ve smyslu bodu v priloze ¢ 1, kategorii II, bodu 10.13
zdkona ¢ 10072001 Sb., resp. jako podlimitni zaméry k uvedenému bodu. (..) V pripadé
diivodnych pochybnosti o zaméru a zarazeni zaméru do prislusné kategorii nebo do prislusného
sloupce podle priloby ¢ 1 k zakonu ¢ 100/2001 Sb. je podle § 23 odst. 3 citovaného zdakona

Shodu s prvopisem potvrzuje : I. B.
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rozhodujici vyjadieni Ministerstva Zivotniho prostiedi (dile jen ,MZP%). Takové vyjidreni
MZP, z ného? by vyplyvalo, %e je na obdobné ziméry tieba nahlizet jako na ziméry ve smyslu
priloby & 1, kategorie II, bodu 10.13 zdkona ¢ 100/2001 Sb., resp. jako na podlimitni zaméry
k uvedenému bodu, dosud nebylo vydano. (...) Dle nazoru OCP MHMP se jednd o jednotlivé
planované stavebni zdméry, o nichZz byla pouze hlavnimu méstu Praze jako z¥izovateli
Zoologické zabrady Praha v tomto materidlu (pozn. soudu: jedna se o Teze ke stavebnimu
rozvoji Zoologické zahrady hlavniho mésta Prahy v letech 2017 az 2022) poddna soubornd
informace. Z uvedeného materidlu nevyplyvd, Ze by tyto jednotlivé zaméry spolu provozné
souvisely, jejich realizace se vzdjemné podmiriovala nebo Ze by na sebe jinak koncepiné
navazovaly. Naopak z predlozeného materialu je patrné, Ze se jednd o samostatné zaméry, které
jsou realizovatelné samostatné a nezdvisle na sobé.“

[36] V souladu s ustanovenim § 23 odst. 3 zakona o EIA, dle kterého plati, ze ,v pripadé
divodnyjch pochybnosti o zaméru a o zarazeni zaméru do prislusné kategorie nebo do
prislusného sloupce podle priloby ¢ 1 k tomuto zikonu, popripadé o rozsabu dotceného iizemd je
rozhodujici vyjadveni ministerstva, které musi byt vydino nejpozdéji do 15 dni ode dne
doruceni podnétu k vyjadveni ministerston, zalovany vyzval Ministerstvo zivotniho
prostredi k vyjadtreni. Ve vyjadreni ze dne 10. 3. 2017, ¢&.j. 6860/ENV/17, ministerstvo
nejprve podrobné popsalo predmétny zamér a dale se zabyvala otazkou, zda predmétny
zamér muze naplnit dikci bodu 10.13 (Tematickeé arealy na plose nad 2 ha). Uvedlo, ze ,dle
metodického vykladu MZP &. 48370/ENV/06 ze dne 21. 6. 2006 k bodu 10.13 se pro icely
zakona pojmem tematické aredly rozumi mistné i casové sousttedénd vystavba zpravidla vice
ucelovych zarizeni jako jsou aredly vysokych skol a vysokoskolskych koleji, védy a vyzkumu,
vyvoje, trvalych kulturnich a zibavnich zatizeni ¢ zdbavnich parki, aquaparki, ddle
nemocnic, sanatorii, lécebnych ¢ rebabilitacnich komplexi. Kategorie zaméru ,zdbauvni
parky je rovnéz uvedena v priloze Il smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze
dne 13. prosince 2011, o posuzovini vlivi nékterych verejnych a soukromych zaméri na Zivotni
prostredi (dale jen ,smérnice EIA®), a to pod bodem 12e) pod titulem ,,Cestovni ruch a volny
cas®. Dle metodického vykladu definic nékterych kategorii zaméri prilob I a Il smérnice EIA by
do kategorie ,,zabavni parky” méla byt zabrnuta mimo jiné i vizemi urdend k vystavbé atrakce
z oblasti volného Casu zaloZené na urlitém tématu — napy. zoologické zabrady. S obledem na
tyto skutecnosti je treba na zoologické zahrady nabliZet jako na tematické aredly ve smyslu
zakona.“ Ministerstvo se dale zabyvalo otazkou, zda realizace zaméru predstavuje takovou
zménu zaméru, ktera by mohla mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostiedi. Uvedlo,
ze ,zamér predpoklidi vybudovini pavilonu o zastavéné plose max. 3 136 m? a vybéhi
dobromady o vymére max. 2 989 m?. Pavilon vletné vybéhii bude umistén na stavajicich
pozemcich zoologické zahrady uréenych k jejimu rozvoji. V ramci stavajici rozloby zoologické
zabrady, kterd ¢ini 58 ba, nepredstavuje realizace zaméru vyznamnou zménu (nedochdzi ke
zvyseni plochy ani k vyznamné zméné kapacity). V primé sonvislosti s vystavbou nového
pavilonu se neocekava navyseni dopravy v okoli arealu. S obledem na povahu a rozsah zaméru
dospélo MZP k zdvéru, %e se jednd o nevyznamnou zménu zdméru, u které se nepredpoklidd
vyznamné negationi ovlivnéni Zivotniho prostredi.“ Ministerstvo tak dospélo k zavéru, ze
tento zamér nepodléha posouzeni z hlediska vlivii na Zivotni prostredi podle zakona o

EIA.

[37]1V daném pripadé je skuteéné pravdou, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti pouze
ztotoznil se shora uvedenymi zavéry, aniz by pridal jakékoliv vlastni Gvahy. Dle nazoru
soudu vsak bylo zalobci v citovanych vyjadrenich Odboru ochrany prosttedi MHMP a
Ministerstva zivotniho prostfedi dostatené odpovézeno na jeho odvolaci namitky,
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zejména na to, pro¢ nelze na zamér nahlizet v komplexni podobé s celym objektem a pro¢
se nejedna o zménu zaméru, ktera by mohla mit negativni vliv na zivotni prostredi.

[38]Dle nazoru soudu se v daném pripadé nejedna o tzv. salamovou metodu, jak namital
zalobce. Je sice pravdou, ze vystavba pavilonu goril je nepochybné jednou zetap
dlouhodobého zaméru rozvoje zoologické zahrady, nicméné tento neni realizovan pouze

/ Vv /v 4 i i 4 M 4 v 4 / Vv

za Ulelem zvySeni atraktivnosti tohoto arealu zoologické zahrady, ale predevsim za tGcelem
naplnéni jejiho poslani, které vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 162/2013
Sb., o podminkach provozovani zoologickych zahrad a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (tj. ,prispét k zachovini biologické rozmanitosti volné Zijicich
Zivocichii jejich chovem v lidské péci, se zvldstnim zvetelem na zdchranu ohbroZenych drubi,
. A / v . . v v/ [{ v 4 v v . M / /7 4
jakoZ i vyjchova verejnosti k ochrané prirody®). Soud dospél k zavéru, ze jednotlivé planované
stavebni zaméry v arealu zoologické zahrady sice maji vyse uvedeny spoleény cil, to je vsak
jediné, co je spojuje.

[39]1Soud dale uvadi, ze nezpochybruje zavéry zalobcem v replice citovaného judikatu
Nejvyssiho spravniho soudu, nicméné v tomto pripadé dospél k zavéru, ze ve vyjadfeni
Ministerstva zivotniho prostredi a Odboru ochrany prostredi MHMP lze nalézt vyjadreni
k podstatnym odvolacim namitkam zalobce (srov. citace vyse). Za takové situace pak
skutecné, coz ostatné potvrzuje 1 zalobcem citovany rozsudek, jiz odvolaci spravni organ
nema moznost nahradit Gvahu nadrizeného organu svou vlastni tvahou. Odkazal-li tedy
v / 4 . 4 4 v/ v /. v/ 4 4
zalovany v nyni projednavaném pripadé na odbornou uvahu nadfizeného organu, pak dle
nazoru soudu nepochybil a nezatizil tak své rozhodnuti vadou spolivajici v jeho
neprezkoumatelnosti.

[40] Ani tyto zalobni namitky tak soud neshledal dGvodnymi.

[41] Ve tretim zalobnim bodu zalobce namital nedostate¢nou ochranu ptirodniho parku a
krajinného razu.

[42] Podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist: ,,(1) Krajinny riz, kterym je zejména privodni, kulturni a bistoricka
charakteristika urcitého mista & oblasti, je chranén pred Cinnosti sniZujici jebo estetickou a
privodni hodnotu. Zasaby do krajinného razu, zejména umistovini a povolovini staveb, mohou

/ / v V4 / 4 / .. / o /V, VvV

byt provddény pouze s obledem na zachovini vyznamwych krajinnych prokd, zolasté
chranénych vizemt, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné.
(2) K umistovini a povolovani staveb, jakoZ i jinych (innostem, které by mobly sniZit nebo
zménit krajinny rdz, je nezbytny soublas organu ochramy prirody. Podrobnosti ochrany
krajinného razu miize stanovit Ministerstvo Zivotnibo prostredi obecné zdvaznym pravnim
predpisem.

(3) K ochrané krajinného rizu s vyznammymi soustvedénymi estetickymi a privodnimi
hodnotami, ktery neni zvlasté chranén podle Ciasti treti tohoto zdkona, miiZe organ ochramy
v/ v/ . v / / / / v M v/ / N / /
privody zvidit obecné zavaznym pravnim predpisem privodni park a stanovit omezeni takového
ve 7 7/ / / * Vv / vV / v / / / ({3

vyuziti vizemi, které by znamenalo znicent, poskozeni nebo ruseni stavu toboto vzemd. (...)

[43] Podle ustanoveni § 15 nafizeni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2014 Sb. HMP, o zfizeni
ptirodnich parkd na Gzemi hlavniho mésta Prahy (dile jen ,nafizeni ¢. 10/2014 Sb.
HMP*): ,,(1) Krajinny rdz celého vizemi privodnibo parku je chranén pred cinnostmi snizujicimi
jeho estetickou a privodni kvalitu, harmonické méfitko a vztaby v ramci krajiny, kterou tvori
prostor formovany terénnimi dtvary, idolimi vodotecs, lesnimi komplexy, plochami rybniki a
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moktadnich spolecenstev, jakoZ i dalsimi ekologicky vyznammymi segmenty krajiny vcetné
rozprylené zelené a drevin rostoucich mimo les.

(2) Na vizemi prirodnich parki nelze umistovat nové stavby s vyjimkou staveb, zarizeni a jinych
opatreni pro zemédélstvi, lesnictrvi, vodni hospodarstvi, tézbu nerosti, pro ochranu prirody a
krajiny, pro wvereinou dopravni a technickou infrastrukturu, pro sniZovini nebezpeci
ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrariovini jejich disledkd, a dale s vyjjimkou
dostavby podle odstavce 3.

(3) Na dizemi privodnich parki se pripousti pouze dostavba stavajicich sidelnich #rvari,
provadénd v souladu s platnou izemné planovaci dokumentaci, a to za podminky, Ze nenarusi
charakter lokality a bude plné respektovat jak jeji architektonicko-urbanistické hodnoty a
kulturni identitu, tak osobité krajinné a prirodni znaky vletné zachovanych pobledovych
horizonti, typickych siluet jednotlivych panoramatickych plani krajinnych dominant a
podobné charakteristiky mista i oblasti. Sidelnim dtvarem se rozumi kazda jednotka osidlent,
kterd tvori uzavieny, od jinych jednotek osidleni prostorové oddéleny vtvar.“

[44] Soud predné uvadi, ze dospél k zavéru, ze dotlené spravni organy se radné vyporadaly
s otazkou ochrany pfirodniho parku a krajinného razu. Tyto organy dospély k zavéru, ze
predmétny zamér nemize zmeénit ¢i snizit krajinny raz a ze na uzemi prirodniho parku
Drahan-Troja je mozné tento zamér umistit (srov. jiz vyse odkazované souhrnné
stanovisko Odbor ochrany prostredi MHMP v souhrnném stanovisku ze dne 4. 1. 2016,
sp.zn. S-SMHMP 1801776/2015 OCP, ¢.j. MHMP 2194641/2015 , a opatreni Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 3096/500/16, 70049/ENV/16).

[45] Konkrétné Ministerstvo zivotniho prostredi ve svém opatfeni uvedlo, ze ,stavba se nachdzi
v méné zastavéném izemi varedlu Zoologické zabrady bl. mésta Praby nachazejici se
v prirodnim parku Drahan-Troja. Dotéené pozemky lezi v kompakiné ozelenéném svabu a
v pobledovém horizontu, ktery vytvari zakladni ramec prostiedi krajinného razu. Jednd se o
jeden z hlavnich fenoménii tohoto prostoru. Zamér podle predloZeného projektu (zejména pak dle
priloZené studie: Zhodnoceni krajinného razu a stavby pavilonu Zoo v ulici Pod Hrachovkou
v Praze Troji) svym rozsabem do toboto fenoménu prirodni charakteristiky nebude zasabhovat
a neovlioni vnimani razu mista a dotcené oblasti. Viiv stavby na krajinny rdz lze posoudit
z dokumentace ke stavbé, z uvedené studie a dile z ortoforomapy (verejné dostupné na strankdch
http://mpp.praba.en/OrtofotoArchiv/), zobrazujici rozloZeni jednotlivych proki v krajiné.
NavrZend stavba bude v maximalni moziné mive zapusténa do terénu a bude previiné
prizemniho charakteru, pouze v Casti pro chovatele bude dvoupatrova. Tvarové navrh stavby
zobledriuje vyjznamnost lokality tak, aby negationi zdsah do krajinnych prokd byl minimalni.
Stavbu bude vytvaret dojem travnatého kopce, coz je patrné z uvedené studie.“ Dale mimo jiné
uvedlo, ze ,vyskovymi parametry stavba odpovidd rostlému terénu okoli, nebot je navrZena
v nejnizsi casti pozemku parc. ¢ X, kit X pri komunikace Pod Hrachovkou. (...) Vzhledem
k objemu stavby a jejimu umisténi v nejnizsim bodé dotceného pozemku, nezasibne navrzend
stavba Zadnym zpiisobem do pobledové exponovanych svahii vltavského sdoli ani navazujicibo
udoli, ve kterém se na svabu nachizeji usedlosti Sklenarka a Hrachovka. (...) Z pobledového
hlediska nebude navrzeny stavebni zamér vytvaret vyznamnou dominantu. Tedy i po umisténi
navrzeného zaméru budou vytrvarer lokdlni dominanty usedlosti Sklendrka a Hrachovka.
Stavba se nedotkne Zdadnych vyznamnych krajinnych proki a ani zolasté chranénych vizem.

[46] Velmi vystizné se pak k pripadnému zasahu do ptirodniho parku vyjadril stavebni Gfad na
str. 11 svého rozhodnuti, kde uvedl, Ze ,charakter stavby se ve velké mirve prizpisobuje
privodnimu prostredi, snazi se ho respektovat a zaroven dotviret. CoZ lze povazovat za jakési
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plynulé pokracovini vlivu témér stoleté existence parkového aredlu stavajici ZOO, kterd se po
celou dobu vyznamné podilela a stile podili na utvareni charakteru a genia loci celého tizemi a
potazmo i celé méstské Casti Troja.

[47]1K namitce, ze se zalovany nedostatecné vyporadal s pfedlozenym odbornym vyjadrenim,
soud uvadi, ze je skute¢né pravdou, ze spravni rad nezna a neftesi postup, podle které by
bylo mozné prezkoumat vysledek prezkumu zavazného stanoviska ¢i sdéleni dotéeného
organu. Nezaslal-li tedy zalovany odborné vyjadfeni predlozené pozdéji béhem odvolaciho
fizeni Ministerstvu zivotniho prostredi k revizi jeho ptivodniho opatfeni, kterym toto
potvrdilo zavazné stanovisko Odboru ochrany prostfedi MHMP, tak nemohl dle nazoru
soudu pochybit.

[48] Soud naopak nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze uvedena spolenost, jez zpracovala
predmétny posudek, neni opravnéna zpracovavat posudky tykajici se posouzeni vlivu
stavby na krajinny raz. Tato spoleCnost k tomu opravnéna je, nicménésamotnému
posouzeni, jaky vliv bude mit predmétny zamér na krajinny raz, je skutecné pouze
v kompetenci dotCenych spravnich organa, které se vdané véci v rizeni dostateCné
vyslovily. Zavér predlozeného odborného vyjadreni (tj. ze zamér v predkladané podobé
znamena vyznamny zasah do krajinného razu) byl témito stanovisky dle nazoru soudu
vyvracen. Lze si jisté vtomto sméru predstavit detailnéjsi oduvodnéni napadeného
rozhodnuti nez jen pouhé konstatovani, ze ,se vposudku neuvidi Zidné relevantni
skutecnosti, na zdkladé krerych by bylo mozné dospét k zivéru, Ze navrhovany zamér je v
daném dizemi nepripustny,“ a vytykani posudku emotivnost a nedostatecnou logickou a
argumentacni podlozenost, nicméné zaroven nelze postupovat mechanicky a vyvracet
kazdy jednotlivy diléi argument. Takovy postup by vedl k tomu, ze by se nikdy zadné
spravni (a tim spiSe ne stavebni) fizeni nedobralo svého konce.

[49] Z uvedenych dtvodu soud neshledal namitky uvedené ve tretim zalobnim bodu
dtuvodnymi.

[50] Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce namital nedostate¢né zjisténi skuteéného stavu véci -
nedostatek parkovacich mist.

[51] Podle ustanoveni § 90 pism. d) stavebniho zakona, v rozhodném znéni: ,V sizemnim vizeni
stavebni irad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu s pozadavky na verejnou dopravni a
technickou infrastrukturu.“

[52] V tomto sméru soud povazuje za vhodné zduraznit, ze stavbou nového pavilonu goril
nedojde k rozsifeni arealu zoologické zahrady (ani k rozsifeni chovu zoologické zahrady),
nebot stavajici pavilon, ktery je nevhodné umistén v dolni ¢asti arealu zoologické zahrady,
kde se nachazi zaplavové izemi, bude pouze premistén do jiné (severni) casti zoologické
zahrady. Z projektu vyplyva, ze dopravni obsluznost Gzemi zlistane stavajici, ptijezdové
komunikace pro vetejnost i parkovaci plochy nebudou vystavbou dotleny. Vznikne pouze
novy vstup pro pési, prip. pro cyklisty. Presunuti pavilonu do jiné Casti arealu se tak
dotkne zejména vnittnich arealovych komunikaci.

[53] Podle ustanoveni § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemim, ve znéni pozdéjsich predpist plati, ze ,stavebni pozemek se vZdy
vymezuje tak, aby na ném bylo vyreseno umisténi odstavnych a parkovacich stini pro sicel
vyuziti pozemku a uZivani staveb na ném umisténych v rozsabu poZadavkd prislusné Ceské
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technické normy pro navrhovini mistnich komunikaci, coZ zarucuje splnéni poZadavkii téro

vyblasky.

[54] Podle ¢l. 14.1.9. CSN 73 6110 pak plati, %e ,,v ndvrbu odstavnych a parkovacich stini se must
nejméné dodrzet pocet vypolitany podle tabulky 34 a upraveny souciniteli v tabulce 30.
Z tabulky ¢. 34 pak vyplyva, ze pro zoologické zahrady se kapacita dopravy v klidu
stanovuje v zavislosti na plose zoologické zahrady - 1 stani na 1.000 m? plochy arealu
zoologické zahrady.

[55] Z tohoto pohledu tedy skutecné zakonnym pozadavkum vyhovuje 580 parkovacich mist,
jak uvadi zalobce. Nicméné z webovych stranek osoby zicastnéné na fizeni vyplyva, ze
tato ma pro své navstévniky k dispozici ve svém blizkém okoli celkem cca 890 parkovacich
mist (severni vchod - 120 aut, hlavni vchod - 120 aut, jizni vchod - 450 aut, ulice Pod
Havrankou - 200 aut) a v nedalekém okoli se nachazi jesté zachytné parkovisté pro 300 aut
(srov.  https://www.zoopraha.cz/navsteva/sluzby-navstevnikum/8-parkoviste-pro-auta-a-
kola). Z toho vyplyva, ze realna kapacita parkovacich mist pro navstévniky je priblizné 2x
vétsi, nez jaka je vyzadovana pfislusnou normou (1190 parkovacich mist vs. 580
parkovacich mist).

[56] Soud nerozporuje skute¢nost, ze dana zoologicka zahrada je jednim z nejnavstévovanéjsich
mist v Ceské republice a ze tedy vexponovanych casech mohou a jsou zminovana
parkovaci mista nedostatecna, ostatné tak, jako je to u vétSiny turisticky atraktivnich mist

. X / . . sV/ . oY . M v / VY
nejen v Ceské republice, ale 1 v zahranici, nicméné za situace, kdy predmétnym zamérem
nebyl areal zoologické zahrady jakkoli rozsirovan (nezvysoval se tedy zadny parametr pro
vypocet parkovacich stani), nebylo nutné a ani mozné, aby bylo v daném ptipadé
predmétem rizeni i reSeni dopravy v klidu.

[57]Soud nesouhlasi s nazorem zalobcem ohledné vyuziti spravaiho uvazeni, nebot v tomto
sméru zakon ani pfislusna vyhlaska nedavaji spravnim organim moznost toto spravni
a4 4 v/ . . 4 v / 4 4 /7 . . v 4 /v /
uvazeni vyuzit, jelikoz pocet odstavnych a parkovacich stani je jasné dan vyse uvedenym
vypoctem. Stavebni Grad ani zalovany tak nemohly tyto legislativni meze prekrocit, nebot
by se to rovnalo zneuziti spravniho uvazeni; nemohly tak napt. osobé zicastnéné na fizeni

4 . / 4 v/ 4 Ve . . 4 / 4 4 /v ’
v ramci Uuzemniho fizeni ulozit jako jednu z podminek Gzemniho rozhodnuti zvySeni

V. 4 4 Ve / 4 4 o v
poctu parkovacich mist (¢i izemni rozhodnuti z toho duvodu rovnou nevydat), coz by
zalobce zajisté ocenil.

[58] Soud tak dospél k zavéru, ze predmétny zamér je v souladu s ustanovenim § 90 pism. d)
stavebniho zakona. Neshledal tak namitky uvedené ve ¢tvrtém bodu jako divodné.

[59]Ze vsech vy$e uvedenych divodd soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[60] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

[61] Vyrok o nakladech fizeni pod bodem IIIL. rozhodnuti je odtivodnén ustanovenim § 60 odst.
5 s.t.s., nebot osoba z(lastnéna na fizeni by méla pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v dané véci
nedoslo.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. zari 2020
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.

predseda senatu
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