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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobkyné: P. T.
H., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinc, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 9. 2018, ¢.j. MV-95034-4/SO-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklad® Hzeni.
Odivodnéni:
Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala prezkoumani a

zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2018, ¢&.j. MV-95034-4/SO-2018 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 24. 7. 2018, &.j. OAM-3700-
47/7ZR-2011 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz bylo ve vyroku I. podle ustanoveni
§ 871 odst. 1 pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zalobkyni zruseno povoleni k trvalému pobytu, nebot se dopustila obchazeni
zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu Géelové uzavienym manzelstvim, a ve
vyroku IL ji byla podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) téhoz zakona stanovena lhata 30
dnu k vycestovani z tzemi, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobkyné v podané 7alobé namitala, Ze spravni orginy svévolné aplikovaly zikon a nijak
nevyvratily dikazy, které zalobkyné predlozila. Uvedla, ze spravni organ vylozil zcela
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odlisné skutecnosti, ktera byla zakladem pro udéleni povoleni k trvalému pobytu
zalobkyné (pod ¢.j. SCPP-1710/PL-VI-CI-2004).

Dale uvedla, ze se se svym manzelem rozvedla dne 5. 4. 2011, coz je potvrzeno rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 5, jimz bylo rozvedeno manzelstvi na jeji navrh. Pokud tedy
spravni organ nechaval prosetfit pobyt zalobkyné a jejtho byvalého manzela dne 21. 2.
2015, pak dle zalobkyné neni divu, ze se svym manzelem ¢tyti roky po rozvodu jiz nezije.
Namitala, ze z vyslecht provedenych béhem fizeni jednoznacné vyplynulo, proc se vzali,
oba potvrdili, ze to bylo z lasky a ze méli spolecné plany. Z vyslechu byvalého manzela
pana J. jednoznalné vyplynulo, ze sliby, které dal své manzelce pfed svatbou, nesplnil a ze
nezabezpecil bydleni ani dalsi podminky pro spolecné ziti. Dale se ukazalo, ze zatajil svyj
nastup do vykonu trestu. Manzel pan J. jednoznac¢né uvedl, Ze on a jeho chovani zpusobilo
rozvod. Z uvedeného dle zalobkyné vyplyva, ze manzelstvi by bylo zcela funkéni nebyt
chovani a nesplnénych sliba pana J.; rozhodné vsak nebylo uzavreno tcelove.

Zalobkyné dale namitala, e se Zalovany ve svém rozhodnuti nezabyval ani jednou
z odvolacich namitek. Uvedla, ze v odvolani namitala, ze vyklad spravniho organu L
stupné v tom smyslu, ze jsou jednotlivé vypovédi v rozporu, je nelogicky. Napf. ohledné
seznameni byla situace nasledujici: pan J. J. el na navstévu za svym kamaradem panem V.
do jeho bytu a pan H. sel ve stejnou dobu na navstévu za svym kamaradem M. V. a vzal s
sebou svoji znamou - zalobkyni. Vsichni Ctyfi lidé se nasledné potkali v byté pana M.V.;
na tomto setkani se vzajemné seznamili pan H. a pan J., dale pan J. a zalobkyné (a ta se dale
noveé seznamila s panem J. a s panem V.). Dale uvedla, Ze v odvolani rozporovala posouzeni
spravniho organu o tom, jak vypadaji zamilovani partneti a jak vypada snatek uzavieny
z lasky. Popis seznameni si ve vyslesich dle zalobkyné nijak nerozporuje, coz plati 1
ohledné otazky, zda byli intimnimi partnery. Dale k vypovédi byvalé manzelky pana J., ze
které spravni organ rovnéz vychazel, uvedla, Ze o této zené nic nevi, nikdy se spolu
nevidéli, a pokud byvala manzelka hodnoti nynéjsi manzelku nebo manzelku, ktera pfisla
po ni, pak lze tézko olekavat, ze se o ni bude predchozi manzelka vyjadrovat jakkoliv

kladné.

Dale zalobkyné uvedla, ze spravni organ sviy zavér o zruseni povoleni k trvalému pobytu
oprel o kritéria k posuzovani Gcelovosti manzelstvi doporucena Komisi Evropskeé unie ve
Sdéleni Komise Evropského parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a
uplatrfiovani Smérnice 2004/38/ES o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych prisluSnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi Clenskych statt. K prvnimu kritériu (,par se
pred svatbou nikdy nesetkal®) Zalobkyné uvedla, Ze k tomuto byly provedeny dikazy,
které jednozna¢né ukazuji na to, Ze se pred svatbou nékolikrat setkali a milovali se. Ke
druhému kritériu (,par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni daje, o okolnosti jejich
prvniho setkani, nebo dilezité osobni informace, které se jich tykaji“) uvedla, ze se v tomto
bodé s byvalym manzelem shoduji. Ke tfetimu kritériu (,par nemluvi spole¢nym jazykem,
kterému oba rozumi®) uvedla, Ze z vypovédi jednoznaéné vyplyva, ze méli v Gmyslu
nejenom spole¢né zit, ale 1 zalozit rodinu a béhem tohoto souziti si 1 navzajem jazykové
porozumét. Ke ¢tvrtému kritériu (,dtkaz o penézni ¢astce nebo daru, které byly predany,
aby byl snatek uzavien®) uvedla, ze v tomto bodé ani spravni organ netvrdil, ze by mél byt
snatek za Gplatu, pfi¢emz o tom neexistuji zadné dikazy.

Zavérem pak zalobkyné namitala, Ze zalovany pouze uvedl, ze se priklani k nazoru
prvostupriového rozhodnuti, aniz by poskytl Zalobkyni konkrétni odtivodnéni.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti, pfi¢emz

v podrobnostech odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti, zejména ¢ast IIL., kde se
s qve ’ /1.7 v v

vyjadril k odvolacim namitkam zalobkyné.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 30. 9. 2020 zastupce zalobkyné zduraznil, ze
se jedna o rizeni z moci Uredni, spravni organ si tedy mél zjistit vSechny okolnosti pro
posouzeni priméfenosti dopadu svého rozhodnuti. Uvedl, ze v dobé vydani rozhodnuti
méla zalobkyné nového partnera, stejné jako zde méla syna, coz spravni organy
nereflektovaly. Zalovany setrval na svjch d¥véj$ich argumentech.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[10] Dne 15. 11. 2011 zahajil spravni organ L stupné se zalobkyni z moci Gfedni fizeni o zruseni

povoleni k trvalému pobytu. Podnétem pro zahijeni tohoto fizeni bylo Setfeni spravni
organu v cizineckém informacnim systému a centralni evidenci obyvatel, na zakladé
kterych zjistil, Ze Zalobkyné uzav¥ela shatek s obéanem Ceské republiky, panem J. J., nar.
X, v dobé, kdy méla povinnost vycestovat z Uzemi, nebot ji koncila platnost turistického
viza ke dni 30. 12. 2004 (viz doklady ve spisu). Spravni organ 1. stupné zjistil, ze zalobkyné
podala zadost o turistické vizum za ulelem ostatni (turistika, tranzit, obchod, kongres,
apod.) v Berliné dne 29. 9. 2004 a vizum obdrzela s platnosti od 5. 10. 2004 do 30. 12. 2004.
Dne 2. 11. 2004 byla Zalobkyné pokutovana Policii Ceské republiky za to, Ze nenahlasila
vstup na uzemi do 3 pracovnich dnt ve smyslu ustanoveni § 93 odst. 1 s odkazem na
ustanoveni § 97 zakona o pobytu cizincu. Dne 9. 11. 2004 zalobkyné uzavrela snatek s
panem J. J. Dne 10. 11. 2004 podala zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu za
Ucelem slouceni s panem J. J. (¢.j. SCPP-178/PL-VCI-2004), které spravni organ prvniho
stupné nevyhovél rozhodnutim ze dne 16. 11. 2004. Dne 15. 11. 2004 zalobkyné podala
dalsi zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu (¢.j. SCPP-1710/PL-VI-CI-2004) za
Ucelem sloudeni s panem J. ., které bylo vyhovéno rozhodnutim ze dne 19. 11. 2004.

[11] Soucasti spisového materialu je dale rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 5. 4.

2011, ¢.j. 28 233/2010-17, kterym bylo rozvedeno manzelstvi zalobkyné na jeji navrh.
Soucasti spisu je také vypis z evidence Rejstriku trestt fyzickych osob J. J. a dva rozsudky
(Okresni soud v Chebu ¢.j. 4 T 30/2007-155 - zanedbani povinné vyzivy a trestni prikaz
Okresniho soudu v Sokolové ¢.j. 19 T 94/2001 - zanedbani povinné vyzivy).

[12] Dne 21. 2. 2015 pozadal spravni organ I. stupné Policii CR o proSetfeni mista pobytu na

adrese mista pobytu pana J., tj. P. 485/2, K. n. O.. Policie zjistila, Ze pan J. Zije jiz na adrese
K. 375/10, K. n. O.; hlidce sdélil, Ze se zalobkyni byl po svatbé asi 3-4 mésice, pak si
nerozuméli a sli od sebe. Uvedl, Ze nevi, zda jeho manzelstvi s Glastnici fizeni bylo jiz
rozvedeno, nebot nema ziadné penize. Rovnéz si nedokazal vzpomenout, kdy se se
zalobkyni ozenil (myslel si, ze to bylo v roce 2007).

[13]Dne 19. 9. 2017 byl proveden vyslech pana J. J.. Uvedl, ze je bezdomovec, ktery se

momentalné zdrzuje u své kamaradky a je nemocny. Uvedl, ze zalobkyni zna, je to jeho
byvala manzelka. Nevédél, kdy zalobkyné pficestovala na zemi a pro¢. V roce 2004 byl
propustén z vykonu trestu, se zalobkyni se seznamil v zafi 2004 prostiednictvim svého
kamarada pan M. V. v K., kdyZ $el na navitévu ke své kamaradce pani P. K. Zalobkyné uZ
v byté byla spolu se svym zndmym vietnamského ptivodu, ktery prekladal. Nékolikrat se v
byté pani K. oba sesli (asi 4x) vzdy za pfitomnosti vietnamského kamarada, ktery tlumodil.
Uvedl, Ze se mu zalobkyné libila a chtél, aby tu zistala, a tak si ji vzal nékdy na konci roku
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2004. Uvedl, ze po svatbé hledal spole¢né bydleni, ale to nevyslo, nebot s zalobkyni uz
mésic po svatbé nebyl v kontaktu. Od té doby se sni jiz nesetkal. V roce 2009 ho
propustili z vykonu trestu a on zjistil, ze uz je rozvedeny. Uvedl, ze spolu nikdy nesdileli
spolecnou domacnost, nebyli intimnimi partnery a mluvili spolu prostrednictvim
vietnamského pfitele pani K., nebof pan J. J. neumi vietnamsky jazyk a zalobkyné
nehovotila Ceskym jazykem.

[14] Dne 11. 10. 2017 byl proveden vyslech Zalobkyné, ktera uvedla, %e do CR pticestovala na
turistické vizum pHmo z Vietnamu v Hjnu 2004 na navétévu a uZ zde zstala. Zadost o
povoleni k pobytu podala dne 10. 11. 2004 za Glelem slouceni s manzelem J. J. Uvedla, ze
se domniva, e na Gizemi CR pobyvala bez platného povoleni asi jeden mésic (asi od ¥jna
2004). Po ptjezdu do CR $la zalobkyné v Hjnu 2004 na navitévu k jedné Ceské Zené, kde
byl pan J. J. a pan H. je seznamil. Jelikoz zalobkyné nemluvila Ceskym jazykem a pan J. J.
neovladal vietnamsky jazyk, pan H. jim prekladal. Uvedla, ze se s panem J. setkavala vzdy
za pritomnosti ¢eské pani a pana H. (4-5x), vztah trval asi jeden mésic. Uvedl, Ze méla s
panem J. partnersky vztah (méli spolu pouze oralni sex), ale spole¢nou domacnost pred
svatbou spolu nesdileli. Svatba, kterou navrhl pan J. J., se konala dne 9. 11. 2004 za
ptitomnosti tlumocnika z vietnamského jazyka do leského jazyka. Po svatbé se manzelé
neméli kde schazet. Uvedla, ze pan J. slibil, ze zaplati dluhy a koupi byt, ale to se nestalo.
Po svatbé zalobkyné vidéla pana J. pouze asi 2x, nikdy spolu nebydleli a jejich spolecné
souzit{ nebylo #4dné. Cekala na manzela 6 let a poté podala Z4dost o rozvod, k némuz
doslo v roce 2011.

[15] Dne 15. 12. 2017 byl proveden vyslech pani V. J., byvalé manzelky pana J. Ta uvedla, ze si
pan J. vzal zalobkyni kvuli penézim.

[16] Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 24. 7. 2018, ¢.j. OAM-3700-47/ZR-2011, bylo ve
vyroku I podle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, zalobkyni
zruseno povoleni k trvalému pobytu, nebot se dopustila obchazeni zakona s cilem ziskat
povoleni k trvalému pobytu uéelové uzavrenym manzelstvim, a ve vyroku II. ji byla podle
ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) téhoz zakona stanovena lhuta 30 dnu k vycestovani
z Gizemi.

[17]V odtvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ 1. stupné uvedl, ze zjistil, ze znamost
zalobkyné a pana J. pred svatbou trvala asi 1 mésic a jejich schizky se konaly vzdy za
ptitomnosti osoby, ktera jim prekladala z vietnamského jazyka do Ceského jazyka. Spravni
organ rovnéz zjistil, Ze manzelstvi nebylo nikdy naplnéno i s ohledem na skute¢nost, ze
partnefi spolu byli v kontaktu pouze 1 mésic po svatbé a poté se o sebe viibec nezajimali.
Dale porovnal dobu seznameni zalobkyné s panem J. s Gdaji poskytnutymi Vézenskou
sluzbou Ceské republiky a zjistil, Ze pan J. nastoupil do dal§iho vykonu trestu a% dne 17.
10. 2007, tzn. ze zalobkyné i pan J. mohli byt bez problémd v kontaktu a zadné
skutednosti nebranily tomu, aby se oba pticinili o naplnéni funkce manzelstvi. Dale dospél
k zavéru, ze manzelstvi bylo uzavfeno kvili oboustrannému prospéchu; zalobkyné
snatkem ziskala jistotu, ze svij pobyt legalizovala jesté pred uplynutim platnosti
turistického viza a pan J. predpokladal, ze obdrzi finanéni odménu.

[18]Spravni organ I stupné dale posuzoval jednotliva kritéria k posuzovani tuclelovosti
manzelstvi dle doporudeni Komise EU, a to nasledovné:
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1) par se pred svatbou nikdy nesetkal - naplnéni tohoto kritéria spravni organ shledal v tom,
ze se UCastnice rizeni s panem J. setkala asi 4x pred svatbou a vzdy pouze za pritomnosti
treti osoby, ktera prekladala;

2) pdr se neshoduje, pokud jde o jejich osobni idaje, o okolnosti jejich pruniho setkdni, nebo
duilezité osobni informace, které se jich tyjkaji — ani jeden z partneru nedokazal uvést blizsi
informace k druhému partnerovi, véetné toho, ze se neshodli na tom, kdo je seznamil a zda
byli intimnimi partnery;

3) par nemluvi spolecnym jazykem, kterému oba rozumi - zalobkyné fizeni neovlada cesky
jazyk a pan J. neovlada vietnamsky jazyk. Z vypoveédi vyplynulo, ze se bez tlumocnika
nedokazali domluvit;

s

4) ditkaz o penéini Castce nebo daru, které byly preddny, aby byl sratek uzavien (s vyjimkou
penéz nebo darii, které byly prediny jako véno v kulturdch, kde je to béZnou praxi) - toto
kritérium se dle spravniho organu nepodarilo jednoznacné prokazat, nebot v prubéhu
v/ 4 M v v v \4 vV /A Ve v 4
fizeni explicitné nezaznélo, ze pan J. obdrzel penézni Castku ¢i dar, aby se zalobkyni
uzavrel snatek;

5) v minulosti jednoho nebo obou manzelii existuje ditkaz o predchozich vicelovych sriatcich nebo
Jinych formdch zneuziti a podvodu, jejichz ticelem bylo nabyti prava pobyru - toto kritérium
spravni organ povazoval za naplnéné tim, ze zalobkyné uvedla nepravdivy Gdaj, a to, ze

Ve / 4 v v / v Ve v/ i
pricestovala z izemi Némecka a béhem vyslechu uvedla, Ze pficestovala ptimo z Vietnamu.
Nadto spravni organ z vypovédi obou partnert vyvodil, ze jejich seznameni bylo predem
naplanované;

6) rozvoj rodinného Zivota pouze tehdy, kdy byl prijat prikaz k vybosténi - spravni organ
konstatoval, ze zalobkyné méla platné vizum od 5. 10. 2004 do 30. 12. 2004 a v této dobé se
stacila seznamit s panem J., uzavfit s nim snatek dne 9. 11. 2004 a do jednoho mésice s nim
prestala byt v kontaktu;

7) par se rozvedl kratce po tom, co dotycny statni prislusnik teti zemé ziskal pravo pobytu - par
spolu prestal komunikovat asi mésic po svatbé; zalobkyné s panem J. nikdy nesdilela
spole¢nou domacnost.

[19] Spravni organ L. stupné tak konstatoval naplnéni minimalné 6 uvedenych kritérii. Dale
uvedl, ze manzelstvi slouzici k obchazeni pravidel zakona o pobytu cizincu, je treba
oznacit za naruseni verejného poradku, nebot je uzavirano s jinym cilem, nez odpovida
tomuto institutu zakotvenému v zakoné ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Spravni organ dale odkazal na Rezoluci Rady EU ze dne 4. 12. 1997, o
opatrenich, ktera je tfeba ptrijmout pro potirani Géelovych manzelstvi.

[20] Nasledné se spravni organ I. stupné zabyval dopadem do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Shledal, Ze Glelové uzavieny statek s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu
na Gzemi CR je jednani natolik zivazné, Ze dopad do rodinného a soukromého Zivota
zalobkyné ve vztahu ke spachanému skutku je zcela pfiméreny vydanému rozhodnuti. S
ohledem na zjisténé skutecnosti, které podrobné popsal ve svém rozhodnuti, dospél spravni
organ k zavéru, ze vydané rozhodnuti nebude mit nepfiméfeny dopad do rodinného a
soukromého zivota zalobkyné ve vztahu ke spoleéenskym a kulturnim vazbam navazanym
na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je zalobkyné statnim oblanem a ve vztahu k
tomu, ze povoleni k trvalému pobytu ziskala obchazenim zakona o pobytu cizinct.
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[21] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 8. 8. 2018 odvolani, ve kterém uplatnila
obdobné namitky jako v podané zalobe.

[22] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7. 9. 2018, &j. MV-95034-4/SO-2018, bylo
odvolani zalobkyné zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[23]V odtivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze jiz ze samotné Casové souslednosti
udalosti je zrejma Gcelovost jednani zalobkyné. Od vstupu na Gzemi ubéhl jeden mésic a
zalobkyné uzavrela snatek, kdyz z vyslecha vyplynulo, ze se pred svatbou nékolikrat sesli.
V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2.
2017, &j. 2 Azs 355/2016. Manzelstvi bylo uzavteno dne 9. 11. 2004 a dne 10. 11. 2004
zalobkyné podala zadost o povoleni k trvalému pobytu (vizum meéla zalobkyné platné do
30. 12. 2004). Dale zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2.
10. 2013, ¢.5. 1 As 58/2013. Z vyslecht dle zalovaného vyplynulo, Ze spolu jako manzelé
nikdy nezili, nesdileli spolecnou domacnost, manzelstvi neplnilo ani funkeci biologickou,
ani vjchovnou a ani funkci ekonomickou. Zalobkyné se s ,manZelem“ po svatbé sesla
pouze nékolikrat za pritomnosti tlumocnika. Sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As 58/2013, konstatoval, ze skutecnost, ze par nemluvi spole¢nym
jazykem, kterému oba rozumi, je téz jednim z kritérii pro posuzovani, zda se jedna o
telové manZelstvi. Zalovany dale zdtiraznil, Ze Zalobkyné i pfi vyslechu v roce 2017 (kdy
na Uzemi pobyvala jiz 13 let) byla nucena vyuzit sluzeb tlumoc¢nika. Nadto pan J. ani
nevédél, zda uZ je rozvedeny. Zalovany konstatoval, Ze vztah mezi Zalobkyni a panem J.
nelze definovat jako manzelstvi, 1 kdyz formalné trvalo od 9. 11. 2004 do 8. 6. 2011.
Fakticky se totiz skladalo z nékolika schuzek za pritomnosti dalsich osob, predevsim
majitelky bytu a tlumocnika.

[24] K namitce zalobkyné, ze spravni organ I. stupné vykladal okolnosti tykajici se seznamenti
aintimniho souziti vrozporu se skuteCnosti, zalovany wuvedl, Zze spravni organ
interpretoval slova pana ]. a zalobkyné adekvatné, pfi¢emz na provedené vyslechy
zalovany odkazal. Dale zalovany uvedl, ze spravni organ L. stupné ke kritériu, zda existuje
dukaz o penézni ¢astce nebo daru, které byly predany, aby byl snatek uzavten, uvedl, ze se
toto nepodafilo jednozna¢né prokazat. Zalovany pak zavérem konstatoval, Ze se spravni
organ L. stupné prezkoumatelnym zptsobem zabyval posouzenim zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné, kdyz odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 5. 2016, ¢.j. 5 Azs 262/2015-35, a rozsudek ze dne 6. 12. 2011, ¢.j. 8 As 32/2001-60.

[25] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana dtivodné.

[26] Podle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincd: ,,Ministerstvo rozhodnutim
zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel toboto povoleni se dopustil obchazeni toboto
zdkona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud scelové uzaviel manzelstvi
nebo jeho vicelové problasenym soublasem bylo urceno otcovstvi.

[27] Zalobkyné predné namitala, Ze spravni orginy aplikovaly zikon svévolné, nijak
nevyvratily dikazy, které zalobkyné predlozila, a vylozily zcela odlisné skutecnosti, které
byly zakladem pro udéleni povoleni k trvalému pobytu zalobkyné.
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[28]K této namitce soud uvadi, ze neshledal aplikaci ustanoveni § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizincl ze strany spravnich organu svévolnou, nebot spravni organy dostaly
vSem svym zakonnym povinnostem, zejména posuzovaly vdané véci individualni
konkrétni okolnosti pfipadu. Ustanoveni § 871 zakona o pobytu cizinct dava spravnim
orgdinim pravomoc zrusit jiz jednou pfiznané pravo, konkrétné povoleni k trvaléemu
pobytu, a to pravé timto specialnim postupem. Zakon rovnéz nestanovi zadnou maximalni
lhtitu, v niZ lze zrusit d¥ive vydané povoleni. Zalobkyné se vtomto sméru nemtZe
dovolavat zasady ochrany nabytych prav, nebot ta plati jen pro pfipady, kdy prava byla
nabyta v dobré vire, a to neni podle soudu pripad zalobkyné. Ostatné zalobkyné ani svou
dobrou viru nijak neprokazala; o jeji dobré vire lze isodkazem na v fizeni zjisténé
skutecnosti Gspésné pochybovat.

[29] Soud Gvodem konstatuje, ze Gcelovost manzelstvi vyplyva ze vSech podkladt zalozenych
ve spravnim spise. Je jednoznacné, ze se manzelé nemohli dorozumét bez pritomnosti tfeti
osoby. Pfi mistnim Setfeni bylo zjisténo, ze spolu nikdy nebydleli. Objevily se také
rozpory v jednotlivych vypovédich. Manzelstvi nebylo nikdy ani formalné naplnéno,
uzavreno s jedinym cilem - ziskat povoleni k pobytu.

[30] V ustanoveni § 871 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu je upraven institut zruseni
trvalého pobytu cizince, ktery s cilem obejit tento zakon uzavie lelové manzelstvi.
Ulelovost manZelstvi posuzuje spriavni organ podle vSech okolnosti individuilniho
pHpadu. Zadné z prav uvedenych v Listiné zikladnich prav a svobod nezakladd cizinci
narok na jeho pobyt na izemi Ceské republiky, nebot takové pravo maji jen statni obéané
Ceské republiky, jak vyplyva z judikatury soud@ (srov. napf. rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢.j. 5 Azs 43/2003-38, usnesenti Ustavniho soudu ze dne
9. 6. 2004, sp. zn. IIL.US 260/04 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. LUS
38/04).

[31]1Z odtvodnéni obou rozhodnuti spravnich organt je patrné, ze spravni organy se jednénim
zalobkyné podrobné zabyvaly, vyslychaly jak zalobkynl, tak i jejtho manzela. Byla rovnéz
nékolikrat provedena 1 pobytova kontrola a zjistény dalsi skutecnosti tykajici se
spole¢ného souziti obou manzelt. Z protokolt o vyslechu zalobkyné a jejtho manzela
vyplyva, ze vyslechy byly provedeny podrobné, zabyvaly se otazkami seznameni,
spole¢ného souziti, planovani svatby, proziti volného ¢asu, tedy ¢innostmi bézného zivota.
Dle nazoru soudu otazky pokladané spravnimi organy byly jednoznacné, nekomplikované
a zcela srozumitelné. Rozpory ve vypovédich obou manzelt se tykaly podstatnych
okolnosti a dilezitych momentd v Zivoté obou manzeld. Rovnéz ani provedena pobytova
kontrola nepotvrdila skutecnost, ze by zde zalobce a jeho manzelka kazdodenné spolecné
zili.

[32] Dle nazoru soudu, opravnénost zavéru spravnich organd o obchazeni zakona z divodu
Géelového uzavreni snatku vyplyva nejen z rozporu ve vypovédich, ale i z neprokazani
spolecného souziti. Tyto skutecnosti pak vedou k zavéru o tclelovosti snatku. Vsechny
indicie tak vedou k tomu, ze manzelstvi bylo sice uzavteno v souladu s pravnim fadem
Ceské republiky, ale jeho cilem bylo ziskat pro Zalobkyni povoleni pobytu, nikoli
naplnéni divodlt predpokladanych zikonem o rodiné, resp. obcanského zikoniku.
Uzav¥eni manzelstvi pouze za Glelem ziskani povoleni k pobytu na dzemi Ceské republiky
je v rozporu s obecné prijimanymi zasadami a pravidly spoleCenského chovani a zpusobu
7ivota na tzemi Ceské republiky.
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[33]Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je na spravnich organech, aby v
fizeni prokazaly Ucelovost uzavieni manzelstvi (viz dale zmirfovany rozsudek &.j. 1 As
58/2013-43), pricemz obchazeni zakona musi byt zadateli o povoleni k prechodnému
pobytu pricitatelné a soucasné musi byt naplnéna subjektivni stranka ve vztahu k jednani
obchazejicimu zakon ve formé pfimého tmyslu (rozsudek ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 6 Azs
157/2016-32). Takovy zavér predpoklada tplné zjisténi rozhodujicich skutednosti a jejich
posouzeni ve vzajemnych souvislostech. Rozhodné neni mozné dosahnout uspokojivého
vysledku zdtraznovanim diléich okolnosti. Preciznim soustredénim skutkového podkladu
a vyhodnocenim dikazii je treba vytvorit logicky retézec skutkovych okolnosti
nevzbuzujici divodné pochybnosti o skutkovém zakladu posuzované véci (rozsudek ze dne
30. 4. 2014, ¢.j. 3 As 101/2013-34).

[34] V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. fijna 2013, ¢.j. 1 As 58/2013-43 Nejvyssi
spravni soud vyslovil nazor, ze ,,prokazovini sicelovosti manzelstvi podle § 87e odst. 1 pism. )
zakona ¢ 326/1999 Sb. bude, jak vyplyvd i z § 169 odst. 3 téhoZ zdkona a z citované rezoluce
Rady, nutné zaloZzeno na zjisténi okolnosti provizejicich seznameni obou snoubencii, jejich
svatbu a jejich nasledny Zivot. Z toboto pobledu povazZuje Nejvyssi spravni soud za prekvapivé,
Ze spravni organ pruoniho stupné pri scastnickém vyslechu Zalobkyné a jejiho manZela nepoloZil
Zadné otdzky tykajici se seznameni a svatby. Tento pristup nelze povaZovat za spravny a v
Jinych pripadech by nepochybné wvedl ke konstatovini, Ze spravni orgin nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci. “ Vsechny tyto skutecnosti, tedy seznament, svatba, nasledny zivot, byly
dle nazoru soudu spravnim organem v dané véci dostatecné zjistény a soud, stejné jako
zalovany dospél k zavéru, ze rozpory v jejich vypovédich jsou zasadni, a je proto na misté
hovofit o ulelovém manzelstvi. Nebylo prokazano, ze by vztah mezi zalobcem a jeho
manzelkou bylo mozné povazovat za manzelstvi standardni v souladu s ustanovenim § 1
odst. 2 a § 18 zakona o rodiné, resp. sustanovenim § 655 a § 687 a nasl. obcanského
zakoniku.

[35] V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud rovnéz formuloval nasledujici pravni vétu:
v . Ve V4 /v 7/ v / v / / / /
Svlereiné pravo nahlizi na manzelstvi autonomné podle svjch norem a neni vdzano
vymezenim (i nevymezenim jeho ucelu normami prava soukromého. Vyhovuje-li manzelstvi
ucelu vymezenému normami soukromého prava, neznamend to automaticky, Ze jej nelze
oznacit za celové ve smyslu § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
vizemi Ceské republiky.

[36] Soud dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 57A
26/2014-83, kde tento soud uvedl, ze ,k ucinéni skutkového zavéru, Ze se Zalobkyné ve smyslu
§ 871 odst. 1 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, ve
znéni icinném do 31. 12. 2010, dopustila obchdazeni tohoto zikona s cilem ziskat povoleni k
trvalému pobytu tim, Ze ucelové uzaviela manzelstvi, nepostacuje vychdzet z iidaji v cizineckém
informacnim systému obledné pobytu Zalobkyné na vizemi, z data uzavieni sratku a ziskani
povoleni k trvalému pobytu a z rozsudku o rozvodu manzelstvi Zalobkyné a jeho odiivodnéni, a
to ani ve spojeni s argumentact, zZe bylo dité narozené za trvani manzelstvi svéteno do vychovy
matky (Zalobkyné) a byvalému manzelovi Zalobkyné nebylo stanoveno vyZivné, pripadné, Ze jiz
pred rozvodem Zili manzZelé kaZdy s jinym partnerem a Ze Zalobkyné sama v priibébu 7izeni ani
v odvolani nezpochybnila #celovost uzavieni manzelstvi. K uvedenym okolnostem je nutno
nechat vyjddrit Zalobkyni, pripadné provést v souladu se zakonem wvyslech byvalého manzela
Zalobkyné jako svédka.“ Soud konstatuje, ze danym pozadavkim spravni organy v nyni
posuzované véci plné dostaly.
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[37]1K tvrzenim zalobkyné, ze z provedenych vyslecht vyplynulo, pro¢ se vzali, ze to bylo z
lasky a ze méli spolecné plany, pricemz se dale ukazalo, ze manzelstvi by bylo zcela
funkéni nebyt chovani a nesplnénych sliba pana J., soud uvadi, ze bylo jasné prokazano, ze
znamost obou manzelu trvala cca 1 mésic pred svatbou, ze manzelstvi nikdy nebylo
naplnéno a ze po svatbé byli partneti v kontaktu pouze 1 meésic. Soud dale uvadi, ze si
spravni organ I. stupné porovnal dobu seznameni zalobkyné spanem J. sudaji
poskytnutymi Vézeriskou sluzbou Ceské republiky, ¢im? bylo zjisténo, Ze pan J. nastoupil
do dal$tho vykonu trestu az dne 17. 10. 2007, tj. cca 3 roky od uzavteni snatku s zalobkyni,
a tak mohli byt partnefi v kontaktu (a manzelstvi napliiovat), a nic jim v tom nebranilo.

[38] Rovnéz lze dospét k zavéru, ze Gzka Casova souvislost mezi uzavienim manzelstvi a zadosti
o pobytové opravnéni nasvédCuje tomu, ze manzelstvi bylo uzavfeno pouze s cilem
legalizace pobytu. Od vstupu zalobkyné na tzemi totiz ubéhl pouze jeden mésic a
zalobkyné jiz uzavrela snatek (dne 9. 11. 2004), aby na jeho zakladé hned nasledujiciho dne
(dne 10. 11. 2014) podala zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu. To vse za situaci,
kdy méla zalobkyné turistické vizum s platnosti do 30. 12. 2004.

[39]1Dale zalobkyné namitala, ze vyklad spravniho organu I. stupné v tom smyslu, zZe jsou
jednotlivé vypovédi v rozporu, je nelogicky. K této namitce soud uvadi, ze neshledal, ze by
spravni organ L. stupné hodnotil vypovédi a dal$i zjisténé okolnosti v rozporu se zasadami
logiky, pricemz lze v tomto sméru na provedené vyslechy odkazat. Soud dospél k zaveéru,
ze popis seznameni je ve vypovedich odlisny, stejné tak jako popis toho, zda byli manzelé
intimnimi partnery (srov. body [13] a [14] tohoto rozsudku). Zalobkyni se svymi tvrzenimi
dle nazoru soudu nepodafilo nijak prokazat, ze manzelstvi bylo realné naplnéno, kdyz se
fakticky skladalo z nékolika dilcich schuzek za pritomnosti dalsich osob (majitelky bytu a
tlumocnika).

[40] K vypovédi byvalé manzelky pana ]. soud pouze ve strucnosti uvadi, ze tato nebyla
stézejnim stavebnim kamenem pro zavér spravnich organi o tom, ze se zalobkyné
dopustila obchazeni zakona o pobytu cizinca.

[41] Zalobkyné rovné? rozporovala naplnéni kritérii vyplyvajicich ze sdéleni Komise.

[42]V tomto sdéleni Komise pod bodem 4.2. Uéelové statky na str. 15 a 16 mimo jiné uvedla
soubor indikativnich kritérii, ktera poukazuji na to, Ze je zneuziti prav SpolecCenstvi
nepravdépodobne:

* manzel, ktery je statnim p¥islusnikem treti zemé, by bez problémaii ziskal pravo pobytu sam
nebo jiz legalné pobyval v clenském staté obéana EU predtim,

® par byl pred siiatkem v dloubodobém vztabu,

* par mél spolecné bydlisté/domdcnost po dloubou dobu ,

®  par prijal vizny dloubodoby pravni nebo finanini zdvazek se spolecnou odpovédnosti
(hypotéka na bydleni atd.),

®  manzelstvi trvd dloubou dobu.

[43]V daném pripadé soud dospél po prostudovani spravniho spisu, ze tato kritéria nemohla
byt v zadném ptipadé naplnéna, nebot Zalobkyné by bez problémd nemohla ziskat pravo
pobytu sama (o uzavteni stiatku pozadala v dobé, kdy méla povinnost vycestovat z izemi,
kdyz ji koncila platnost turistického viza); par nebyl pred stiatkem v dlouhodobém vztahu

M v v 7 e v/ « ’ ’ ’ . v
(snatek byl uzavien po cca 1 mésici od zacatku ,vztahu®, od seznameni); par nikdy nemél
spolecné bydlisté ani domacnost; ani par neptijal dlouhodoby financni zavazek. Jedinou
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relevantni okolnosti tak muze byt skuteénost, ze manzelstvi trvalo dlouhou dobu (cca 7
let), avsak ze zjisténych skuteCnosti lze dospét k zavéru, ze ,trvalo“ pouze formalné.

[44] Komise ve svém sdéleni dale definovala soubor indikativnich kritérii, ktera poukazuji na
to, ze existuje mozny umysl zneuziti prav priznanych smérnici vylucné za Glelem obejit
vnitrostatni pravni predpisy upravujici pristéhovalectvi:
® pir se pred svatbou nikdy nesetkal,
®  pdr se neshoduje, pokud jde o jejich osobni iidaje, o okolnosti jejich proniho setkdani nebo
diileZité osobni informace, které se jich tykaji,

* pdr nemluvi spolecnym jazykem, kterému oba rozumi,

o ditkaz o penéZni Cistce nebo daru, které byly predany, aby byl sriatek uzavien (s vyjimkou
penéZz nebo dari, které byly prediny jako véno v kulturdch, kde je to béznou praxi),

* v minulosti jednoho nebo obou manzelii existuje ditkaz o predchozich scelovych siatcich nebo
Jinych formdch zneuZiti a podvodu, jejichZ iicelem bylo nabyti prava pobytu,

* rozvoj rodinné Zivota pouze tehdy, kdy byl prijat prikaz k vyhostént,

® pdr se rozved] krdtce potom, co statni dotycny prislusnik tveti zemé ziskal pravo pobytu.

[45] Nasledné pak Komise uvedla nasledujici modelovy priklad: ,,S., statni prislusnici treti zemeé,
bylo narizeno, aby opustila sizemi ve lbiité jednobo mésice, protoZe ji propadlo turistické vizum.
Po dvou tydnech se provdala za O., statnibo p¥islusnika EU, ktery pravé pricestoval do
hostitelského Clenského statu. Organy maji podezient, Ze sriatek byl moznd uzavien pouze za
ucelem wvybnuti se vyhosténi. Kontaktuji organy v clenském staté, jehoZ je O. stdatnim
prislusnikem, a zjisti, Ze po svatbé byl jeho rodinny obchod konecné s to splatit dlub 5000 EUR,
ktery jinak nebyl schopen splatit po dobu dvou let. Pozvou novomanzele k pohovoru, béhem néjz
zjisti, Ze O. jiZz mezitim opustil hostitelsky clensky stat, aby se vrdtil domai ke své prici, ddle Ze
pdr neni schopen dorozumeét se spolecnym jazykem a poprvé se setkal tyden pred svatbou. Existuji
zavazné indicie, Ze par mohl uzaviit sniatek vylucné za sicelem obejit{ vnitrostatnich pravnich
predpisi upravujicich pristéhovalectvi.“ V mnoha okolnostech lze dle nazoru soudu spattovat
podobnost s nyni projednavanym pripadem (uzavfeni snatku v dobé konce turistického
viza; par nebyl schopen dorozumét se spoleénym jazykem; poprvé se setkal kratce pred
svatbou).

[46] Soud dale uvadi, ze v daném pripadé sama Komise oznacila vyse uvedena kritéria za
sindikationi®, tj. ze maji pouze informacni charakter. Komise rovnéz vyslovné pred vyctem
. . / SN \4 . / / / N / M / /7
jednotlivych kritérii uvedla, ze ,[vnitrostatni organy mohou zejména zoblednit nasledujici
faktory®. Z toho dle soudu jednoznacné vyplyva, ze dana kritéria jsou pouhym
demonstrativnim vyctem, pfiemz jimi v tomto sméru nebyly spravni organy vazany, tj.

v_ 7 Vv v O v 4
nemusely zkoumat naplnéni vSech téchto kritérii (resp. nemusely shledat, ze v daném
v/ v v . /. v o * 4 v /v M v 4 v V4
pripadé byla vsechna kritéria naplnéna pro svij zavér o Gcelovosti uzavieni manzelstvi),

vy / s /. ’ / / VIV
stejné tak mohly uvedena kritéria v zakonnych mezich rozsirit.

[47]Soud dospél k zavéru, ze spravni organy posoudily jednotliva kritéria v souladu s jejich
smyslem a G¢elem; Zalobkyné vyslovné rozporovala pouze prva 4 kritéria.

[48]1K prvnimu kritériu (pdr se pred svatbou nikdy nesetkal) sice zalobkyné namitala, ze se pred
svatbou nékolikrat setkali a milovali se, nicméné pravdou je, ze se zalobkyné setkala se

/ 4 \4 M v \4 v/ . v 4
svym budoucim manzelem pouze asi 4x pred svatbou a vzdy pouze za pritomnosti treti
osoby, ktera tlumodila.

[49]1Ke druhému kritériu (pdr se neshoduje, pokud jde o jejich osobni sidaje, o okolnosti jejich
proniho setkini, nebo diileZité osobni informace, které se jich tykaji) - soud uvadi, ze
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z provedenych vypovédi skutecné vyplyvaji rozpory ohledné toho, kdo je seznamil a zda
byli intimnimi partnery. Nepochybné o naplnéni tohoto kritéria svéddi to, ze ani jeden
z partnert nedokazal o svém druhovi uvést bliz$i informace.

[50] Ke kritériu &. 3 (par nemluvi spolecnym jazykem, kterému oba rozumi) soud uvadi, ze bylo
nadevs$i pochybnosti prokazano, ze zalobkyné neovlada Cesky jazyk a pan J. neovlada
vietnamsky jazyk, ptidem? bez tlumoénika se nedokazali domluvit. Umysl spole¢né Zit a
zalozit rodinu a béhem tohoto souziti si 1 navzajem jazykové porozumeét sice zalobkyné
deklarovala v podané zalobé, nicméné okolnosti zjisténé v prubéhu spravniho fizeni
tomuto nijak nenasvédcuji.

[51]1Ke ctvrtému kritériu (dikaz o penéZni Cistce nebo daru, které byly predany, aby byl sriatek
uzavren) soud uvadi, ze 1 sam spravni organ I. stupné pfiznal, Ze toto se nepodafilo
. v Vv ’ 4 Vv . / ’ Vv
jednozna¢né prokazat, mohl tak pouze usuzovat z vypovédi byvale manzelky pana J.
V daném pripadé soud dospél k zavéru, ze sice neexistuji zadné dikazy, které by svéddily o
tom, ze sniatek byl uzavien za Gplatu, to vsak nic neméni na tom, ze dalsi zjisténé okolnosti
o ucelovosti uzavieni manzelstvi svédéi.

[52] Ve vztahu ke kritériu & 5 (v minulosti jednobo nebo obou manZelii existuje ditkaz o
predchozich iicelovych snatcich nebo jinych formdch zneuZiti a podvodu, jejichz icelem bylo
nabyti prava pobytu) se soud ztotoznil se zavérem spravniho organu, ze toto je naplnéno

4 \4 v v 4 v M /7 M M \4 Ve / 4 v v i
tim, ze zalobkyné uvadéla nepravdivy udaj - tj. ze pricestovala z Gzemi Némecka, ackoliv
béhem vyslechu uvedla, ze pricestovala pfimo z Vietnamu. Rovnéz se pak lze ztotoznit se

4 v v v **V_V / v 4 / 4 v 4 4 \4 o v
zavérem, ze ze vSech zjisténych skuteCnosti vyplyva, ze seznameni manzela bylo predem
naplanované.

[53] Ke kritériu ¢. 6 (rozvoj rodinného Zivota pouze tehdy, kdy byl prijat prikaz k vyhosténi) soud
uvadi, ze o rozvoji spolecného rodinného zivota obou manzelt v daném ptipadé nelze
vubec hovorit, nebot zalobkyné se seznamila se svym manzelem v dobé konce jejiho
turistického viza, nasledné spolu zavreli snatek, aby spolu do jednoho mésice prestali byt
v kontaktu.

[54] K poslednimu 7. kritériu (par se rozved! kratce po tom, co dotycny statni prislusnik treti zemé
ziskal pravo pobytu) soud opétovné uvadi, ze formalné manzelstvi trvalo cca 7 let (od 9. 11.
2004 do 8. 6. 2011), nicméné par spolu prestal komunikovat asi mésic po svatbé a nikdy
spolu nesdilel spole¢nou domacnost.

[55]Lze tak konstatovat, ze v daném piipadé skute¢né spravni organy prokazaly naplnéni
minimalné 6 z uvedenych kritérii, coz pro uéinéni zavéru o Géelové uzavreném manzelstvi
(za Gicelem ziskani pobytového titulu) plné postacuje.

[56] K namitce zalobkyné tykajici se toho, ze spravni organy nedostate¢né zjistovaly vSechny
okolnosti rozhodné pro posouzeni primérenosti dopadt svych rozhodnuti do soukromého
arodinného zivota zalobkyné a jeji rodiny, kterou zastupce zalobkyné vznesl béhem
/ 4 . 4 4 /7 1/ \4 v/ 4 v ’ 4 i 4 4 4 v/ 4
Gstniho jednani, soud uvadi, ze tizeni pred spravnimi soudy neni nalézacim fizenim, ale

v / [ 4 4 4 . A V4 Vev N i . .
prezkumnym, které je ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentraéni, priemz je v dispozici
zalobce, aby v Zalobé vymezil, v jakém rozsahu a z jakych divodt rozhodnuti napada, a to
ve lhtité k podani zaloby; takto vymezenymi zalobnimi body je soud vazan (ustanoveni §
75 odst. 2 s.t.s.). K Zalobnim bodiim uplatnénym po uplynuti lhity pro podani zaloby tak
soud nemuze prihlizet aani nemize prezkoumavat napadené rozhodnuti nad ramec

/N v v . . . \ ’ Ve ’v . 4
vymezeny zalobcem v zalobé, nejde-li o vady, k nimz soud musi prihlizet 1 bez navrhu
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(srov. zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 3) s.t.s. in fine nemuze jit
ani o vadu, ktera by vysla najevo pfi jednani. I toto ustanoveni, umoznujici zruseni
rozhodnuti z divodt uvedenych v ustanoveni § 76 odst. 1 a 2 v pripadé, ze tyto vady vysly
najevo az pri jednani, opraviuje soud k takovému postupu jen tehdy, jde-lli o vady
znemoznuyjici posoudit véc v mezich zalobnich namitek. Obsahem tvrzeni zalobkyné je
vSak nesouhlas stim, jakym zpusobem spravni organy posoudily otazku ptrimérenosti
dopadt jejich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Jde tak o novy
zalobni bod uplatnény po lhuté k podani zaloby, a proto k nému nemohl soud pri
prezkoumani napadeného rozhodnuti prihlizet. Nadto soud uvadi, ze zalobkyné obdobnou
namitku nevznesla ani v ramci svého odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti.

[57] Obiter dictum pak soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1.
2016, C.y. 2 Azs 271/2015-38, ve kterém tento uvedl, ze ,[jje ovsem treba zdiraznit, Ze ackoliv
bylo 7izeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu stéZovatele zahdjeno z moci iredni, nelze po
prislusmjch spravnich organech pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy pdtraly po osobdch, k
nimz by stéZovatel mohl mit vytvoreny blizké vazby a které by pripadné mobly prokdzat
skutecnosti svédcici ve prospéch stéZovatele, tj. neprimérenost zdsabu do jeho soukromého a
rodinného Zivota. Je totiZ nepochybné na samotném cizinci, aby presvédcivym zpisobem tvrdil,
resp. nabidl ditkazy o tom, Ze v jeho pripadé existuje prekizka branici vydini rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6.
12. 2011, ¢ j. 8 As 32/2011 - 60).“

[58] Soud tak ze vSech vySe uvedenych diavodu soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[59] Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. zari 2020
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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