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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: Rizov
as., se sidlem RZovska 588, 373 12 Borovany, IC: 259 61942, zastoupen JUDr.
Frantiskem Diviskem, advokatem, se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotnitho prostiedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2017, ¢.j. 555/510/17, 24200/ENV/17,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani a zruseni

rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2017, ¢&.j. 555/510/17, 24200/ENV/17 (dale jen
,napadené rozhodnuti“), kterym bylo k odvolini Zalobce zménéno rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 3.
2017,  ¢&j. CIZP/42/IPP/SR01/1612336.004/17/CDV ~ (dile  té2 ,prvostuptiové
rozhodnuti®), jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 355.000 K¢ za spravni delikt podle
ustanoveni § 37 odst. 4 zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
znelisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o integrované prevenci®), kterého se dopustil tim, ze
provozoval zafizeni ,Centrum komplexniho nakladani sodpady Ruzov“ v rozporu
s podminkami C.2.9, C.2.18, C.2.25, C.2.26 pism. ¢) a €) a J.1 stanovenymi v integrovaném
povoleni ze dne 12. 4. 2016, ¢.j. KUJCK 1812/2005 OZZ1/12/]Je/R, ve znéni pozdéjsich
zmén (dale jen ,integrované povoleni®), tak, ze snizil ulozenou pokutu na 240.000 K¢ a
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vypustil ¢ast textu vztahujici se k podmince C.2.18, ve zbytku bylo prvostupnove
rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce podanou Zalobou napadal jednak vyrok napadeného rozhodnuti, jednak &Ast
vyroku L prvostupniového rozhodnuti v ¢asti popisujici poruseni bodu C.2.26 pism. ¢) a )
integrovaného povolenti a v ¢asti ukladajici pokutu.

Zalobce predné namital netplnost Gvah, nepfezkoumatelnost a nedostate¢né zjiSténi
skutkového stavu véci. Zalobce namital, Ze Z4dné prace nebyly v dotéeném sektoru
provedeny (neni o nich zaznam v provoznim deniku), pricemz komunikace je vzdalena cca
20 metru. Rovnéz uvedl, ze stopy po pojezdu nakladade a kompaktoru jsou samoziejmé
viditelné vSude na télese, nebot prekryv byl proveden témito stroji, a doslo k caste¢nému
»sesednuti“ prekryvu. Dale uvedl, ze k zaujeti zavéru spravnich organt, ze zalobce na plose
vyhrazené k ukladani azbestu provadél takové prace, které mohly vést k uvolnéni vlaken
azbestu, by muselo byt spravnimi organy nadevsi pochybnost prokazano, ze uréité prace v
plose urcené k ukladani odpadu s obsahem azbestu, a to prace které mohou vést k uvolnéni
vlaken azbestu, byly skutecné provadény a o jakeé prace se ve skutecnosti jednalo. K tomu
bylo dle zalobce nutné provést dikazni fizeni (napf. vyslechem zaméstnanct zalobct,
znalecky posudek). Dle zalobce neni mozné dovodit provadéni praci z urcitého
skutkového stavu zjisténého pfi kontrole dne 20. 9. 2016. Z toho dtvodu oznacil skutkova
zjisténi a uvahy za neuplné, coz ma dle jeho nazoru za nasledek neprezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti.

Zalobce dale uvedl, Ze odhrnuti &sti svahu, jim¥ argumentoval Yalovany, nemtZe samo o
sobé znamenat zavér a zjisténi o tom, ze urcité prace v dotCené casti skladky provedl
zalobce. Ke komunikaci vytvorené u ,odhrnuté® dasti svahu pak dodal, Ze tato byla
vytvorena u predmétné casti skladky jiz pred nékolika lety a nema zadny vztah k
»odhrnuté® ¢asti svahu. Dale uvedl, ze sam zalovany pfipustil, ze k ,odhrnuti“ ¢asti svahu
mohlo dojit sesednutim puvodniho prekryvu. Za takové situace pak dle zalobce nelze
potvrdit prvostupniové rozhodnuti, jez bylo postaveno na zavéru, ze zalobce provadél
prace vedouct k odkryti odpadu s obsahem azbestu. V tomto smyslu tedy oznacil napadené
rozhodnuti za vnitfné rozporné.

Zalobce dle odkézal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, &j. 7 As
313/2016-30, z néhoz dovodil nezakonnost postupu spravnich organt z dtvodu rozporu
s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad®).

K zavéru spravnich organt, Ze soucasné bylo puvodni prekryti eternitu naruseno i na horni
plose sektoru S-OO1 (byly na ném patrné ryhy a vrypy jako od ozubenych kol
kompaktoru), a témét po celé plose rozmért cca 15 x 20 m byly viditelné po povrchu
volné rozhazené nebo vycnivajici nalimané kusy eternitu Cervené i $edé barvy, zalobce
uvedl, Ze volné pohazené ¢i nalamané ¢asti eternitu byly zpusobeny cinnosti kompaktoru,
ktery hutni odpad, nebot hutnici zuby kompaktoru totiz jednak zatla¢uji hutni odpady do
télesa skladky, ovsem soudasné téz ,vytahavaji“ lehké odpady, které se o hutnici zuby
zachyti, ¢imz dochazi k aste¢nému presunu téchto lehkych odpadt na povrch skladky a
toto muze zpusobit obnazeni odpadl s obsahem azbestu, jez se fadi mezi lehké odpady.
Dle zalobce neni zjiStény stav o tom, ze na povrchu se nachazel azbestovy odpad,
dostateCny k zavéru o nedostate¢ném provedeni prekryvu.
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Zalobce dale namital nedostate¢nou formulaci vyroku prvostupnového rozhodnuti. Uved],
ze ma za to, ze pokud je mu kladeno za vinu, ze mél vykonat v uréitém sektoru prace
vedouci k uvolnéni vlaken azbestu, ma vyrok rozhodnuti, kterym je shledan vinnym ze
spravniho deliktu obsahovat co nejptesnéjsi popis spachaného deliktu, tedy i s uvedenim
M / M 4 4 M i M 4 v 4 i v v v / 4
jakymi konkrétnimi pracemi a v jakém Casovém horizontu mél pfedmétny bod pism. e)
Ve .. 4 /4 / v v v v v v 4

porusit, jinak neni formulovan vyrok dostatecné presné. V tomto sméru zalobce poukazal
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, Ze
zjistény stav byl dostatecné prokazan popisem v protokolu z kontroly provedené dne 20. 9.
2016 a porizenou fotodokumentaci. Dle zalovaného neni potfeba, aby znalec posoudil to,
co je zjevné 1z pohledu laika, a sice to, ze ¢ast odpadt ulozenych v sektoru S-OO1, tj. v
sektoru, do kterého zalobce ukladal odpad s obsahem azbestu, byla odtézena a byl odhalen
svah. Dle zalovaného neni realné, aby doslo vlivem sesednuti prekryvného materialu k
obnazeni svahu v rozsahu, v jakém to bylo zjidténo p¥i kontrole CIZP. Dile Zalovany
uvedl, Ze absence zapisu o provedenych pracich v provoznim deniku neni dikazem toho,
ze zadné prace skuteéné provedeny nebyly. Pro posouzeni, zda byla porusena podminka
C.2.26 pism. €) integrovaného povolenti je dle zalovaného postacujici zjistény stav, a to ten,
ze svah v sektoru S-OO1, do kterého byl ukladan odpad s obsahem azbestu, byl odtézen.
Dle zalovaného neni potfebné dokazovat, ze odtézeni ¢asti svahu provedl zalobce, nebot
zadna jina osoba nemuze na skladce bez védomi zalobce provadét jakékoliv prace; za stav
skladky je zodpovédny pouze zalobce jako jeji provozovatel.

Zalovany dale uvedl, e odtéZenim svahu nebyla vytvofena komunikace s Zivinym
povrchem, na kterou poukazoval zalobce, ale komunikace vytvorena pouze pro pohyb
kompaktoru. K namitce vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze
zalobce vytrhava citace z napadeného rozhodnuti z kontextu, nebot zalobcem citovana ¢ast
oduvodnéni vbodu 19. podané zaloby se nevztahuje k odtézeni svahu, ale k
nedostateénému prekryti sektoru S-OO1, tj. k poruseni povinnosti vyplyvajici z podminky
C.2.26 pism. c) integrovaného povoleni. Dale uvedl, ze souhlasi s zalobcem v tom, ze pti
pojezdu kompaktoru mohou byt leh¢i odpady, zejména plasty ,vytahavany“ na povrch
hutnéného odpadu. Dle zalovaného vsak eternit neni lehky odpad, ktery by se mohl
zachytit o hutnici zuby kompaktoru. Uvedl, Ze zalobce opomiji to, ze specialni podminky
stanovené pro ukladani odpadu s obsahem azbestu maji zajistit, aby tento odpad byl dobre
odizolovan od vnéjsitho prostiedi a aby ani pfi pojezdu techniky nemohlo dojit k jeho
obnazeni a uvolnéni vlaken azbestu do ovzdusi. Nebezpecnost azbestu totiz zpisobuji
pravé jemna vlakna, kterdA mohou byt unaSena na velké vzdalenosti, a mohou byt
vdechnuta nejen obsluhou skladky, ale i jinymi osobami pohybujicimi se v okoli skladky.
Odpad s obsahem azbestu ulozeny na skladce musi proto byt prekryt takovym materidlem
(nejlépe vykopovych zemin, jak je uvedeno v integrovaném povoleni) a v takovém
mnozstvi, aby nasledné ani pti pojezdu techniky nedochazelo k jeho obnazeni a uvolnéni
vlaken azbestu. Pokud tedy byly na povrchu sektoru S-OO1 zjistény kousky odpadt s
obsahem azbestu, znamena to dle zalovaného, ze odpad byl ptekryt nevhodnym
materidlem, nebo nedostateCnou vrstvou vhodného materialu. Zpusob, jakym byl stav
zjidtény CIZP pi kontrole dne 20. 9. 2016 popsin v protokolu a fotograficky
zdokumentovan je dle nazoru zalovaného dostateény k ulinéni zavéru o tom, ze odpad s
obsahem azbestu nebyl pfekryt dostate¢nou vrstvou prekryvného materialu nebo
vhodného odpadu tak, jak je stanoveno v podmince C.2.26 pism. ¢) integrovaného
povoleni.
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[10] K namitce ohledné nedostatecné formulace vyroku zalovany odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti s tim, ze formulace vyroku je dle jeho nazoru dostate¢na. Uzavrel,
v 4 4 4 v v /4 4 4 M /4 4 4 A4 v /4 4
ze spachani predmétného spravniho deliktu bylo spravnim organem radné prokazano,
4 4 /4 Ve / v / o 4 v o 4 Ve 4
resp. spravni organ za pouziti vsech dostupnych dikaznich prostredku vychazel pfi svem
rozhodovani ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

[11]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[12] Dne 20. 9. 2016 byla provedena predem ohlasena kontrola na misté dodrzovani zakont
vydanych na ochranu zivotniho prostfedi u zalobce na skladce Ruzov, nasledné byla
provedena kontrola ptedloZenych dokladd vztahujicich se k zatizeni v kanceldti CIZP.
Byla provedena kontrola dodrzovani zakona o integrované prevenci, zakona ¢. 201/2012
Sb., zakona ¢. 185/2001 Sb., zakona ¢. 25/2008 Sb. azakona & 254/2001 Sb. Dne
13.10.2016 byla provedena kontrola na misté, pri které byly odebrany vzorky kompostu, a
byl sepsan Dil¢{ protokol o kontrole &.j. CIZP/42/IPP/1612336.002/16/CDV. Dne 16. 11.
2016 byl sepsan Protokol o kontrolnim zjidténi &.j. CIZP/42/IPP/1612336.005/16/CDV.
Zalobce podal proti protokolu namitky, které byly vytzeny v nasledné zahijeném
spravnim rizeni, k ¢emuz doslo dne 5. 1. 2017.

[13]Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2017, ¢&j. CIZP/42/IPP/SR01/1612336.004/17/CDV, byla
zalobci ulozena podle ustanoveni § 37 odst. 6 pism. b) zakona o integrované prevenci
pokuta ve vysi 355.000 K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 37 odst. 4 téhoz zakona,
kterého se zalobce dopustil tim, ze provozoval zatrizeni pod nazvem ,Centrum
komplexniho nakladani s odpady Ruzov“ v rozporu s podminkami stanovenymi
v integrovaném povoleni, konkrétné v rozporu podminkami C.2.9, C.2.18, C.2.25, C.2.26
pism. c) a e) a J.1. Konkrétné k poruseni podminky C.2.26 pism. ¢) a e) je ve vyroku
uvedeno, ze na plose vyhrazené k ukladani azbestu provadél zalobce takové prace, které
mohly vést k uvolnéni vlaken azbestu a kdyz odpad s obsahem azbestu nebyl prekryt
dostatecnou vrstvou prekryvného materialu. Konkrétné bylo dne 20. 9. 2016 zjisténo, ze v
casti skladkového télesa, ve které byl dle provozniho deniku od 1. 1. do 30. 10. 2015
provozovan sektor S-OO1 pro ukladani azbestu, je ulozeny odpad s azbestem opét Castecné
odkryt. Na spodnim okraji bylo skladkove téleso ¢astecné odtézeno, ¢imz vznikl otevieny
svah délky cca 15 m a vyse od 0,5 do cca 2 m, a z tohoto svahu vycnivaly odkryté kusy
stfesni krytiny ,eternit“ s obsahem azbestu (tzn. odpad kat. ¢. 17 06 05* Stavebni materialy
obsahujici azbest). Soudasné bylo ptvodni prekryti sektoru na horni ploSe, provedené
pouze smésnym komunalnim odpadem, naruseno a na plose rozmérti cca 15 x 20 m byly
viditelné po povrchu volné rozhizené nebo vyclnivajici nalamané kusy neprekrytého
totozného odpadu s obsahem azbestu.

[14]V odtvodnéni tohoto rozhodnuti CIZP k poruSeni podminky C.2.26 pism. c) a e)
integrovaného povoleni uvedla, ze pfi fyzické kontrole skladky dne 20. 9. 2016 bylo
zjisténo, ze na té Casti skladkového télesa, kde byl dle zakresu v provoznim deniku v
obdobi od 1. 1. do 30. 10. 2015 provozovan sektor S-OO1 pro ukladani azbestu, je ulozeny
azbest opét ¢asteCné odkryt. Konkrétné se jednalo o cca jihozapadni okraj télesa skladky,
etapu IVa, misto v sousedstvi deponie stavebnich odpadt k TZS vedle kompostarny. V
dobé kontroly zde bylo na spodnim okraji jiz vytvorené skladkové téleso (jeho venkovni
strana) opét Caste¢né odtézeno a tim v ném byl vytvoren otevteny svah, a to délky cca 15
m a vySe od 0,5 do cca 2m. Z tohoto svahu vy¢nivaly odkryté kusy stfesni krytiny eternit,
tj. odpad s obsahem azbestu. Soucasné bylo puvodni prekryti tohoto eternitu naruseno i na
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horni plose sektoru S-OO1 (byly na ném patrné ryhy a vrypy jako od ozubenych kol
kompaktoru), a téméf po celé plose rozmért cca 15 x 20 m byly viditelné po povrchu
volné rozhazené nebo vycnivajici nalamané kusy eternitu Cervené 1 Sedé barvy. V dobé
predchozi kontroly CIZP provedené zde dne 14. 7. 2015 bylo zadokumentovano, Ze
ukladany eternit byl jako odpadem k TZS prekryvan zejména smésnym komunalnim
odpadem. Tento mechanicky nevyhovujici SKO byl pfi soucasné kontrole (dne 20. 9. 2016)
odkryt zde provadénou cinnosti (pravdépodobné zalobcem), a ulozeny eternit byl opét
volné pHstupny. Tento stav je zfetelnd patrny z fotodokumentace, pofizené CIZP pfi
kontrole a zaloZené ve spisu v elektronické podobé. Dle CIZP timto provozovatel porusil
bod ¢) a bod €) podminky C.2.26, nebot stavebni odpady s obsahem azbestu nebyly
prekryty dostateCnou vrstvou prekryvného materialu, a byly zde provadény prace, které
vedly k uvolnéni vlaken azbestu.

[15] K nimitkdm Zalobce CIZP uvedla, %e z fotodokumentace je zfetelné viditelny jak odtéZeny
bok télesa sektoru S-OO1, ze kterého vycnivaji kusy eternitu, tak nadrobno rozlamany
eternit promiseny s SKO na povrchu tohoto sektoru. Uvedla, ze nema zadné dikazy o
tom, kdo konkrétné bok sektoru za lelem vytvoreni prijezdu odtézil, avsak je zrejmé, ze
v arealu nenti jina mechanizace schopna provést tuto Upravu, nez mechanizace provozovana
zalobcem, a nemohlo se tak stat bez jeho védomi. Rovnéz nesouhlasila s namitkou, ze
znovuodkryti eternitu na horni plose je zpusobeno sesedanim materialu k TZS, nebot
stopy po pojezdech mechanizace, kterymi bylo odkryti zptsobeno, jsou ztetelné viditelne,
ale zadny nové provedeny prekryv zde viditelny neni. Dale uvedla, ze prijezd nahoru na
téleso skladky, vznikly odtézenim boku télesa, je na fotografiich ztetelné patrny. Zpevnéna
zivicna komunikace, vzdalena cca 20 m, slouzi pro prijezd vozidel navazejicich odpad.
Pokud by po ni pravidelné prejizdél kompaktor pro zaparkovani do garaze, opotrebovaval
by si tim ozuby na kolech, a stejné tak by jimi narusoval povrch této zivicné komunikace.
To, ze obsluha nezaznamenala do provozniho deniku odtézeni boku skladkového télesa,
nemtiZe byt dle CIZP brano jako dtkaz, %e odtéeni nebylo fyzicky provedeno. Uvedla, e
pri predchozi kontrole naopak zalobci vytykala, ze k TZS tohoto sektoru S-OO1 s
azbestem pouziva pouze smésny komunalni odpad kat. ¢. 20 03 01, ackoli tento fyzikalné
predstavuje riznorody material, ktery je sam o sobé tfeba dusledné hutnit a prekryvat. Jak
CIZP upozortiovala, tento rtznorody odpad nevytvoH zcela kompaktni vrstvu
prekryvajici ulozené odpady s obsahem azbestu, a proto trvale nezaruci zabranéni Sifeni
vlaken azbestu do okolniho prosttedi, a nezabrani jakémukoliv kontaktu lidi s azbestovym
odpadem po celou dobu provozu skladky, coz se nasledné pii kontrole dne 20. 9. 2016
potvrdilo.

[16] Pti ukladani pokuty CIZP ohledné zavaznosti poruseni podminky C.2.26 pism. c) a €)
dospéla k zavéru, ze timto protipravnim jednanim zalobce nebylo prokazano poskozeni
Ve 4 v 4 4 M 4 4 v/ v Ve ’ 4 4 M
zivotniho prostredi. Mira jeho ohrozeni ale byla v tomto pfipadé pti porovnani s ostatnimi
delikty nejvyssi a soucasné mohlo dochazet také k ohrozeni zZivota a zdravi osob pti
kontaktu s uvolnénymi vlakny azbestu. Dle CIZP je zavazné také to, ze jiz pfi predchozi
kontrole zalobce upozornovala na nevhodnost piekryvani odpadu s azbestem pouze
neheterogennim smésnym komunalnim odpadem a ulozila mu za toto sankci, a on presto
napravu nezjednal a odpad neprekryl TZS s potfebnymi fyzikalnimi vlastnostmi. CIZP
dale hodnotila jako zavazné, ze misto, kde byl zfizen a vyuzivan samostatny sektor k
ukladani azbestu, musi byt trvale vyznaleno pravé proto, aby zde nebyly v budoucnu

4 v v/ /4 4 /4 /4 v /4 4 v/ /4
provadény zadné prace, ktere by mohly vést k opétovnému odkryti a pfipadnému
uvolnéni azbestovych vlaken do ovzdusi, avsak v pfimém rozporu s timto pozadavkem
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zalobce cast sektoru odtézil a svah s vycnivajicimi odpady s azbestem ponechal volny, a
navic po jeho nedostatecné prekrytém povrchu prejizdél tézkymi mechanizmy, odpady
s azbestem Casteéné odkryl a jesté je opakovanymi prejezdy nadrtil na malé kousky. Dale
uvedla, ze nemuze presné vyhodnotit dobu trvani protipravniho jednani, nebof o ném

. v/ / / / ’ ) 4 . vV / v_ 7 v ’
nejsou zadné zaznamy v provoznim deniku. Dle CIZP je rovnéz zavazné mnozstvi
odkrytych odpadu; nejednalo se pouze o nahodilé ¢i rozptylené malé primeési, ale o odpady
4 v o v v v v 4 / Vv M /
cilené do tohoto sektoru ptvodné oddélené ulozené za tcelem jejich nepropustného
v ’ X177 oV v/ / ’ /v Vo117 Y v 7
prekryti. CIZP nejvétsi vahu pro stanoveni vyse pokuty prikladala pravé poruseni
podminky C.2.26 integrovaného povoleni spolu s porusenim podminky C.2.18.

[17] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 17. 3. 2017 odvolani, ve kterém uvadél
obdobné namitky a argumenty jako v podané zalobe.

[18] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 17. 5. 2017, ¢.j. 555/510/17, 24200/ENV/17,
bylo prvostupnové rozhodnuti zménéno tak, ze pokuta byla snizena na ¢astku 240.000 K¢
a zvyroku L byla vypusténa Cast tykajici se poruseni podminky C.2.18 integrovaného
povolent, ve zbytku bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

[19] Zalovany ve vztahu k podmince C.2.18 integrovaného povoleni uvedl, Ze jeji neplnéni
nebylo prokazano. K poruseni podminky C.2.26 pism. c) a e) odkazal na skutecnosti
zji$téné CIZP pti kontrole na misté. Uvedl, Ze nem4 pochyby o tom, Ze v sektoru S-OO1
byla odhrnuta ¢ast svahu, kde byla v dobé kontroly vytvorena komunikace, ¢imz doslo k
odhaleni odpadu s obsahem azbestu. Rovnéz pak nejsou pochybnosti o tom, ze na povrchu
predmétného sektoru byly drobné kusy stfesni krytiny s obsahem azbestu. Uvedl, ze by
bylo mozneé pripustit sesednuti pavodniho prekryvu, které by mélo za nasledek odhaleni
odpadu s obsahem azbestu, ale svédéilo by pouze o tom, ze prekryv nebyl proveden v
souladu s podminkou C.2.26, tj. nebyl proveden dostatenou vrstvou prekryvného
materialu nebo vhodného odpadu. Prekryv byl proveden komunalnim odpadem, tj.
materialem, ktery neni k tomuto ulelu vhodny, coz bylo zalobci vytykano jiz pti
predchazejici kontrole. Zalobce zji$tény zivadny stav neodstranil a naopak doslo k tomu,
ze odpady s obsahem azbestu se dostaly na povrch sektoru, coz je nezadouci stav, ktery je v
rozporu s podminkou C.2.26 pism. c) integrovaného povoleni. Dale uvedl, ze pro
konstatovani nezakonného stavu, tj. poruseni podminky C.2.26 neni podstatné, kdo a jak
prace v sektoru SAOO1 provadél. Postacujici je dle zavéru zalovaného zjistént, ze zalobce
odhrnul cast svahu, a Ze tim doslo k odkryti odpadu s obsahem azbestu. Co se tyce doby,
kdy k nezikonnému jednani doslo, je dle zalovaného ddlezité ji zjistit s ohledem na
posouzeni zavaznosti spravniho deliktu. V nékterych pripadech, a je tomu tak i v ptipadé
poruseni podminky C.2.26, vS$ak nelze dobu, kdy k nezikonnému jednani doslo presné
urdit. V takovém pripadé lze pouze konstatovat stav zjistény ke dni kontroly.

[20] Zalovany k vy¥i ulozené sankce uvedl, e nejzivaznéj¥im poruSenim povinnosti je neplnéni
podminky C.2.26 integrovaného povoleni. Zalobce nezikonnym naklidinim s odpadem
s obsahem azbestu ohrozil zejména zdravi ¢lovéka. Dale popsal nebezpecnost azbestu.
Uvedl, ze zalobce provadél prace v misté, kde byl odpad ulozen, tim doslo k odhaleni
nalamanych kouskd, a tim k moznosti uvolnéni vlaken azbestu. Stejné tak k nému mohlo
dojit pti pojezdu mechanizace po nedostatecné prekrytém odpadu s obsahem azbestu na
povrchu sektoru S-OO1. Zalobce tak ohrozil zejména vlastni zaméstnance, ale i dalsf
osoby, které se pohybuji na skladce nebo jejim okoli. Uvedl, ze dobu trvani protipravniho
stavu nelze zjistit, proto byl pouze konstatovan stav zjistény pfi kontrole. Stejné jako
CIZP ptihlédl Zalovany také k tomu, Ze Zalobce prekrjval odpady s obsahem azbestu
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smésnym komunalnim odpadem, tj. odpadem jehoz pouziti k tomuto Gcelu je nevhodné, a
to 1 presto, ze CIZP pfi predchozi kontrole odvolatele na nevhodnost takového prekryvu

v ~ / v v / v / 71/ / v .
upozornovala. Zalovany konstatoval, ze ulozena (snizena) pokuta odpovida zavaznosti
nezakonného jednani zalobce.

[21] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[22] Udastnici fizeni s projednanim véci bez jednani souhlasili. Soud tedy postupoval podle
4 v v . / . 4 4
ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[23] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana duvodneé.

[24] Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci, v rozhodném znéni:
wProvozovatel zarizeni je povinen provozovat zarizeni v souladu s integrovanym povolenim
vydanym podle tohoto zikona, vcetné podminek provozu zarizeni stanovenych v provoznich
vddech a dalsich dokumentech schvdlenych v ramci integrovaného povolent.

[25] Podle ustanoveni § 37 odst. 4 téhoz zakona: ,Pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se jako
provozovatel zarizeni dopusti spravnibo deliktu tim, Ze provozuje zarizeni bez platného
integrovaného povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné integrovaného
povoleni nebo v rozporu s integrovanym povolenim.

[26] Podle ustanoveni § 37 odst. 6 pism. b) téhoz zakona: ,,Za spravni delikt se uloZi pokuta do
10.000.000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavcit 4 a 5.

[27]Podle bodu C.2.26 integrovaného povoleni, ve znéni pozdéjsich zmén, které je vlozena ve
spravnim spisu na DVD: ,[zolacni a stavebni odpady s obsabem azbestu (oznacené v priloze ¢.1
symbolem *) - katalogovd ¢isla: 06 13 04, 10 13 09, 16 01 11, 16 02 12, 16 02 15, 16 11 01, 16 11
03, 16 11 05, 17 06 01, 17 06 05, 17 09 03 - uklddat do télesa sklidky za dodrZeni dale
uvedenych podminek, s cilem zabranit jakémukoliv kontaktu lidi s odpadem obsabujicim azbest
po dobu provozu i po uzavieni skladky: (...)
¢) Odpad musi byt ulozen do vybrazeného prostoru a predem pripravené prohlubné nebo
vybrazeného sektoru, ktery bude vyrvoren uméle za pomoci hrazek z inertnibho odpadu pro tento
ucel na povrchu skladky. Odpady budou tyZ den prekryry dostatecnou vrstvou prekryvného
materidlu nebo vhodného odpadu, nejlépe vykopovych zemin. Obsluba musi byt vybavena
ochrannymi prostredky na ochranu dyjchacich cest a zraku. (...)

e) Na plose skladky vybrazené k uklidiani azbestu se nesmi provideér zadné vriné, vykopové a
Jiné prdce, které by mobly vést k uvolnéni vlaken azbestu.

[28] Soud nejprve obecné uvadi, Ze z ustanoveni § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci
/ 4 4 M 4 v ’ 4 /e v . v v 4
vyplyva, ze primarné chrani zijem spolecnosti na tom, aby byl obecné dodrzovan
administrativni poradek na tseku integrované prevence. Sekundarné pak toto ustanoveni
v . 4 v M 4 4 4 4 4 M /4 ’
prostfednictvim pozadavku na striktni dodrzovani podminek integrovaného povoleni
4 4 /e v M 4 4 4 4 / v Ve 4 v 4
chrani zajem spoleénosti na dodrzovani vysoké Urovné ochrany zivotniho prostredi a
omezeni znelisténi, vyjadreny v ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o integrované prevenci.
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Jelikoz jsou pripadné skody na zivotnim prostredi Casto velice tézko napravitelné, prave

/ 4 . Ve ’ v 7 o Ve . o .
prevence nabyva v oblasti ochrany zZivotniho prosttedi na dilezitosti. Z tohoto divodu je
také kladen duraz na dodrzovani predem schvalenych podminek integrovaného povoleni.
A proto 1 samotné poruseni administrativniho poradku na Gseku integrované prevence
naplnuje materialni stranku spravnich delikta upravenych zakonem o integrované prevenci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 7 As 32/2012-44).

[29] Zalobce byl podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci povinen
provozovat skladku v souladu s integrovanym povolenim. Prostrednictvim vydavani
integrovanych povoleni je pfitom realizovana prevence a omezovani znelisténi regulaci

/ o / v v / Ve 4 Ve v 4 4 /. v
vybranych prumyslovych a zemédélskych dinnosti pti dosazeni vysoké Grovné ochrany
zivotniho prostredi jako celku. Ma-li byt dosazeno tcelu, pro ktery bylo integrované

4 4 M / v 4 4 v /
povoleni vydano, je nezbytné, aby byly dodrzovany podminky v ném stanovené. V

v/ v v 4 v 4 M v v 4 M / M Ve 4
ptipadé poruseni téchto podminek je bezpredmétné zkoumat, zda a jaky vliv na zivotni
v 1/ v s V.oV v ’ . ’ ’ [V ’
prostredi poruseni skutecné meélo. Podminky integrovaného povoleni vymezuji, jakym
zpusobem lze zarizeni provozovat a kazdé jednani v rozporu s takto stanovenymi pravidly
samo o sobé vytvari nebezpeCnou situaci, a to aniz by muselo dojit ke konkrétnim
skodlivym nasledkim. Obsahovalo-li proto integrované povoleni podminky, za jejichz
v 7 v . / . J v 1/ ¢ /7 ) v e
poruseni byl zalobce sankcionovan, je nezbytné kazdé jednani, které je v rozporu s témito
podminkami integrovaného povoleni, povazovat za deliktni, pfiemz zaroven toto jednani
zapriinuje vznik situace nebezpecné pro zivotni prostredi. Samotna existence takové

v/ . > . / . V. ’ v 1/ </ ’ v
nebezpecné situace, byt k faktickému vlivu na zivotni prostredi dojit nemusi, plné
postaCuje pro naplnéni materialni stranky spravniho deliktu podle ustanoveni § 37 odst. 4
zakona o integrované prevenci. Spravni delikt podle tohoto ustanoveni tak Ize chapat jako
spravni delikt ohrozovaci. Zakon pro naplnéni skutkové podstaty tohoto deliktu

v 4 4 v M V) 4 4 M / o M 4 /7 Vv 4 v
nepredpoklada a nevyzaduje zjistovani, zda a jakym zpusobem jednani zalobce realné
ovlivnilo zivotni prostredi. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3. 2016,
¢.j. 10 As 215/2015-40).

[30]Soud dospél po prostudovani rozhodnuti spravnich organt obou stupnt, vletné

kompletniho spisového materialu ve véci, k zavéru, ze spravni organy dostatecné zjistily

4 \4 M v 4 /v / 4 . 4 4
pochybeni zalobce, tj. poruseni vySe uvedenych podminek integrovaného povoleni, a
dostatecné a radné se vyporadaly s argumenty zalobce vznesenymi v prabéhu fizeni 1 v
odvolani. Soud tak nema pochybnosti o tom, ze skutkovy stav véci byl zjistén v souladu s

4 4 4 v/ 4 **V_V 4 4 4 4 [+ V. o
ustanovenim § 3 spravniho radu. Skutkova zjisténi spravnich organt tak soud povazuje pro
zavér o spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona o integrované
prevenci za dostatecna.

[31]Soud se neztotoznil s namitkou zalobce, Ze byl nedostatecné zjiStén skutkovy stav véci.
Tento je velmi podrobné popsan v protokolu o kontrole, ktery je zalobci znam, vcetné
fotodokumentace, nalézajici se ve spravnim spise na DVD. Z téchto podkladtd jednoznacéné
vyplyva, ze Cast sektoru, do kterého zalobce ukladal odpad sobsahem azbestu, byla
odtézena, nebot byl odhalen svah. Nadto byly na télese patrné stopy po pojezdu nékterych
stroja. Srov. blize bod [14] tohoto rozsudku.

[32] Skutednost, ze spravni organy dovodily provadéni praci pouze z uréitého skutkového stavu
zjisténého pti kontrole dne 20. 9. 2016, soud nepovazuje za vadu, nebot jinym zptsobem
ani prokazat poruseni podminek integrovaného povolenti (tj. pfi nasledné fyzické kontrole)
de facto neni mozné, nenahlasil-li by sam zalobce své pochybeni ¢i by nebyl kontrolou
ptimo tzv. ,chycen pfi ¢inu“. Nutnost v tomto pfipadé dovozovat poruseni podminek
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integrovaného povoleni z kontrolou zjisténého stavu na misté je tak jasné dana. V opa¢ném
ptipadé by jakakoli kontrola ztracela smysl, nebot by sice mohla zjistit poruseni podminek
integrovaného povoleni, ale jiz by nemohla toto poruseni sankcionovat. Stejné tak nelze
ptistoupit na argument zalobce ohledné toho, ze prace nebyly zaznamenany v provoznim
deniku. Tato skuteCnost znamena pouze to, ze pripadné prace, kterymi doslo k odkryti
azbestu, nejsou v deniku zaznamenany, nikoli, ze k nim nedoslo.

[33]Pro posouzeni toho, zda byla porusena predmétna podminka C.2.26 pism. e)
integrovaného povolent je tak dle soudu plné dostacujici zjistény stav pti kontrole zatizent,
tj. ze svah v sektoru S-OO1, do kterého byl ukladan odpad s obsahem azbestu, byl odtézen.
Argumenty zalobce pak nemohou obstat 1 z toho divodu, ze to mize byt pouze on jako
provozovatel skladky, kdo muze na skladce provadét jakékoliv prace, a ze je to on, kdo je
za stav skladky zodpovédny.

[34] Soud dale uvadi, ze z prilozené fotodokumentace je jasné viditelny jak odtézeny bok télesa
sektoru S-OO1, ze kterého vycnivaji kusy eternitu, tak nadrobno rozlamany eternit
promiseny sdalsim odpadem na povrchu tohoto sektoru. K namitce ohledné
sesednuti® svahu lze v tomto sméru souhlasit s CIZP, ktera toto vyloudila s ohledem na
ztetelné viditelné stopy po pojezdech mechanizace, kterymi bylo odkryti zptisobeno, na
rozdil od toho, ze nebyl vidét zadny novy provedeny prekryv. Teoreticky by bylo mozné
ptipustit ,sesednuti“ puvodniho prekryvu, ale to by znamenalo, ze zalobce neproved!
prekryv v souladu s podminkou C.2.26 integrovaného povoleni, nebot by jej neprovedl
dostatecnou vrstvou prekryvného materialu nebo vhodného odpadu.

[35] Nadto lze konstatovat, ze CIZP pti dfvéj$i kontrole Zalobci vytykala, Ze k TZS sektoru S-
OO1 sazbestem pouziva pouze smésny komunalni odpad kat ¢. 20 03 01, ackoli tento
fyzikalné predstavuje ruznorody material, ktery je sam o sobé treba dusledné hutnit a
prekryvat. CIZP Zalobce upozornila, e tento riiznorody odpad nevytvor kompaktni
vrstvu, ktera prekryje odpady s obsahem azbestu, a proto nelze trvale zarucit zabranéni
siteni vlaken azbestu do okolniho prostredi a nelze zabranit jakémukoliv kontaktu lidi
s azbestovym odpadem po dobu provozu skladky.

[36] K tvrzenim zalobce ohledné cinnosti kompaktoru soud uvadi, ze souhlasi s tim, ze pfi
pojezdu kompaktoru mohou byt lehéi odpady ,,vytahavany® na povrch. V tomto sméru se
soud nebude poustét do odborné diskuze, zda lze eternit oznalit za ,lehky odpad®,
nicméné povazuje za vhodné konstatovat, ze podminky integrovaného povoleni stanovené
pro ukladani odpadu s obsahem azbestu hovoti o tom, Ze tento musi byt spolehlivé
odizolovan od vnéjsiho prostiedi tak, aby ani pfi pojezdu techniky nemohlo dojit k jeho
»vytahnuti“ a uvolnéni na povrch (a naslednému uvolnéni jeho vlaken do ovzdusi), nebot
se jedna bez jakékoli diskuze o velmi nebezpecny odpad. Dle nazoru soudu je nezbytné,
aby byl odpad s obsahem azbestu ptekryt dostate¢nou vrstvou vhodného materialu, aby za
zadnych okolnosti nemohlo dojit k jeho uvolnéni, ¢emuz ostatné odpovidaji 1 podminky
integrovaného povoleni pfedmétné skladky. Skutecnost, ze na povrchu predmétného
sektoru byly nalezeny kousky odpadi s obsahem azbestu, pak bez dal$tho musi znamenat,
ze tento odpad byl piekryt nevhodnym materialem, nebo nedostate¢nou vrstvou.

[371K namitce nedostate¢né formulace vyroku prvostupniového rozhodnuti soud odkazuje na
své vyjadreni v bodu [32] tohoto rozsudku. Soud dale uvadi, Ze pfi svém rozhodovani
vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 21. 3. 2008, ¢.j. 2
As 34/2006-85, usneseni rozsiteného senatu 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, dostupné na

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



10 6 A 163/2017

www.nssoud.cz), ze které vyplyva, ze ,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zpisobu spdchdni, popripadé i wvedenim jinych
skutecnosti, jich? je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni orgdn
takové naleZitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s.:s.]. Zjisti-li soud k ndmitce dcastnika ¥izeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z
tohoto diivodu zrusi.

[38] V daném pripadé, jak bylo uvedeno vyse v dasti rozsudku shraujici obsah spravniho spisu
(srov. bod [13] rozsudku), CIZP v prvostupniovém rozhodnuti, jimz byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 355.000 K¢, uvedla kazdou jednotlivou podminku integrovaného povolent,
kterou zalobce porusil, pficemz k ni uvedla zplsob poruseni a datum zjisténi tohoto

v 4 / 4 4 4 i 4

poruseni (den kontroly 20. 9. 2016). Takové vymezeni spravniho deliktu, které provedla

CIZP v tomto rozhodnuti, povazuje soud za dostateéné konkrétni, uréité a srozumitelné

/ ’ / v ’ ;. v - . ’

pro adresaty rozhodnuti. Z vyroku prvostupniového rozhodnuti je tak zcela ztejmé, za jaké

4 4 i \4 i /4 VeV v 4 4 M M v M /

spravni delikty byl zalobce sankcionovan, pricemz tyto spravni delikty nejsou zaménitelné
s jinymi.

[39] Pozadavek zalobce na uvedeni konkrétnich praci je dle nazoru soudu irelevantni, jak jiz
bylo dtive konstatovano, nebot neni podstatné, kdo a jaké prace v daném sektoru provadél,
ale je podstatné, ze pti kontrole bylo zjisténo, ze v zatizent, které zalobce provozuje, doslo
k odkryti odpadu s obsahem azbestu, ¢imz byla porusena podminka C.2.26 integrovaného
povoleni.

[40] K Casové otazce spravniho deliktu soud uvadi, ze sam zalovany v napadeném rozhodnuti
Ve \4 4 / M 4 4 v v v Ve
ptiznal, ze dobu, kdy k nezakonnému jednani doslo, nelze presné urcit, a proto byl za
skutkovy stav véci vzat ten zjistény béhem kontroly. Dle soudu je beze vsech pochybnosti
M / \4 4 / V7 /7 \4 4 4 v / 4
jasné, ze tento nezakonny stav (spocivajici v nedodrzovani nékterych podminek
integrovaného povoleni) v dobé kontroly trval.

[41] Soud tak ze vSech vySe uvedenych diavodu soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

[42] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. zati 2020 JUDr. Ladislav Hejtmének v.r.

predseda senatu
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