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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadarové ve véci zalobce: CTB, a.s.,
Hruditkova 2114/2, Praha 4 - Chodov, IC: 246 94 410, zastoupen JUDr. Oldtichem
Benes$em, advokatem, se sidlem Mojmirovcd 805/41, Ostrava - Marianské Hory, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, za
Glasti osoby zllastnéné na ¥zeni: Méstsky tfad Usti nad Orlici, odbor Zivotniho
prost¥edi, se sidlem Sychrova 16, Usti nad Orlici, o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze
dne 12. 5. 2017, ¢.j. 462/550/17-Ka, 20263/ENV/17,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2017, ¢.j. 462/550/17-Ka, 20263/ENV/17 (dile jen
,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi, oblastnitho inspektoratu Hradec Kralové ze dne 30. 1. 2017,
&j. CIZP/45/0O0P/SR01/1605125.008/17/KEN/056 ~ (dile  té%  ,prvostupriové
rozhodnuti®), tak, ze byla zménéna vyse ulozené pokuty na Castku 70.000 K¢, a ve zbytku
bylo toto rozhodnuti potvrzeno. Prvostupriovym rozhodnutim byla zZalobci ulozena
pokuta ve vy$i 200.000 K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. I) zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
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ochrané prirody a krajiny*), kterého se zalobce dopustil porusenim ustanoveni § 10 odst. 2

téhoz zakona, ke kterému doslo pocatkem roku 2016 zniCenim jeskyné ,U Dolnich

Libchav®, ktera se nachazela ve svahu nad Zelezni¢ni trati ,,024 Usti nad Orlici - Lichkov®,
/ T 7 [ ’ v v/ . o

v tseku Usti nad Orlici - Letohrad (v tseku zelezni¢nich kilometra km 9,9 vpravo, ve

sméru stanicent).

Zalobce v podané Zalobé namital nesprivnost a nezikonnost napadeného rozhodnuti.
Namital, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot nemél moznost se
seznamit s dodatecné opatrenymi podklady pro vydani prvostupniového rozhodnuti, které
byly do spisu doplnény a2 po podaném odvolani. Konkrétné se jednalo o Zadost CIZP na
Agenturu ochrany pfirody a krajiny (dale jen ,AOPK®), zda byla pozadana spolecnosti
PRODEX spol. sr.o. k vyjadeni k pfedmétné stavbé. Zalobce dile zpochybnil tvrzeni
zalovaného, ze se jednalo o nepodstatné podklady fizeni, nebof pokud by tomu tak
skuteéné bylo, tak by na jejich zakladé nebylo vydano prvostupnové rozhodnuti.

Zalobce dale namital, Ye dotleny skalni Gtvar s jeskynnim vyklenkem nebyl jeskyni ve
smyslu ustanoveni § 10 predmétného zakona. Upozornil na vydani souhlasnych zavaznych
stanovisek dalsich dotCenych organt ve stavebnim fizeni stim, ze pokud by se mélo
skutené jednat o jeskyni dle uvedeného zakona, pak mél byt ze strany organa ochrany
ptirody na tuto skutecnost upozornén. Vsechny spravni organy uvadély, ze se jedna o
skalni tvar s jeskynnim vyklenkem, nikoliv o jeskyni. Spravni organy mély od pocatku
k dispozici projektovou dokumentaci, ve které se pocitalo s odstranénim skalniho Gtvaru,
av$ak neupozornily ve svych stanoviscich na nutnost vyjimky. Konstatoval, ze ani Krajsky
Urad Pardubického kraje, ktery vydava pripadnou vyjimku, jej neupozornil. Toto
pochybeni spravnich organa tak dle zalobce nemuze jit k jeho tizi, nebotf po ném nelze
pozadovat, aby kontroloval ¢innost spravnich organt a jejich znalost pravnich predpisa.

Dale v zalobé uvedl, ze prace provadél jako subdodavatel na zakladé smlouvy o dilo,
v / 4 4 4 4 4 o M / 4 4 4
potfebnych povoleni a rozhodnuti spravnich organd (zejména stavebni povoleni). Navic
mu bylo spolecnosti PRODEX spol. sr.o. potvrzeno, ze skalni Gtvar neni jeskyni dle
zakona. Z toho duvodu se domnival, ze otazka vyjimky jiz byla resena. Zalobce dale
nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze ze své pozice podnikatele je nutné znat vSechny
4 4 Vv M 4 i / o i 4 A 4 v v v
pravni predpisy v ramci své pusobnosti. Dale zpochybnoval zavér, ze odpovédnost za
spravni delikt je absolutni, pokud nejsou v zakoné uvedeny liberacni duvody. Poukazal na
skutecnost, ze pokud nejsou tyto v zakoné vyslovné uvedeny, tak to neznamena, ze nelze
aplikovat obecné liberaini divody, jak judikovaly soudy. Uvedl, Ze plati, Ze osoba, ktera se
dopustila spravniho deliktu, bude zprosténa odpovédnosti, paklize vynalozila veskeré sili,
které na ni lze spravedlivé pozadovat. Vtomto smyslu tedy, pokud lze skalni Gtvar
povazovat za jeskyni, pak byly naplnény libera¢ni dtvody.

Zalobce dale rozporoval vy$i uloZené sankce, ktera je dle jeho ndzoru nep¥iméfend vysoka
a pfisna, a to s ohledem na zavaznost protipravniho jednani a rozsah zpisobené Gjmy.
Uvedl, Ze pti stanoveni sankce nelze vychazet pouze z obratu spolecnosti, ale je nutné
odedist naklady na techniku, pracovniky atd. Dle zalobce nebyly ze strany zalovaného
vyporadany viechny skuteénosti s ohledem na vy$i stanovené sankce, nebot CIZP vysi
pokuty nedostateCné odivodnila, avsak zalovany tento nedostatek neodstranil. Uvedl, ze
za pritézujici okolnost nelze povazovat skutenost, ze se zalobce zabyva realizaci staveb, a
tudiz ma znat pravni predpisy, nebot se jedna o obecnou zasadu, ktera je predpokladem
pro samotnou deliktni odpovédnost. Dale uvedl, ze nebylo zohlednéno napt. to, ze jeskyné
byla jiz v minulosti opakované narusena lidskou ¢{innosti, byla zanesena odpadky, tudiz
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zavaznost jednani a ujma prirodé neni dle zalobce tak velka. Zavérem pak podotkl, ze
odstranéni skalniho Gtvaru nebylo bezdivodné, ale byly jim sledovany obecné zajmy
nadfazené ochrané jeskyné, a to zajisténi bezpecnosti a plynulosti zelezni¢niho dopravniho
koridoru a bezpec¢nost a zdravi fyzickych osob.

Z uvedenych dtvodd zalobce navrhoval, aby soud zrus$il jednak zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupnove.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané Zalob& navrhoval jeji zamitnuti a odkazal na
napadené rozhodnuti, nebot v zalobé jsou uvedeny prakticky totozné namitky jako
v odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti. K poruseni prava na spravedlivy
proces zalovany uvedl, Ze souclasti spisu skute¢né nebyla korespondence AOPK se
spole¢nosti PRODEX spol. s r.o. CIZP v této véci AOPK oslovila v priibéhu ¥zeni pouze
telefonicky, Zalobce tento diikaz nenavrhoval. Po podani odvolani CIZP doplnila spis o
pisemnou zadost spole¢nosti PRODEX spol. sr.o. adresovanou AOPK o souhlas
s Upravou trati a 0 odpovéd’ na tuto zadost. Ze spisu tedy vyplynulo, ze uvedena spole¢nost
podala pisemnou zadost na AOPK, ktera uvedla, ze neni dotéenym organem statni spravy a
odborné stanovisko lze vypracovat pouze za tplatu. Zalovany zdfiraznil, %e tato pisemnost
nebyla vyuzita jako podklad fizeni, a proto s ni neseznamil Ucastniky fizeni ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni ¥ad“). Z této pisemnosti nevychazela ani CIZP.

K dals$i namitce zalovany uvedl, Ze o tom, ze se skutecné jednalo o jeskyni dle zakona,

. . v . ° P v ’ Vv / v/ /.
existuje nékolik diukazl: jeskyné byla podzemnim prostorem, vytvorenym prirodnimi
procesy (viz zakonna definice), existence zaznamua v odborné literature, vletné vyjadreni
doc. V., evidence jeskyné v systému Jednotné evidence speleologickych objektu (JESO),
vCetné porizené fotodokumentace. Konstatoval, ze doslo k uréitému pochybeni na strané

4 o v/ / v v v 4 4 / ’ / .

organu ochrany ptirody, které mély soucasné s vydanim souhlasnych zavaznych stanovisek
upozornit na nutnost pozadat o pfislusnou vyjimku. K tomuto pochybeni spravnich
organu bylo prihlédnuto pfi stanoveni vyse sankce.

Dale zalovany uvedl, ze zalobce je profesionalni subjekt, ktery se zabyva sanaci skal a
svah®; jeho odpovédnost byla jednoznatné prokdzana. Zalovany dile odkazal na
judikaturu spravnich soudu, ze které vyplyva, ze odpovédnost za spravni delikty dle
zakona o ochrané pfirody a krajiny je odpovédnosti objektivni absolutni, nebot tento
zakon nezna zadné libera¢ni divody. Zdudraznil, ze zalobce byl postihovan za likvidaci
jeskyné, aniz by pro takovou ¢innost byla vydana vyjimka, bez ohledu na to, kdo o ni mél
¢i mohl pozadat.

[10]1K vysi ulozené pokuty zalovany uvedl, ze byla stanovena, resp. sniZena s ohledem na

veskeré zjisténé skuteCnosti, konkrétné: zasah byl proveden na zikladé pravomocného

stavebniho povoleni, schvalené projektové dokumentace a dle uzaviené smlouvy o dilo;

dale doslo k pochybeni organd ochrany pfirody; nebyla prokazana ptitomnost netopyra
M M 4 *VVv/ eV o . 4 v ’ v \4 \4

v jeskyni. Uvedl, Ze nizsi sankce by jiz neptsobila vychovné. Zavérem uvedl, ze zalobcem

uvadéné divody pro odstranéni jeskyné (tj. zajisténi bezpecnosti na trati), by mohly byt

vyhodnoceny jen vrtadném fizeni o udéleni vyjimky dle ustanoveni § 10 odst. 2
redmétného zakona; toto fizeni vsak nebylo vedeno a dtvody tak nelze zohlednit.

p y y

[11] Zalobce podal k vyjid¥eni Zalovaného repliku, ve které setrval na svych dosavadnich

argumentech a namitkach.
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[12]Z obsahu spisového materialu predlozeného Zalovanym spravnim orginem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[13] Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 30. 1. 2017 byla zalobci uloZena pokuta za spravni
delikt podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. 1) zakon o ochrané ptirody a krajiny, kterého se
zalobce dopustil porusenim ustanoveni § 10 odst. 2 téhoz zakona, ke kterému doslo
pocatkem roku 2016 zniCenim jeskyné , U Dolnich Libchav®, ktera se nachazela ve svahu
nad Yelezniéni trati ,024 Usti nad Orlici - Lichkov*, v tseku Usti nad Orlici - Letohrad (v
Useku zelezni¢nich kilometra km 9,9 vpravo, ve sméru staniCeni).

[14]V od&vodnéni tohoto CIZP podrobné popsala priobéh spravniho Hzeni, véetné
kontrolnich zjisténi a namitek a vyjadreni zalobce. Uvedla, ze pfi posuzovani toho, zda se
v daném pripadé jednalo o jeskyni, vychazela pouze ze zakonné definice a odkazala na
vyjadfeni Doc. RNDr. J. V. ze dne 11. 5. 2016. Konstatovala, ze je nepochybné, ze se
jednalo o podzemni dutinu vytvorenou pusobenim prirodnich sil, ktera byla ze vSech stran
(s vyjimkou vstupu) obklopena horninou. Dale uvedla, ze nerozporuje, ze informaclni
systém JESO neeviduje na tizemi CR pouze jeskyné, ale i jiné typy krasovych a
pseudokrasovych jevu. Pri filtrovani typu objektu ,jeskyné® se vsak v seznamu zobrazi
jeskyné ,U Dolnich Libchav® pod ev.¢. P151 71 1B 100001. Z toho je patrné, ze nejde o
zavit C1 jiny (pseudo)krasovy jev, ale pravé o jeskyni. Zduraznila, Ze tuto databazi vede
AOPK ve spolupraci se Spravou jeskyni CR, p¥item? tento zaji$tuje agendu vyplyvajici
mimo jiné ze zakona o ochrané ptirody a krajiny. V dokumentu ,Prehled krasovych Gzemi
a jeskyni CR“ na webovych strankich Spravy jeskyni CR je pak pod ¢slem 580 vyslovné
uvedeno ,jeskyné u Dolnich Libchav“. Tato jeskyné je pak uvedena i v publikaci
sJeskyné“ vydana vramci edice ,Chranéna Gzemi CR¢. CIZP tak povazovala za
prokazané, ze odstranény utvar byl jeskyni dle ustanoveni § 10 odst. 2 predmétného
zakona.

[15] K odkazu Zalobce na obsah zivazného stanoviska Méstského a¥adu Usti nad Orlici ze dne
23. 11. 2015, &j. MUUO/38339/2015/ZP/Bu, spravni organ 1. stupné uvedl, Ze toto bylo
vydano k zasahu do vyznamnych krajinnych prvka - toku a nivy Tiché Orlice, tj. Gtvart
chranénych podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny; soucasti toku
ani nivy vSak predmétna jeskyné nebyla. V uvedeném stanovisku méstsky arad rovnéz
souhlasil s ¢innosti v pfirodnim parku Orlice, avsak odstranény skalni Gtvar s jeskyni se na
Gzemi pfirodniho parku nenachazel. Nadto problematika ochrany a vyuziti jeskyni
nespada do ptsobnosti uvedeného organu ochrany ptirody, ale do ptsobnosti Krajského
¥adu Pardubického kraje. Dle CIZP nelze dospét k zavéru, ze méstsky a¥ad mél & musel
upozornit na potrebu podani zadosti o udéleni vyjimky podle ustanoveni § 10 odst. 2
predmétného zakona ¢i stanovoval jakékoli jiné pozadavky vztahujici se k jeskyni.

[16]Dale CIZP uvedla, Ze ovéfila, %e spoletnost PRODEX spol. sr.o. pozidala AOPK o
vyjadfeni k pfedmétné stavbé. AOPK se ke stavbé nevyjadtila, pouze odpovédéla, ze neni
dotéenym orginem statni spravy, a proto se nemuze ke stavbé vyjadfovat. Dle CIZP tak
nedoslo k pochybeni na strané AOPK, pokud tato ve svém vyjadreni na existenci jeskyné
neupozornila.

[17]V odtvodnéni dile CIZP uvedla, Ze odpovédnost alobce v daném piipadé je vystavena na
principu odpovédnosti objektivni, tj. odpovédnosti za nasledek bez ohledu na zavinéni.
V tomto sméru pak odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky sp.zn.
1 As 86/2011-50, sp.zn. 2 As 26/2010-98 a sp.zn. 1 As 87/2012-40). Dale uvedla, ze
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skuteénost, ze zamér odstranéni ,skalniho utvaru sjeskynnim vyklenkem® byl fesen
v technické zpravé a ze byl zminovan i v zavazném stanovisku Méstského Gradu Usti nad
Orlici, méla byt pro zalobce signalem k tomu, aby se jako subjekt, ktery mél prace fyzicky
provadét, zacal o moznou existenci jeskyné zajimat a u vécné a mistné prislusného organu
v/ VVe v/ v o 4 M M v/ o4
ochrany pfirody ovérit, zda se vtomto ptipadé jedna o jeskyni pozivajici ochrany dle
ustanoveni § 10 odst. 1 predmétného zakona a zda byla vyjimka udélena. Dale CIZP
upozornila na to, ze v terénu byl vchod do jeskyné dobte patrny, zalobce si tak mohl
fyzicky ovérit, ze na vchod navazuje podzemni dutina, avsak pouze spoléhal na to, ze
. / v v v v - / ’ ’ / X177 . v
investor ma vyreSena vSechna verejnopravni povoleni. Dale CIZP upozornila na to, ze
zalobce neni sankcionovan za to, ze si neopattil vyjimku, ale za nedovoleny zasah
V7 N4 * Vv /7 . v 4 v v M v v v / 7/
spocivajici ve znileni jeskyné. Dale uvedla, ze nezpochybriuje, ze pfedmétny skalni Gtvar
byl zvétraly a ze bylo dulezité zajistit bezpecnost dopravni zeleznicni cesty, avsak sam
zalobce nemuze tyto zajmy posoudit, k tomu je pfislusny pouze spravni organ.

[18] Ke stanoveni vyse pokuty CIZP uvedla, ze vyznamnou pritézujici okolnostt je to, ze doslo
k odstranéni (zniceni) predmétné jeskyné, coz je nevratny proces (nelze nijak kompenzovat
o /. Ve VNV s g vV ARy Ve v v
zpusobenou Ujmu). Za pritézujici okolnost rovnéz CIZP oznadila to, ze zalobce se
profesionalné zabyva realizaci staveb. Jako polehéujici CIZP zohlednila skuteénost, ze slo o
prvai poruseni zakona ze strany zalobce a ze se ve znicené jeskyni nevyskytovaly
4 4 [ v o A v v/ v M 4 4
sekundarni krasové jevy a ze zpusobena (jma ochrané prirody nepresahuje misto, kde k ni
doslo. Rovnéz pak zohlednila, zZe se ze strany zalobce nejednalo o svévolny zasah.

[19] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 17. 2. 2017 odvolani, ve kterém uplattioval
obdobné namitky jako v podané zalobe.

[20] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 5. 2017, ¢.j. 462/550/17-Ka, 20263/ENV/17,
byla zménéna vyse ulozené pokuty na c¢astku 70.000 K¢, a ve zbytku bylo prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno.

[21] Zalovany se nejprve v oduvodnéni zabyval tim, zda se jednalo o jeskyni ve smyslu
ustanoveni § 10 zakona o ochrané prirody a krajiny. Uvedl, ze dutina ve skalnim Gtvaru
vznikla pusobenim ptirodnich sil, nejednalo se o dutinu umélou; dutina se nachazela pod
zemskym povrchem. Rovnéz pak odkazal na nékolik dokumentd - sdéleni dr. J. V.,
odborné publikace, informacni systém JESO. Dale se zalovany zabyval odpovédnosti
zalobce za spravni delikt. Uvedl, Ze zakon pripisuje odpovédnost tomu, kdo se na zniceni

v/ 717 Ve ’ ’ v 7 {1Vl V .. .
primo podili svou cinnosti. Prace prokazatelné provadél zalobce, tj. je to on, kdo je
v / Voo v g / v Ve . v ’ v /
odpovédny za zniCeni jeskyné. Zalovany vsak pristoupil ke snizeni ulozené sankce, a to
proto, ze pokud Méstsky tfad Usti nad Orlici prokazatelné provedl mistni Setteni, védél o
existenci predmétné jeskyné (jeskynniho vyklenku) azadateli navic tuto skutelnost
o . ’ / ’ ’ . vy ¢+ - v , vV .
zdUraznil v podminkach zavazného stanoviska, mél jej dle zalovaného rovnéz upozornit na
nutnost pozadat o ptisluSnou vyjimku, jako to ulinil pro pfipad vyskytu zvlasté
chranénych rostlin a zivodichd. Zaroven zalovany dospél k zavéru, ze pochybeni organu
ochrany ptirody v tomto ptipadé nemuze vyvinit pokutovanou spole¢nost, nebot se jedna
. , , . . . ) . o v; ’ . v
o profesionalni subjekt, specializujici se na sanaci skal a svaht. Dle zalovaného, 1 kdyz
spravni organ v zavazném stanovisku neuvedl dostate¢né tdaje, tak i1 nadale zistala plna
moznost zadat o vyjimku dle zakona, nebo od praci upustit. Zalovany rovnéz zohlednil, ze
nebyla prokazana pfitomnost netopyrt v jeskyni.

[22]K odvolacim namitkam zalovany dale doplnil, ze ze spisu vyplyva, ze projektant mél
k dispozici geologicky a geotechnicky prizkum, jeskyné je ve zpravé vyfotografovana.
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Uvedl, ze soucasti spisové dokumentace skute¢né nebyla korespondence AOPK se
spole¢nosti PRODEX spol. s r.o., nebof CIZP v této véci oslovila AOPK v prabéhu fzeni
pouze telefonicky, zalobce tento dikaz nenavrhoval. Po podani odvolani inspekce doplnila
spis o pisemnou zadost spolecnosti PRODEX spol. s r.o. a odpovéd AOPK na tuto zadost.
Konstatoval, ze z uvedenych pisemnosti nic pro dané fizeni nevyplyva, a tudiz je zalovany
nevyuzil jako podklad pro rozhodnuti. Zalovany dale k otizce odpovédnosti za predmétny
spravni delikt odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6 As 131/2016-25.

[23] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[24] Udastnici fizeni s projednanim véci bez jednani souhlasili. Soud tedy postupoval podle
4 v v . / M 4 4
ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[25] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana duvodneé.

[26] Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny: ,Jeskyné jsou podzemni
prostory vzniklé prasobenim prirodnich sil, vcetné jejich vyplni a prirodnich jevi v nich.

[27]Podle odst. 2 téhoz ustanovent: ,,Nicit, poskozovat nebo upravovat jeskyné nebo jinak ménit
jejich dochovany stav je zakdzdno. Vyjimku z tohoto zakazu miiZe udélit organ ochrany prirody
pouze v pripadech, kdy je to v zdjmu ochrany jeskyné nebo kdy jiny verejny zijem chrinény
timto nebo jinym zikonem vyrazné prevazuje nad zdjmem na ochrané jeskyni.

[28] Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona: ,,Orgdn ochrany prirody uloZi pokutu az
do vyse 1 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pri vykonu podnikatelské Cinnosti,
kterd se dopusti protipravniho jedndni tim, Ze poskozuje nebo nicf jeskyni nebo jeji soucdst nebo
porusuje jiné povinnosti stanovené k ochrané jeskyni podle § 10.“

[29]Podle ustanoveni § 88 odst. 3 téhoz zakona: ,Pri stanoveni vyse pokury se priblizi k
zdvaznosti protipravniho jedndni a k rozsabu hrozici nebo zpiisobené sjmy ochrané prirody a
krajiny.

[30] Zalobce pfedné namital poruSeni prava na spravedlivy proces, nebof nemél moZnost
seznamit se s dodateéné opatfenymi podklady pro vydani prvostupriového rozhodnuti, jez
byly do spisu doplnény a% v odvolacim fzeni (pisemna Zadost CIZP na AOPK, zda byla
tato pozadana spole¢nosti PRODEX spol. s r.o. k vyjadieni k predmétné stavbé).

[31] Soud k této namitce uvadi, ze je skutecné pravdou, ze souclasti spisu na 1. stupni nebyla
korespondence AOPK se spoletnosti PRODEX spol. sr.o. Jak konstatovala CIZP
v prvostuptiovém rozhodnuti, tak oslovila AOPK pouze telefonicky stim, ze AOPK
odpovédéla v tom smyslu, ze se ke stavbé nevyjadrila, ale odpovédéla, ze neni dotéenym
orginem statni spravy, a proto se nemuze ke stavbé vyjadfovat; resp. ze odborné
stanovisko lze vypracovat pouze za tplatu. Nasledné byl po podani odvolani spis doplnén
o pisemnou zadost spolecnosti PRODEX spol. s r.o. na adresu AOPK a odpovéd na tuto
zadost, pricemz stanovisko AOPK bylo logicky stejné.
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[32]V daném pfipadé soud povazuje za vhodné uvést, ze ztohoto (byt az v odvolani
doplnéného) podkladu spravni organy nelinily v dané véci zadné podstatné zavéry, co se
tyée deliktni odpovédnosti zalobce. CIZP ve svém rozhodnuti pouze struéné uvedla, Ze
nedoslo k pochybeni na strané AOPK, pokud tato ve svém vyjadreni na existenci jeskyné
neupozornila. Zalovany pak ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, e zuvedenych
pisemnosti nic pro dané fizeni nevyplyva, a proto je nevyuzil jako podklad pro rozhodnuti

Y-
ve véci.

[33]1Dle nazoru soudu tak nedoslo k poruseni zalobcova prava dle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu, jak zalobce namital, nebot z pfedmétnych dokumenta spravni organy
nevychazely jako zpodkladi pro vydani svych rozhodnuti. Byt Cisté z procesné
formalniho hlediska soud povazuje za vhodné, aby v kazdém pripadé, kdy je spis (at uz na
I. stupni, nebo v odvolacim fizeni) dopliovan, byli na tuto skuteCnost upozornéni
Ucastnici fizeni, nicméné v tomto pripadé neshledal, Ze by toto drobné formalni pochybeni
mélo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Plati totiz jiz mnohokrat judikovana
zasada, ze ne kazda vada rizeni ma vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti.

[34] Tuto namitku tak soud neshledal ddvodnou.

[35] Zalobce dale rozporoval, ze predmétny skalni Gtvar s jeskynnim vyklenkem nebyl jeskyni
ve smyslu ustanoveni § 10 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Namital, ze ze strany
dotlenych organa ve stavebnim fizeni, které vydavaly souhlasna zavazna stanoviska, nebyl
na tuto skuteénost upozornén; nebyl upozornén ani na nutnost opattit si vyjimku.
Konstatoval, ze toto nemuze jit k jeho tizi.

[36] Soud k namitce, ze predmétny skalni Gtvar sjeskynnim vyklenkem nebyl jeskyni ve
smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, uvadi, ze zde proti sobé
stoji ni¢im nepodlozena tvrzeni zalobce vuéi zavérim spravnich organd, které jsou
podlozeny nékolika odbornymi doklady. Soud se tak ztotoznil se zavéry spravnich organd,
ze se skutecné jednalo o jeskyni dle predmétného zakona. Je tomu tak zejména proto, ze
bylo prokazano, ze jeskyné byla podzemnim prostorem, vytvorenym pfirodnimi vlivy a
obklopenym ze vsech stran (vyjma vchodu) matecnou horninou, coz vyplyva nejen
z odbornych podklada zalozenych ve spise, ale rovnéz také z fotodokumentace, kterou spis
obsahuje.

[37] Za odborné podklady, které svédci o tom, ze se jednalo o jeskyni, lze oznacit nepochybné
vyjadfeni doc. RNDr. J. V.ze dne 11. 5. 2016 a nékolik odbornych publikaci (V. J.: Vyvoj
skalnich a jeskynnich forem ve slinovcich éeské ktidové panve; H. J.: Jeskyné. Chranéna
izemi CR; Sbornik Ceskoslovenské spole¢nosti zemépisné). O skute¢nosti, Ze se jednalo o
jeskyni, svéd¢i rovnéz jeji zahrnuti do informadniho systému JESO (jeskyné ,,U Dolnich
Libchav®, ev.¢. P151 71 1B 100001), ktery je veden AOPK ve spolupraci se Spravou jeskyni
CR, a rovnéz do ,Prehledu krasovych Gizemi a jeskyni CR“ na webovyrch strankach Spravy
jeskyni CR (,jeskyné u Dolnich Libchav*, & 580).

[38] Soud tak dospél k zavéru, ze spravni organy v fizeni nalezité prokazaly, ze se v pripadé
zalobcem odstranéného skalniho Gtvaru s jeskynnim vyklenkem jednalo o jeskyni dle
ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[39]1K namitkam Zalobce ohledné toho, ze mél byt dotenymi spravnimi organy upozornén na
skutednost, Ze se jedna o jeskyni dle ustanoveni § 10 odst. 1 predmétného zakona, resp. ze
je treba si opatfit vyjimku dle ustanoveni § 10 odst. 2 téhoz zakona, soud uvadi, ze
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i 4 4 4 o vV o v v v
v argumentaci spravnich organt obou stupnt doslo v tomto sméru k posunu ve prospéch
zalobce.

[40] CIZP ve svém rozhodnuti hodnotila obsah zivazného stanoviska Méstského tfadu Usti
nad Orlici ze dne 23. 11. 2015 vice méné v neprospéch zalobce, nebot konstatovala, ze
problematika ochrany a vyuziti jeskyni nespada do pusobnosti uvedeného organu ochrany
ptirody, ale do ptsobnosti Krajského afadu Pardubického kraje, a proto nebylo mozné
dospét k zavéru, ze meéstsky urad mél ¢i musel upozornit na potfebu podani zadosti o
udéleni vyjimky podle ustanoveni § 10 odst. 2 predmétného zakona.

[41] Naproti tomu zalovany dospél k zavéru, ze doslo k uréitému pochybeni na strané organt
v/ bl v v v 4 4 / 4 / M
ochrany pfirody, nebot ty mély soucasné s vydanim souhlasnych zavaznych stanovisek
upozornit na nutnost pozadat o prislusnou vyjimku, kterou dle ustanoveni § 77a odst. 4
pism. b) zakona o ochrané pfirody a krajiny vydava krajsky Grad (zde tedy spravné Krajsky
Urad Pardubického kraje). Zalovany totiz dospél k zavéru, ze pokud Méstsky arad Usti nad
Orlici prokazatelné provedl mistni Setfeni, védél o existenci predmétné jeskyné
(jeskynniho vyklenku) a zadateli navic tuto skute¢nost zduraznil v podminkach zavazného
stanoviska, mél jej rovnéz upozornit na nutnost pozadat o prislusnou vyjimku, jako to
Ve i v/ / /V_V 4 v / M Ve Ve o
ucinil pro pripad vyskytu zvlasté chranénych rostlin a zivolicha.

[42] Soud se s hodnocenim zalovaného ve vztahu k postupu dotceného organu ochrany prirody
(méstskeho uradu) plné ztotoznuje, nebot timto doslo k poruseni jedné ze zakladnich zasad
¢innosti spravnich organy, tzv. zasady dobré spravy.

[43] Nicméné, jak bude uvedeno dale v Casti tykajici se odpovédnosti zalobce, soud stejné jako
zalovany nedospél k zavéru, ze by toto pochybeni dot¢eného organu ochrany prirody
zbavovalo zalobce odpovédnosti za predmétny spravni delikt. Na druhou stranu bylo lze
timto pochybenim spravnich organt odavodnit snizeni ulozené pokuty z 200.000 K¢ na
70.000 K¢, jak uéinil zalovany.

[44] Ani tyto namitky soud neposoudil jako duvodne.

[45] Zalobce déale namital, Ye prace provadél jako subdodavatel na zikladé smlouvy o dilo,
potfebnych povoleni a rozhodnuti spravnich organt; nadto mu bylo spole¢nosti PRODEX
spol. sr.o. potvrzeno, ze skalni Gtvar neni jeskyni dle zakona. Nesouhlasil s nazorem
zalovaného, ze ze své pozice podnikatele je nutné, aby znal vSechny pravni predpisy
v ramci své pusobnosti. Rovnéz pak rozporoval zavér, ze odpovédnost za spravni delikt je
absolutni.

[46] Soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, ¢.j. 1 As
86/2011-50, ve kterém tento soud uvedl, Ze ,Ze odpovédnost vznikajici na zikladé § 88 cit.
zdkona, je odpovédnosti objektivni; obdobné je tomu ostatné i v pripadé delikini odpovédnosti
prdavnickych osob a jim narover postavenych fyzickych osob pri vykonu podnikdni, vznikajici
na zakladé vady dalsich predpisii z oblasti spravnibo prdva. JestliZe je odpovédnost za urcity
delikt objektivni, pak se jednd o odpovédnost za ndsledek, tj. bez obledu na zavinéni. Znamend
to, Ze otdzka zavinéni se vitbec nezkoumd. Zkoumd se zejména naplnéni obligatornich znakd
objektivni stranky v dané véci dotlené skutkové podstaty, kterymi jsou jedndni, nasledek a
pricinnd souvislost mezi nimi. Pricinna souvislost - kauzilni nexus - je wvztah mezi
protipravnim jednanim jako pricinou a skodlivym ndsledkem, ktery je pravé timto jednanim
vyvolan. Ve shodé s doktrinou je pritom jedndni pricinou ndsledku pouze tehdy, jestlize by
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nasledek bez tohoto jednani nenastal bud’ vitbec, anebo by bez ného nenastal takovym zpiisobem,
jakym konkrétné nastal.

[47] Tento nazor byl vysloven v souvislosti s ulozenim pokuty za spravni delikt dle ustanoveni
§ 88 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané ptirody a krajiny, dle kterého se pravnicka osoba
nebo osoba fyzicka pri vykonu podnikatelské ¢innosti dopusti protipravniho jednani tim,
ze ,usmrcuje nebo chovd ptaky s vyjimkoun téch, které mobou byt loveni, nebo zvldsté chranéné
Zivocichy bez povoleni, anebo jinak nedovolené zasabuje do jejich prirozeného vyvoje.“ Tento
spravni delikt je pfitom vystavén na stejnych principech, jako spravni delikt, za ktery byla
ulozena pokuta zalobci v nyni posuzovaném pripadé. Dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. ¢)
citovaného zakona se osoba dopusti protipravniho jednani tim, ze ,poskozuje nebo nici
Jeskyni nebo jeji soucdst nebo porusuje jiné povinnosti stanovené k ochrané jeskyni podle § 10“. Z
uvedeného je zcela evidentni, ze 1 skutkova podstata aplikovana v dané véci je zalozena na
principu objektivni odpovédnosti, k niz bude povolan ten, kdo se dopustil protipravniho
jednani (nedovoleny zasah do pfirody a krajiny pti provozovani podnikatelské ¢innosti), v
jehoz dusledku nastal zakonem predpokladany skodlivy nasledek. Nejvyssi spravni soud se
v citovaném rozsudku k otazce urceni osoby, ktera je odpovédna za spachani deliktu,
vyjadril obecné, ve vztahu ke spravnim deliktim definovanym v ustanoveni § 88 zakona
o ochrané pfirody a krajiny. Neni proto zadny divod, pro by zavéry zde vyslovené
nemély byt pfiméfené aplikovany i na nyni projednavanou véc.

[48]1K prokazani odpovédnosti stézovatele za zminény spravni delikt proto nebylo potfeba
prokazovat ani minimalni miru zavinéni. Dle nazoru soudu je nepodstatné, ze zalobce o
existenci predmétného skalntho Gtvaru védél, zda jeho existence byla zminéna v projektové
dokumentaci ¢i ve stavebnim povoleni. Soud ma za to, ze zalobce jako stavebni profesional

4 v/ Ve / Ve . \4 4 4 o [ o 4 v / 4 v
musi poéitat pri své ¢innosti s moznosti zasaht do zaymu chranénych zakonem o ochrané
ptirody a krajiny a musi byt obeznamen s platnou Upravou. Je proto na ném, aby se

v/ v 4 M v/ v 4 4 v/ v/ v 4
ptipadné sam informoval u pfislusného organu ochrany pfirody o tom, zda bylo prislusné
povoleni (vyjimka) vydano, ¢i zda by mélo byt vzhledem k planovanym zasahtim vydano,

v/ v . /4 4 v/ v v/ v / 4
popripadé korigovat neblahé nasledky v pripadé absence pfislusnych povoleni
soukromopravnim ujednanim s investorem, a to obzvlasté za situace, kdy zamér odstranéni
»skalntho tGtvaru sjeskynnim vyklenkem“ byl fesen v projektové dokumentaci, byl
zminovan 1 v zavazném stanovisku Meéstského tradu Usti nad Orlici a jeskyné byla
v technické zpravé vyfotografovana. Pokud tak Zalobce neucinil aspoléhal na to, zZe
investor mél vyteSena vSechna vefejnopravni povoleni, nemlze tuto situaci hojit pred
spravnimi soudy.

[49] Soud dale opakuje, ze k pochybeni dotéenych organti ochrany ptirody doslo v tom smyslu,
ze tyto mély zalobce upozornit na nutnost pozadat si o vyjimku dle ustanoveni § 10 odst. 2
/ v v/ .. . /v / . . e
zakona o ochrané ptirody a krajiny, nicméné tato okolnost mohla hrat toliko roli pti
/ / Ve \4 4 4 . ’ 4 v/ v /7 v /4
Gvaze o vysi sankce, coz se také v nyni projednavaném pripadé stalo (na zakladé této
skutednosti byla Zalobci ulozena sankce vyrazné snizena). Nadto skutecnost, ze ptislusny
spravni organ neuvedl ve svém zavazném stanovisku dostate¢né a tplné tdaje a skutecnosti,
jesté a priori neznamenala, ze zalobce ¢i investor prisli o moznost podat tuto zadost o
vyjimku.
[50] CIZP zalobci ulozila pokutu, jelikoz porusil ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny tim, ze znilil predmétnou jeskyni. SkuteCnost, ze neexistovalo povoleni
/o 4 4 4 4 v . o /
(vyjimka) k takovému zasahu znamena, ze byl naplnén jeden ze znaku skutkové podstaty
spravniho deliktu podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. 1) zdkona o ochrané ptirody a
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krajiny, tedy nedovolenost zisahu. CIZP stéZovatele nesankcionovala za neobstarani si
vyjimky k zasahu, nybrz za tento nedovoleny skodlivy zasah. Zakon o ochrané ptirody a
krajiny ani neobsahuje samostatnou skutkovou podstatu, jez by odrazela poruseni
povinnosti podle ustanoveni § 10 odst. 2 véta druha tohoto zakona (obstarani si vyjimky),
a proto za ni nemohl byt stézovatel postizen. Pokud by zakonodarce v zakoné zakotvil 1
skutkovou podstatu ,neobstarani si vyjimky“, bylo by jinou otazkou, kdo je v takovém
ptipadé odpovédny. Odpovéd na tuto otazku je vsak pro posouzeni projednavaného
ptipadu nepodstatna.

[51] Rozporoval-li tedy zalobce, ze to nebyl on, kdo musel zadat o vyjimku podle ustanoveni §
10 odst. 2 véta druha zakona o ochrané prirody a krajiny, jednd se o namitku pro
4 v i 4 4 M 4 4
posouzeni odpovédnosti za spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. 1) tohoto zikona
irelevantni, nebot za tento delikt je sankcionovana osoba, jez zptsobila skodlivy nasledek,
nikoli ta, které pfisluselo obstarat vyjimku podle predmétného ustanoveni. Sankéni
odpovédnost podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané prirody a krajiny je
totiz odvozena od protipravniho jednani spocivajictho v nedovoleném zasahovani
v 4 *V 4 4 4 v 4 v/ M v i i
(poskozeni, zniCeni) do zakonem chranéného prvku prirody - jeskyné, nikoli od
povinnosti opattit si vyjimku podle ustanoveni § 10 odst. 2 véta druha zakona o ochrané
ptirody a krajiny.

[52] Soud tak shrnuje, ze v dané véci neni podstatné, ze zalobce provadél stavebni prace jako
subdodavatel bez prislusné vyjimky Gmyslné ¢i z nedbalosti, ¢i zda vibec o protipravnosti
svého jednani mohl védét. Pro zavér o sankéni odpovédnosti zalobce tak postadi zjisténi, ze
to byl pravé on, kdo neaprobované zasahy fakticky realizoval; soucasti skodlivého
nasledku je v daném pripadé i cinek, pfedstavovany poskozenim nebo znicenim jeskyné
[ustanoveni § 88 odst. 1 pism. 1) zakona].

[53] Tento okruh zalobnich namitek soud rovnéz shledal neduvodnymi.

[54] V poslednim zalobnim bodu zalobce rozporoval vysi ulozené sankece, a to s ohledem na jeji
nepfimérenost a prisnost, a sohledem na zavaznost protipravniho jednani a rozsah
zpusobené (jmy. Namital, ze pti stanoveni sankce nelze vychazet pouze z obratu
spolecnosti. Dale namital, ze za pritézujici okolnost nelze povazovat skutecnost, ze se
zalobce zabyva realizaci staveb, a tudiz ma znat pravni predpisy, nebot se jedna o obecnou
zasadu, ktera je predpokladem pro samotnou deliktni odpovédnost. Namital také, ze
nebylo zohlednéno napt. to, ze jeskyné byla jiz v minulosti opakované narusena lidskou
innosti, byla zanesena odpadky, a to, Ze odstranéni skalniho Gtvaru nebylo bezdtvodné,
ale byly jim sledovany obecné zajmy nadfazené ochrané jeskyné, a to zajisténi bezpecnosti
a plynulosti Zelezni¢niho dopravniho koridoru a bezpec¢nost a zdravi fyzickych osob.

[55] Soud dospél k zavéru, ze spravni organy vysi ulozené pokuty odivodnily dostate¢né, a to
s ohledem na ustanoveni § 88 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Konena vyse
v ’ 7 7 A v . V2
pokuty (70.000 K¢) byla stanovena s ohledem na nasledujici zjisténé skutecnosti: doslo
k 4plnému odstranéni (zniCeni) predmétné jeskyné, coz je nevratny proces, ktery nelze
nijak kompenzovat; zalobce je v daném oboru profesional; nedovoleny zasah byl proveden
4 v 4 4 4 4 ’ . ’
na zakladé pravomocného stavebniho povoleni, schvalené projektové dokumentace a dle
v 4 4 V 4 4 o v/ 4 v
uzavrené smlouvy o dilo; doslo k pochybeni organt ochrany ptirody, které zalobce
. v/ AR /7 v ’
neupozornily na nutnost podat zadost o vyjimku dle ustanoveni § 10 odst. 2 véta druha
zakona; nebyla prokazana ptitomnost netopyrG v jeskyni; jednalo se o prvni poruseni
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zakona ze strany zalobce; ve zniCené jeskyni se nevyskytovaly sekundarni krasové jevy ani
o A v 4 4 4 v M / / 4 v
zpusobena jma nepresahla mista, kde k ni doslo; nejednalo se o svévolny zasah zalobce.

[56] Soud se neztotoznil s tim, ze v pripadé skutecnosti, ze se zalobce zabyva realizaci staveb a
v /4 4 4 4 v M M 4 4 4 M v
ze ma znat pravni predpisy, se jedna o obecnou zasadu, ktera je predpokladem pro
samotnou deliktni odpovédnost. VysSe citovana skutkova podstata spravniho deliktu dle
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané pfirody je formulovana zcela obecné a
dopada na blize neurCeny okruh subjektd, a to jak na profesionaly, tak na
»neprofesionaly“. Dana skutkova podstata neobsahuje ani konkrétni subjekt spravniho
deliktu (vyzadovana zvlastni vlastnost delikventa) ani subjekt specialni (vyzadovano
zvlastni postaveni delikventa), jak jsou tyto pojmy chapany predevsim v teorii prava
trestnitho. Proto tedy mohly zalobci pficist ktizi to, ze je zalobce v daném oboru

i 4 VeV A2 Ve v 4 / Vv / 4 / 4 v * o

profesional, pricemz je na néj treba klast zvysené naroky na znalost pravnich predpisu ve
svém oboru pusobnosti.

[57]Soud dospél k zavéru, ze ulozena sankce neni nepfiméfena ani prfisna, naopak plni
dostateCné svou vychovnou funkci. Spravni organy nalezité posoudily zavaznost
protipravniho jednani a rozsah zpsobené jmy, jakoz i dal$i v rizeni zjisténé skuteCnosti.

[58] K namitce, ze nebyly zohlednény dalsi obecné zajmy nadrazené ochrané jeskyné (zajisténi
bezpecnosti a plynulosti zeleznicnitho dopravniho koridoru a bezpeénost a zdravi
tyzickych osob) soud uvadi, ze tyto zajmy nemohly byt v daném fizeni o ulozeni sankce za
spravni delikt zohlednény, nebot mély byt krajskym afadem vyhodnoceny v ramei fizeni
o udéleni vyjimky dle ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, k cemuz

v v v 4 4 4 4 M / / v o i v
vSak nedoslo. Ostatné spravni organy v nyni projednavané véci nezpochybnily, ze

v v / 7/ v / v o Ve / b M v 4
predmétny skalni Gtvar byl zvétraly a ze bylo dulezité zajistit bezpecnost dopravni cesty,
avsak dospély k zavéru, ze toto si nemuze posoudit ani zalobce, ani ony, ale byl k tomu
ptislusny pouze spravni organ v fizeni o vyjimce.

[59] Rovnéz tyto namitky soud neposoudil z vyse uvedenych davoda jako davodné.

[60] Zavérem soud uvadi, ze si je védom skutecnosti, ze po vydani napadeného rozhodnuti
zalovaného doslo ke zméné pravni Upravy prestupku prijetim zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, a doprovodného zakona ¢. 183/2017 Sb.,
kterym se meéni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich azakona o nékterych prestupcich, oba Gcinné od 1.7.2017.
Podle zavért rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 16. 11.
2016, ¢&j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, je v téchto pfipadech soud ,povinen
priblédnout k zdsadé vyjadiené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod,
podle niZ se trestnost inu posouds a trest uklada podle pravni vpravy, ktera nabyla vicinnosti az
poté, kdy byl trestny ¢in spdachan, je-li to pro pachatele priznivési.«

[61] Nova pravni Gprava zakona o ochrané pfirody a krajiny vSak neni pro zalobce ptiznivéjsi.
Zakonodarce v disledku zmén provedenych zakonem ¢. 183/2017 Sb., sice jiz nepouziva
oznaleni spravni delikt®, ale ,prestupek®, skutkova podstata nyni jiz prestupku podle
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. 1) predmétného zikona zustala novou pravni Upravou

v v . v . / Vv 4 4 /4 \4
nezménéna, stejné tak jako vyse horni sazby pokuty dle ustanoveni § 88 odst. 1 téhoz
zakona, resp. v souasném znéni dle ustanoveni § 88 odst. 3 pism. a) téhoz zakona (stale do
1.000.000 K¢). Lhtity pro zanik odpovédnosti jsou v novelizované pravni Gpravé stanoveny
sice odli$né, ale nikoliv pro zalobce ptiznivéji (promléeci lhtita 3 let a v ptipadé jejiho

v v ’ « 1V v . . v 7 v [
preruseni maximalné 5 let), avsak 1 kdyby tomu tak bylo, nic to neméni na skutecnosti, ze
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k zaniku odpovédnosti zalobce za spravni delikt (prestupek) nedoslo ani dle pravni Gpravy
ucinné v dobé jeho spachani, kterou pouzily spravni organy i soud na posouzeni této véci.

[62] Ze vsech vySe uvedenych diavoda soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[63] Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
/. vV / \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 M
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. zari 2020
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje : I. B.



