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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobkyné: nezl. T.
N. M. Ch., zastoupena matkou Ch. M. L., pravné zastoupena Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem, se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4,
v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9. 2017, ¢j. MV-92164-5/SO-
2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzent.
Odtivodnéni:
Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala prezkoumani a

zrueni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2017, ¢.j. MV-92164-5/SO-2017 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. OAM-
16227-50/TP-2013 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byla dle ustanoveni § 75
odst. 2 pism. b) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkontd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu
cizinct®), zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu podana podle ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona, nebot nebyl predlozen doklad o zajisténi prostredki
k trvalému pobytu na izemi, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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V prvém zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze spravni organy postupovaly pfi vypoctu
V7/e o v v V4 4 / / o4 / 4 4 v
prijma zalobkyné a spolecni s ni posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi nespravné,
5 . vV / v v Voe e ey
nebot mezi spolecné posuzované osoby zahrnuly kromé matky zalobkyné i jeji sestru T.
N. P. V., nar. X, ktera v$ak zije ve Vietnamu. Dale zdUraznila, ze spravni organ rozhoduje
podle skutkového stavu ke dni rozhodnuti, priCemz ke dni vydani rozhodnuti neméla
sestra zalobkyné v CR povoleny pobyt a nepobyvala na jejim Gzemi. Dale oznacila za
lichou domnénku zalovaného, ze divodem zadosti je spolecné souziti zalobkyné, jeji
matky a sestry, nebot toto nema oporu ve spisové dokumentaci ani v zakoné. Ptimo zakon
tak stanovi, ze divodem zadosti musi byt spolecné souziti zadatele a cizince, ktery je jeho
rodiCem a ma na uzemi povolen trvaly pobyt. Divodem zadosti tak nemuze byt souziti se
sourozencem zadatele, jak nespravné uvadi zalovany.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné uvedla, ze prestoze daj o skute¢nych nakladech na
bydleni byl obsazen pfimo v textu potvrzeni o ubytovani, spravai organ tento dokument
oznalil za ,jednostranné Cestné prohlaseni“ ubytovatele, kterym nelze tuto skutecnost
hodnovérné prokazat. Namitala, Ze ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincu
nevyzaduje predlozeni konkrétni listiny, a proto zde plati ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®). Dale
uvedla, ze vdaném ptipadé se jednalo o listinu vystavenou ubytovatelem, nikoli
Ucastnikem fizeni, a proto nemohlo byt aplikovano ustanoveni § 53 odst. 5 spravniho fadu,
jak ucinily spravni organy. Dale uvedla, ze pokud mél spravni organ vtomto sméru
pochybnosti, tak mohl napfiklad provéest dukaz vyslechem svédka - ubytovatele
zalobkyné, prip. matky zalobkyné. V této souvislosti zalobkyné namitala, ze zalovany se
obdobnou odvolaci namitkou nevyporadal, a tudiz je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné namitala, Ze se zalovany rovnéz nevyporadal
4 . \4 4 4 4 v V.o v v / / Ve
s namitkou, ze pokud spravni organ I. stupné naznacuje, ze hodnovérnym dokladem o vysi
’ o 4 [ &4 4 4 4
nakladu na bydleni by byla najemni smlouva, pak v ustanoveni § 71 odst. 2 zakona o
pobytu cizincl neni ¢inén zadny rozdil mezi najemni smlouvou a pisemnym potvrzenim
opravnéné osoby. Dale upozornila na to, ze ustanoveni § 2237 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, vyslovné pamatuje na situaci, kdy nebude
smlouva 0 naymu bytu uzavrena v pisemné formé. Je tak zjevné, ze zalobkyné, respektive
jeji matka, neni povinna uzaviit smlouvu v pisemné formé, presto vsak najemni vztah
existuje. Za situace, kdy nemusi najemni smlouva vibec existovat v pisemné formé, nelze
mit postup spravniho organu za spravny, kdyz trva na predlozeni pisemného vyhotoveni
najemni smlouvy, prestoze mu bylo predlozeno potvrzeni ubytovatele o zajiSténi
4 4 / Ve 4 o v 4 . . v . 4 4 .V 4 4
ubytovani a vysi naklada na né. V této souvislosti uvedla, ze je ji a jeji rodiné ubytovani
poskytovano zdarma, a rodina je povinna hradit pouze platby za sluzby.

Ve Ctvrtém zalobnim bodu zalobkyné uvedla, ze spravni organ L stupné uvedl, ze

Vv \4 /4 v 4 /v 4 4 vV . 4 / Vv /. /4 o . /
predlozeného Cestného prohlaseni neni zfejma vyse najemného a poplatki spojenych
s uzivanim bytu, pficemz vSak napadené rozhodnuti obsahuje zcela rozpornou informaci,
totiz ze v prohlaseni ubytovatele jsou tyto vyse nakladi uvedeny jako bezplatné najemné a
ptispévek na naklady spojené s uzivanim bytu ve vysi 2.000 K¢. Napadené rozhodnuti je
tak dle Zalobkyné vnitfné rozporné.

V patém zalobnim bodu zZalobkyné namitala, Ze neni jeji vinou, ze spravni organy vedou
v/ 4 v/ . v Ve M v v 4 ’ 4 4

fizeni o zadosti Ctyri roky, nelze tak na ni prenaset pochybeni spravniho organu a
negativni disledky jeho necinnosti. Konstatovala, Ze jestlize spravnimu organu nebylo
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néco zfejmé, musel postupovat tak, aby tento zavadny stav byl odstranén, a tudiz
postupoval v souladu se zasadou materialni pravdy.

V sestém zalobnim bodu zalobkyné dale k tvrzeni o ,neaktualnosti“ vynakladané ¢astky na
bydleni uvedla, ze neni zfejmé, na zakladé ceho spravni organ dovozuje, ze predlozeny
doklad neni aktualni. Uvedla, ze pro vydani rozhodnuti o zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Ucelem slouceni rodiny ma spravni organ lhatu 270 dni.
Zduraznila, ze s predlozenim kazdého dokladu jsou spojeny financni naklady na jejich
*eV_V 4 4 v 4 4 v v 4 4 a4 v O M
zajisténi, vyhotoveni prekladu, zaslani, resp. predlozeni, a dale taktéz Casové investice.
Zalobkyné tak namitala, ze spravni organ L stupné postupoval v rozporu se zakonem a
4 i M Vv . 4 4 4 Vo v v 4
zasadou enumerativnosti verejnopravnich pretenzi, kdyz ji vyzval k predlozeni dokladu,
ktery mu byl jiz jednou predlozen.

V sedmém zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze spravni organ 1. stupné nezahrnul do
V7/e o v v V7. v v bl Vv v 4
prijmi zalobkyné pfijem matky zalobkyné, nebot nebylo predlozeno potvrzeni
zaméstnavatele o vysi prumérného cistého mési¢niho vydélku matky zalobkyné. Uvedla,
\4 v/ 4 Vv Ve 4 v v 4 4 v /v 7/
ze v fizeni predlozila pracovni smlouvu matky zalobkyné s uvedenim hrubé mésiéni mzdy,
pricemz jeji matka je od 22. 7. 2013 zaméstnana, musi ji tedy byt nutné vyplacena mzda,
jejiz vyse byla v pracovni smlouvé uvedena. Opétovné zduraznila, ze vyclet v ustanoveni §
71 odst. 1 zakona o pobytu cizincd je demonstrativni. Zalobkyné dospéla k zavéru, ze
zalovany nemuze odmitnout akceptovat dukaz pracovni smlouvou z divodu uvedeni
mzdy plynouci z pracovniho poméru v hrubé vysi, kdyz takovy postup nema oporu
4 v 4 v v v v M M 4 4 4 o 4 / Vv /
v zakoné. Zavérem zalobkyné uvedla, ze je-li spravnim organim znama vySe hrubého
ptijmu, mohou z ni vypocitat pfijem Cisty.
Vosmém zalobnim bodu zalobkyné uvedla, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
argumentuje ohledné neakceptovani ptijmu z dohody o provedeni prace matky zalobkyné
zcela odlisnym zptsobem nez spravni organ I. stupné, aniz by uvedl, ze postupuje ve
smyslu ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravaiho radu, a aniz by uvedl, zda se ztotoznuje
se zavery spravniho organu I stupné, ¢i zda jsou tyto nespravné a z jakého duvodu.
Zalovany se tak nevyporadal s namitkou zalobkyné, Ze nelze provést zapocet rozsahu doby
4 4 v (& . / v 4 v 4
prace na zakladé DPP na praci konanou u stejného zaméstnavatele na zakladé pracovni
smlouvy ve smyslu ustanoveni § 75 véta druha zakoniku prace.

[10] V devatém zalobnim bodu zalobkyné uvedla, ze spravni organ dale nezahrnul do prijmu

zalobkyné ptijem jejtho otce, snimz matka zalobkyné disponuje, coz prokazala
predlozenim platebni karty k G¢tu a potvrzenim o kreditni karté. Tyto pfijmy spadaji do
spoleného jméni manzeld a na zakladé toho jsou to i pfijmy matky zalobkyné, ktera je
opravnéna s nimi disponovat. Spravni organ uvedl, ze karta byla vystavena az v bteznu
2017 (a proto neprokazuje pravidelny a thrnny pfijem zalobkyné), aniz by se zabyval
otazkou, zda matka zalobkyné disponovala G¢tem i v obdobi predchazejicim vydani této
platebni karty.

[11]V desatém zalobnim bodu zalobkyné oznadila za absurdni hodnoceni spravniho organu I

stupné tykajici se zasahu rozhodnuti do rodinného zivota zalobkyné, kdy tento
konstatoval, Ze rozhodnuti se rodinného zivota zalobkyné nedotyka, jelikoz tato na Gzemi
CR neZije a nepobyva se svou matkou. Uvedla, e nezbytné nutné potfebuje pédi své
matky a denni kontakt s ni, aby mohl byt realizovan jeji spravny duSevni, mravni a
moralni vyvoj. V tomto smyslu hovofi i mezindrodné pravni predpisy, které zaruluji
ochranu rodiné a détem, nap¥klad Umluva na ochranu prav ditéte, a rovné? Listina
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zakladnich prav a svobod. Zalobkyné tak ma za to, Ze se spravni organy nezabyvaly
otazkou zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyne.

[12]V jedenactém zalobnim bodu zalobkyné uvedla, ze v ramci postupu dle ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho radu pozadala spravni organ o wvstricnost, konkrétné o sdélent
skutecnosti, které vedou spravni organ k zamitnuti zadosti, pricemz si chtéla zajistit

Vv Vv /’ 4 / Ve o eV 4 / v / /’ /

moznost odstranéni pripadnych vad ¢i nedostatkl jiz v fizeni pred spravnim organem

’ v ’ ’ ’ v v 7 v/ ~ v
prvaiho stupné. Spravni organ vsak na tuto zadost o vstficnost nereagoval. Zalobkyné
namitala, ze tento postup je v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organa a
se zakladnimi zasadami demokratického a pravniho fadu. Nespravnym trednim postupem
tak bylo zalobkyni zabranéno vyjadtit se relevantné k podkladim fizeni. Zaroven
v v ’ ey Y ’ Ve
zalobkyné odkazala na jiné rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2017, ¢.j. MV-40519-4/SO-
2017, v némz bylo uvedeno, ze ,,s odvolatelem Ize soublasit v namitaném poruseni procesnich
zasad, nebot’ byl opravnén zndt, kterou ndleZitost své Zadosti ¥adné nedolozil, respektive mél byt
upozornén na vadu jim predloZeného podkladu pri seznamovini se s podklady pro vydani
rozhodnuti.“

[13]V poslednim dvanactém zalobnim bodu zalobkyné uvedla, ze v odvolacim fizeni predlozila
vypis z Uctu jejiho otce ze dne 10. 7. 2017, z néhoz je patrné, ze jeho prijmy jsou pravidelné
a splnuji dalst podminky dle ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Uvedla, ze
s ohledem na datum jeho vystaveni se na tento dikaz nevztahuje koncentrace fizeni.
Zalobkyné namitala, Ze Zalovany vyklada ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho ¥adu velmi
formalisticky. Dodala, Ze fizeni je vedeno od roku 2013, kdy v prubéhu tizeni bylo vydano
nékolik rozhodnuti, ktera byla nasledné pro nezakonnost zrusena, a po celou dobu fizeni
bylo spravnimu organu predkladano velké mnozstvi doklada. Situace v fizenti je tak znaéné
neprehledna a s ohledem na namitku uvedenou pod bodem 11. zaloby, bylo az pravé
poslednim rozhodnutim postaveno na jisto, ze k vyhovéni zadosti postacuje predlozit tento
vypis. Zalobkyné proto ihned po seznimeni s touto skute¢nosti reagovala vyZadinim a
predlozenim tohoto vypisu.

[14] Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti, ptidem?
v plném rozsahu odkazoval na odivodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce ohledné
zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné zalovany odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp.zn. 6A 139/2012. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze je véci
zalobkyné, zda skute¢nosti, dilezité pro posouzeni, sama sdéli. Spravni orgdn musi tyto
informace nechat na zalobkyni a nikoliv klast otazky o soukromé a intimni sféte zivota.
K namitce tykajici se poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu zalovany odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢.j. 5 As 1/2010-76, a ze dne 13.
10. 2010, ¢.j. 1 As 51/2010-214.

[15]Z obsahu spisového materialu predlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[16] Dne 5. 8. 2013 podala zalobkyné zidost o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

[17]Spravni organ I. stupné dospél v pribéhu spravniho ftizeni k zavéru, ze za spolecné
posuzované osoby je tfeba povazovat zalobkyni, jeji matku Ch. M. L. a jeji sestru nezl. T.
N. P. V. Jako uréujici ¢astku zivotnich minim povazoval spravni organ castku 7.020 K¢ -
soucet zivotniho minima zalobkyné (2.140 K¢), jeji matky (3.140 K<) a jejiho sourozence
(1.740 KQ).
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[18] Zalobkyné k Z4dosti jako doklad o zaji$téni ubytovani dolozila Cestné prohladeni ze dne 1.
10. 2015, ve kterém je uvedeno, ze pani N. T. H., nar. X, a pan Ch. V. D., nar. X, oba
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika, poskytnou pro zalobkyni a jeji
rodinu bezplatné ubytovani, pfi¢emz zalobkyné se svou rodinou budou pfispivat ¢astkou
ve vysi 2.000 K¢ za naklady spojené suzivanim bytu. Spravni organ neshledal toto
prohlaseni jako vérohodné prokazujici jeji naklady na bydleni, kdyz jej neakceptoval jako
dtkaz, nebot podle ustanoveni § 53 odst. 5 spravniho radu lze lestnym prohlasenim
nahradit listinu jen v ptipadech aza podminek stanovenych zvlastnim zakonem, coz je
v daném pripadé zakon o pobytu cizincu. Ustanoveni § 71 odst. 1 tohoto zakona dle
zalovaného predlozeni cCestného prohlaseni namisto listinnych dakazt k prokazani
skuteénych oduvodnénych nakladt vynakladanych na bydleni nepfedpoklada. Dale
spravni organ konstatoval, ze zalobkyné nedolozila doklad vérohodné prokazujici jeji
naklady spojené s uzivanim bytu vletné zaloh na sluzby a plnéni spojenych s uzivanim
bytu. Uvedl, ze zpredlozeného Cdestného prohlaseni neni zfejma vyse najemného
a poplatkd spojenych s uzivanim bytu. Jako urcujici ¢astku na bydleni tedy vzal spravni
organ Castku normativnich nakladt stanovenych pro ulely prispévku na bydleni zvlastnim
pravnim predpisem v celkové vysi 14.896 K¢.

[19]1Za celkovou dastku, kterou byla zalobkyné povinna dolozit jako minimalni meésic¢ni
Ghrnny prijem, tak bylo tfeba povazovat ¢astku 21.916 K¢.

[20]K Zzadosti byla jako doklad o zajisténi prostredku na Gzemi Ceské republiky dolozena
pracovni smlouva matky zalobkyné ze dne 22. 7. 2013 mezi ni a Sdruzenim malych a
strednich vietnamskych podnikateld s platnosti na dobu neuréitou; dohoda o provedeni

4 v v Vv ’ v A /. \4 4
prace matky zalobkyné ze dne 1. 4. 2013 uzavfena opét se zminovanym sdruzenim;
4 / Ve V7. o 4 M / Ve M v v 4 v
potvrzeni o vys$i prijmu ze zavislé ¢innosti matky zalobkyné za obdobi 04/2013 az 06/2013
a potvrzeni o vysi pfijmu ze zavislé Cinnosti otce zalobkyné vystavené Generalnim
reditelstvim Vietnamskych aerolinii za obdobi od 01/2015 do 08/2015. Ministerstvo
k témto dokladim wuvedlo, Ze nebylo predlozeno potvrzeni zaméstnavatele o vysi
prameérného distého meésicniho vydélku matky zalobkyné na zakladé pracovni smlouvy za
predchozi kalendarni ctvrtleti. K dolozené dohodé o provedeni prace spravni organ I
stupné uvedl, ze do rozsahu prace se zapocitava take doba prace konana zaméstnancem pro
zameéstnavatele v témze kalendarnim roce na zakladé jiné dohody o provedeni prace, a

. v_ 7 v / N4 v v 4 M i V.__*/
proto financ¢ni prostredky vyplyvajici z predlozené dohody dle ministerstva nezarucuji
M / / / v /v /7 V/e \4 v . v 7/ v o
pravidelny a thrnny mési¢ni prijem matky zalobkyné. K financnim prostfedkum otce
zalobkyné uvedl, ze tyto nelze akceptovat, nebof jeji otec neni povazovan za osobu
spoleCné posuzovanou s zalobkyni. Zaroven spravni organ zdiraznil, Ze pro vytizeni
zadosti je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti.

[21] Dne 8. 7. 2016 zalobkyné dolozila pracovni smlouvu svého otce ze dne 9. 10. 2015. K této
ministerstvo uvedlo, ze se jednd o ptijmy, jimiz fakticky disponuje jeji otec na Gzemi
Vietnamské socialistické republiky, a nikoliv jeji matka na tzemi Ceské republiky.
Konstatoval, ze disponuje-li matka zalobkyné fakticky témito pfijmy, tak je tfeba to
prokazat. K dokladu o zajiSténi ubytovani ministerstvo dale uvedlo, ze vzhledem k datu
vyhotoveni (1. 10. 2015) nelze toto pokladat za doklad, ktery prokazuje nynéjsi stav véci, a
to s ohledem na v soudasné dobé rostouci naklady na bydleni.

[22]S ohledem na ¢asovy odstup od podani zadosti a vzhledem k dolozenym dokladim byla
zalobkyné vyzvou ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. OAM-16227-42/TP-2013, vyzvana k predlozeni
aktualnich dokladt o ptijmu. Zalobkyné dne 19. 4. 2017 dolozila potvrzeni o kreditni
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karté ze dne 28. 3. 2017 sovérenym prekladem, fotokopii kreditnich karet matky (s
platnosti od 03/2017) aotce (s platnosti od 12/2012). Ministerstvo konstatovalo, ze
z téchto dokladu je zrejmé, ze matce zalobkyné byla platebni karta vydana az v obdobi
03/2017. Dale uvedlo, ze zalobkyné nepfedlozila zadné jiné doklady o finanénich
prostredcich, ackoli k tomu byla vyzvana a fadné poucena, a nedolozila aktualni naklady
na ubytovani.

[23]Dne 24. 4. 2017 byla zalobkyni dana moznost vyjadfit se k podkladim pro vydani

rozhodnuti. Tohoto svého prava vyuzila dne 27. 4. 2017 (viz zadost o vstficnost zmirfiovana
v v 4 4 4 v v v/ 4 4 / M

v zalobé). K tomu spravni organ I. stupné uvedl, Ze rizeni o povoleni k trvalému pobytu je
v/ 4 v/ / V 4 4 4 4 4 A4 v/ 1/ 4
fizenim na zadost ulastnika dle ustanoveni § 44 a nasl. spravatho radu a neftidi se zasadou
vysetrovaci. Uvedl, Ze je na zalobkyni, aby predlozila veskeré doklady na podporu své
zadosti, kterymi vérohodné dolozi nalezitosti podané zadosti uvedené v ustanoveni § 70
zakona o pobytu cizincd. Dale uvedl, ze zalobkyné byla dostateéné poucena, jakym
zpusobem ma vady zadosti odstranit.

[24] Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. OAM-16227-50/TP-2013, tak byla
zadost zalobkyné dle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. b) z vySe uvedenych divoda zamitnuta.
Spravni organ dospél k zavéru, ze zalobkyné dolozila jako Ghrnny mésiéni prijem dastku
v celkové vysi 0 K¢, priemz tato ¢astka je nizsi, nez Castka, kterou byla zalobkyné povinna
dolozit (21.916 K9).

[25] Spravni organ se dale vodavodnéni svého rozhodnuti zabyval dopadem vydaného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Uvedl, ze hodnotil zejména
divod neudéleni povoleni k trvalému pobytu, dosavadni dobu pobytu na uzemi a jeji
rodinné pomeéry. Dospél k zavéru, ze zamitnuti zadosti neznamena zasah do jejiho
rodinného Zivota, nebotf Zalobkyné doposud pobyvala mimo tzemi Ceské republiky bez
své matky, a to od doby skonceni platnosti viza pro staty Schengenu, tj. toto rozhodnuti
nebude ve svych dusledcich pro zalobkyni predstavovat pro zalobkyni tak zavaznou
zménu, nadto zalobkyné ma moznost pozadat o dlouhodobé vizum ¢ povolent
k dlouhodobému pobytu.

[26] Dne 10. 7. 2017 podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvadéla
obdobné namitky jako v podané zalobe.

[27] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12.9. 2017, &j. MV-92164-5/S0-2017, bylo
odvolani zalobkyné zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[28] V odtivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany k namitce, ze mezi spole¢né posuzované osoby
byla zatazena i sestra zalobkyné Zalovany uvedl, ze dGvodem zadosti je spolecné souziti
zalobkyné, jeji sestry a matky na zemi, proto je nutné, aby matka zalobkyné prokazala
dostatek finanénich prostiedkl na Gzemi jiz pti podani zadosti o povoleni k pobytu, nebot
je predpokladem pro spoleéné souziti na tzemi. Dale uvedl, Ze z prvostupnového
rozhodnuti, neni patrné, jak uvedla zalobkyné, Zze by spravni organ I stupné lestné
prohlaseni neakceptoval, nybrz uvedl, Ze vzhledem k datu jeho vyhotoveni (1. 10. 2015)
dolozZené Cestné prohlaseni nelze pokladat za doklad, ktery prokazuje nynéjsi stav véci,
tedy ze zalobkyné spolu se svou matkou a sestrou bydli zdarma a Ze jeji matka prispiva
2.000 K¢ na naklady spojené s uzivanim bytu. Uvedl, Ze zalobkyné byla ve vyzvé ze dne
22. 2. 2017 vyzvéana k predlozeni aktualniho dokladu o zaji$téni ubytovani. Zalovany tak
dospél k zavéru, ze spravni organ L. stupné postupoval v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 1 As 24/2011.
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[29] Zalovany dile k nezapoditini pHjma matky Zalobkyné uvedl, Ze pracovni smlouva sice
deklaruje pfijem, ale je v ni uvedena pouze hruba mzda, avSak spravni organ I. stupné
opakované pozadoval potvrzeni o vysi Cisté mzdy za posledni ctvrtleti. K dohodé o
provedeni prace, kterou matka zalobkyné uzavfela se Sdruzenim malych a stfednich
vietnamskych podnikatelt, uvedl, ze tuto dohodu nelze akceptovat, nebot je v ni vyslovné
uvedeno, ze pracovni ukol bude splnén do 1. 7. 2013. Na tuto dohodu tak nelze pohlizet
jako na doklad prokazujici pravidelnost a stalost prijmu, nebotf pracovni kol mél byt
splnén do 1. 7. 2013 a novou dohodu o provedeni prace v ramci vyzvy spravniho organu L
stupné zalobkyné nepredlozila.

[30] Dale zalovany uvedl, ze spravni organ I. stupné v souladu sustanovenim § 45 odst. 2
spravniho radu vyzval zalobkyni dne 22. 2. 2017 k odstranéni vad zadosti, kde ji mimo jiné
vyzval k dolozeni aktualni vySe pruimérného ¢istého mésicniho pfijmu otce zalobkyné a
vzhledem k tomu, ze otec zalobkyné pobyva v zemi pivodu, byla zalobkyné vyzvana i k
predlozeni platebni karty, ze které bude zfejmé, ze matka zalobkyné muze ptijmy jejiho
manzela disponovat i na tzemi Ceské republiky. Ze spisu je patrné, Ze dne 19. 4. 2017
zalobkyné dolozila potvrzeni o kreditni karté ze dne 28. 3. 2017 s ovérenym prekladem,
fotokopii kreditnich karet matky (s platnosti od 3/2017) a otce. Zalobkyné viak
nepredlozila aktualni potvrzeni o vy$i prijmu otce, ze kterého by bylo zfejmé, jakymi
prijmy otec zalobkyné disponuje a matka zalobkyné ma tyto ptijmy k dispozici.

[31] Zalovany dale odkizal na ustanoveni &l. 5 odst. 1 pism. a) Smérnice Rady 2003/109/ES ze
dne 25. 11. 2003 o pravnim postaveni statnich prislusniku tretich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Uvedl, ze za doklad, ktery prokazuje Ghrnny mésicni
prijem podle ustanoveni § 71 odst. 1 predmétného zakona, lze povazovat takovy doklad,
ktery prokazuje pravidelnost ptijmu v zakonem predpokladané minimalni vysi a jeho
stalosti. Opakované pak zduraznil, Ze ministerstvo bylo opravnéno pozadovat aktualni
doklady o zajisténi prostredku k trvalému pobytu na Gzemi (rozsudek sp.zn. 1 As
24/2011). Uvedl, ze bylo na zalobkyni, aby vzajmu kladného vytizeni své zadosti
spravnimu organu L. stupné dolozila veskeré prijmy, kterych rodina dosahuje, a ze kterych
by vyplyvalo, ze zakonné podminky pro udéleni pozadovaného pobytu, splinuje. K tomu
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, &.j. 2 As
17/2009-60.

[32]1K dopadu do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné zalovany odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 3 As 21/2011 a sp.zn. 9 As 71/2010. Prvostupriové
rozhodnuti neni dle Zalovaného ani v rozporu s¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, vzhledem k tomu, ze zamitnutim zadosti o povoleni k trvalému pobytu neni
nijak zasahovano do prava zalobkyné na spoleCnou vychovu obéma rodici a jejich pédi.
Zalovany dale odkizal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, &j. 5
Azs 46/2008-71, z néhoz vyplyva, ze zasahem do soukromého a rodinného Zivota by v
souvislosti s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod mohl byt zpravidla
dlouhodoby zdkaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosihnout intenzity
nepfiméreného zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Zalobkyni byla sice rozhodnutim zamitnuta adost o vydani povoleni k trvalému pobytu
na Gzemi Ceské republiky, nebyl ji oviem znemoZnén jiny druh pobytu. Zalobkyné v
soutasné dobé nema upraven Z4dny typ pobytu na izemi Ceské republiky.

[33]K vypisu z Gctu jejiho otce za obdobi od 01/2017 do 07/2017, kterym zalobkyné dne 4. 8.
2017 doplnila své odvolani, zalovany uvedl, ze na néj nelze nahlizet jako na novou
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skutenost ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu, nebot jej zalobkyné mohla
predlozit jiz v ramci fizeni pfed ministerstvem.

[34] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[35] Zalobkyné s projednanim véci bez jednini souhlasila, Yalovany se ve stanovené lhété
nevyjadril. Soud tedy postupoval podle ustanoventi § 51 odst. 1s. t. s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[36] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.

[37] Soud povazuje za vhodné nejprve uveést, ze pod sp.zn. 6A 202/2017 byla u zdejsiho soudu
projednavana zaloba nezletilé sestry zalobkyné T. N. P. V., nar. X. Pfedmétem ftizeni
v této véci bylo rozhodnuti zalovaného, které obsahovala de facto stejné odivodnéni jako
zalobou napadené rozhodnuti v nyni projednavané véci, tj. 1 zaloba obsahovalo stejné
namitky. Zdejs$i soud rozsudkem ze dne 16. 4. 2020, ¢.j. 6A 202/2017-38, jako nedtvodnou
zamitl. S ohledem na skutkovou 1 pravni totoznost véci soud neshledal davod se od svych
dfive vyjadfenych zavért v nyni projednavané véci odchylit.

[38]Soud se predné zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. K
této namitce neprezkoumatelnosti spravnitho rozhodnuti uvadi, ze tato spociva dle
ustanoveni §76 odst. 1 pism. a) s. f. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda
rozhodnuti, pficemz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost predchazi ptipadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodu;
dtvody rozhodnuti Ize zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 11.4. 2006, ¢.j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS, vsechna
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

[39] Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pripady, kdy odtvodnéni
nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003,
. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odiivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A
181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo nenili rozhodnuti rozcélenéno na vyrok
a odivodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcéastnika
fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢.j. 6A 63/93-22).

[40] Rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divodt je potom takové, z jehoz
odivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Ucastnika za liché,

’ 4 /4 4 v . 4 4 v v M

mylné nebo vyvraceneé, ktere skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi {Gvahami se fidil pti
hodnoceni dikazt. Rozhodnuti, jehoz odtvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
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napadené rozhodnuti bylo prezkoumano ajeho duvody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot duvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho

soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

[41] Zalobkyné spatfuje nepiezkoumatelnost v tom, e se Zalovany nevyporadal s nékterymi
odvolacimi namitkami zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti. Soud povazuje
nejprve za vhodné konstatovat, ze odlisny pohled zalobkyné na vyporadani odvolaci
namitky ¢i jiného navrhu jesté a priori neznamena, ze se takovou namitkou spravni organ
dostateCné nezabyval a nevyporadal argumenty zalobkyné. V daném pripadé soud po
prostudovani zalobou napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalovany reagoval
dostateCné a obsahle na namitky a argumenty zalobkyné uvedené v jeho odvolani, pfi¢emz
skutenost, ze se zalovany v nékterych bodech ztotoznil snazorem prvostupnového
organu a vychazel z jeho zjisténi nelze oznalit za poruseni povinnosti odvolactho organu.
Soud tak neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo zatizeno vadou spocivajici v jeho
neprezkoumatelnosti ¢i nesrozumitelnosti, kdyz zaroven bylo dostano pozadavkum
vyplyvajicim z judikatury uvedené v bodu [41] tohoto rozsudku. Proto se soud mohl
zalobou zabyvat vécné.

[42] Soud dale uvadi, ze s prihlédnutim k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentt, které se Casto
v celém textu zaloby opakuji a prekryvaji, posuzoval méstsky soud zalobni namitky na
zakladé principu, ze povinnost radného oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Odpovéd’ na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech
konzumovat iodpovéd na nékteré namitky diléi asouvisejici (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.). 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013,
C.j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, (.. 1 Afs 88/2013-66; vsechna rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[43]Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct: ,,Povoleni k trvalému
pobytu se bez podminky predchozibo nepretrzitého pobytu na sizemi vydd cizinci, ktery o vydini
tohoto povoleni Zidd jako nezletilé dité cizince, jenZ na vizemi pobyvd na zikladé povoleni k
trvalému pobytu, je-li diivodem Zadosti spolecné souziti téchto cizinci na vizemd.

[44] Podle ustanoveni § 70 odst. 2 pism. d) tehoz zakona: , Cizinec je povinen k Zdadosti o povoleni
k trvalému pobytu predloZit doklad o zajisténi prostredki k trvalému pobytu na vizemi (§ 71
odst. 1); to neplati, jde-li o cizince, ktery zadd o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 nebo jde-
li o cizince podle § 87, ktery Zddd o povoleni k trvalému pobytu po dosazeni véku 18 let z
diivodu podle § 66 odst. 1 pism. a).“

[45] Podle ustanoveni § 71 odst. 1 téhoz zakona: ,Za doklad o zajisténi prostiedki k trvalému
pobytu na vizemi se povazuje doklad prokazujici, Ze prijem cizince je pravidelny a shrnny
mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na vizemi [§ 42¢ odst. 3
pism. ¢)] nebude nizZsi nez soucet cistek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych
0sob a nejvyssi Cdstky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro icely prispévku na
bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérobodné prokaze jako
Castku  skutecnych odivodnénych nakladi  vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66 miize byt tento doklad nabrazen dokladem o
prislibu poskytnuti prostredkii k zajisténi trvalého pobytu na iizemi z prostiedki vereinych
rozpocti. Za prijem podle véty pruni se povazuje prijem zapocitatelny podle zakona o Zivotnim
a existencnim minimu, s vyjimkou jednorazového priimu, pridavku na dité, podpory v
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nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro icely
vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zdkona o Zivotnim a existencnim minimu nepouzije. Prijem
cizince lze prokdzat zejména potvrzenim zaméstnavatele o vysi prumérného Cistého mésicniho
vydélku, jde-li o prijmy ze zdvislé cinnosti, nebo dariovym priznanim z prijmi fyzickych osob,
jde-li o prijmy ze samostatné Cinnosti. Pokud nelze prokdzat prijem jinym vérohodnym
zpusobem, lze jako doklad o zajisténi prostvedkii k trvalému pobytu predloZit vypisy z ictu
vedeného v bance za poslednich 6 mésici, ze kterych vyplyvd, Ze cizinec takovymi prijmy
disponuje, nebo platebni vymér dané z prijmu.

[46] Podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. b) tehoz zakona: ,Ministerstvo Zddost o vydani povoleni
k trvalému pobytu dile zamitne, jestlize cizinec nepredloZi doklad o zajisténi prostiedkii k
trvalému pobytu na tizemi.“

[47]Podle ustanoveni § 42c odst. 3 pism. ¢) téhoz zakona: ,K Zddosti o vyddni povoleni k
dloubodobému pobytu podle odstavce 1 je Zadatel povinen predloZit doklad prokazujici, Ze
4 / v IV / I v v v / 4 4 /7 / /
hrnny mésicni prijem Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na tvizemi
nebude niZsi nez soucet Cistek Zivotnich minim Zadatele a s nim spolecné posuzovanych osob a
nejvyssi castky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro icely prispévku na bydleni
zvlastnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou Zadatel vérohodné prokdze jako Cisthku
skutecnych oditvodnénych nakladi vynaklidanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob;
spolecné posuzovanymi osobami se pro icely toboto zakona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1
zdkona o Zivotnim a existencnim minimu za podminek uwvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zdkona o
Zivotnim a existencnim minimu; za prijem se povazuje prijem zapocitatelny podle zikona o
Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednordzového prijmu, pridavku na dité, podpory
v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a ddavek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro
/v / V. I v / V. / . v 7 M . Ve «<
sicely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zdkona o Zivotnim a existencnim minimu nepouZie.

[48] Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, ve
znéni pozdéjsich predpisa: ,,Spolecné se pro sicely tohoto zikona, neni-li dile stanoveno jinak,
posuzuji
a) rodice a nezletilé nezaopatrené déti,

b) manzelé nebo partneri podle zvlastniho pravniho predpisula); za partnera se pro ucely tohoto
zdkona povazuje také partner, se kterym obcan Clenského stitu Evropské unie uzavrel
registrované partnerstvi na zakladé pravnich predpisi jiného Clenského statu Evropské unie,
pokud tyto pravni predpisy upravuji vzajemnou vyZivovaci povinnost mezi partnery,
¢) rodice a
1. nezletilé déti, které nejsou nezaopatrené,
2. zletilé déri, pokud tyto déti spolecné s rodici uZivaji byt a nejsou spolecné posuzovainy s
Jinymi osobami podle pismene b) nebo d),
d) jiné osoby, které spolecné uZivaji byt, s vyjimkou osob, které prokazi, Ze spolu trvale neZiji a
spolecné neubrazuji naklady na své porveby.

[49] Podle ustanoveni § 3 téhoz zakona: ,,(1) Pokud je osoba pro ticely toboto zdkona posuzovina
spolecné s jinymi osobami (§ 4), jsou Castky Zivotniho minima odstuprioviny podle poradi osob.
Poradi posuzovanych osob se stanovi tak, Ze se nejdiive posuzuji osoby, které nejsou
nezaopatrenymi détmi, a poté osoby, které jsou nezaopatrenymi détmi. V ramci kazdé z téchto
skupin posuzovanych osob se poradi stanovi podle véku od nejstarsi po nejmladsi osobu. Veékem
osoby rozhodnym pro stanoveni Cistek Zivotniho minima je vék, kterého osoba dosihne
v kalendarnim mésici, za ktery je Zivotni minimum zjistovino.
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(2) Cistka Zivotniho minima osoby, kterd je posuzovina jako proni v povads, &ni mésicné 3 140
K¢

(3) Cistka Zivotnibo minima osoby, kterd je posuzovdina jako drubd nebo dalsi v potadi, ¢ini
meésicné

a) 2 830 K¢ u osoby od 15 let véku, kterd neni nezaopatrenym ditétem,

b) 2 450 K¢ u nezaopatveného ditéte od 15 do 26 let véku,

¢) 2 140 K¢ u nezaopatieného ditéte od 6 do 15 let véku,

d) 1 740 K¢ u nezaopatieného ditéte do 6 let véku.

(4) Zivotni minimum osob, které se pro iicely tohoto zdkona posuzuji spolecné, se stanovi jako
sihrn Cstek Zivotniho minima vsech téchto osob.

(5) Nezaopatienost ditéte se pro ucely tohoto zdkona posuzuje podle zikona o statni socidlni

podpore.

[50] Podle ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct: ,Pri posuzovini primérenosti dopadii

rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
. V4 /] N / / N N Ve N N 4 s/ v /
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
4 / . N /. . v . N N / 7/ v v/ v Vv .
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stdatniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[51] Zalobkyné predné v prvanim zalobnim bodu namitala, Ze spravni organy nespravné v dané

v . 4 v V7/e o v v v v 4 /
véci do vypoltu pfijmu zalobkyné a spoleéné sni posuzovanych osob ve smyslu
ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zahrnuly kromé matky jeji nezletilou
sestru, ktera v dobé rozhodovani zila ve Vietnamu.

[52] Mezi ucastniky fizeni neni a nebylo sporu o tom, ze jak zalobkyneé, tak jeji nezletila sestra

v dobé rozhodovani ziji ve Vietnamu, a ze kazda znich podala zadost o povoleni
k trvalému pobytu v Ceské republice za éelem sloudeni rodiny. O tom mimo jiné svédd i
skuteénost, ze u zdejstho soudu bylo ve véci 6A 202/2017 vedeno rizeni, jehoz predmétem
byla zaloba pravé sestry zalobkyné nezl. T. N. P. Vy, nar. X, kterou napadala rozhodnuti
zalovaného, které obsahuje prakticky stejné odtvodnéni jako zalobou napadené
rozhodnuti v nyni projednavané véci, a tim padem byly 1 zalobni namitky nezletilé sestry
zalobkyné uplatnéné v tomto tizeni prakticky totozne.

[53] Soud upozornuje, ze k pojmu ,spolecné souziti“ se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud

v bodé [13] rozhodnuti ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs 306/2017 - 24, tak, ze: ,sicelem pravni
dpravy obsazené v § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinci je, aby déti cizincd, kterd jiz
maji povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, mély moznost ziskat stejny
pobytovy status, jako maji jejich rodice, i kdyZ v minulosti nepobyvaly a ani v soucasnosti
nepobyvaji na sizemi CR. Budouci spoletné souZiti Zadatele s rodicem (rodici) md byt pouze
diivodem poddni Zddosti o povoleni k trvalému pobytu. Spolecné souZiti vsak nemusi nutné
probibat jiz v dobé podani Zadosti. V této souvislosti Ize odkazat na § 69 odst. 1 a odst. 4 zakona
o0 pobytu cizinci, podle néhoz se Zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d)
zdkona o pobytu cizinci poddvd zdsadné na zastupitelském iiradu a pouze pro pripad, Ze Zadatel
pobyvid na sizemi CR v rdmci prechodnébo pobytu, ji lze téZ podat Ministerstou vnitra. I z téchto
ustanoveni je patrné, Ze prdvni dprava obsaZend v zikoné o pobytu cizinci vychdzi z
predpokladu, Ze Zadatel v dobé podani Zidosti nemusi, a zpravidla ani nebude, pobyvat na
sizemi CR. Zddost o povoleni k trvalému pobytu proto nelze zamitnout pouze z toho diivodu, e
spolecné souziti Zadatele a jeho rodice (rodicn) v dobé rozhodovani spravnibo organu dosud
neprobiba. Pozornost spravnich organi se pri posuzovani treti podminky musi soustredit na
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ovéfend toho, zda divod poddni Zidosti, tj. souZiti s rodicem (rodi&) na dizemi CR po udéleni
povoleni k trvalému pobytu, se shoduje se skutenym zimérem Zadatele. Zadatel je povinen
rordit, Ze diivodem Zadosti o trvaly pobyt je budouci spolecné souziti s jeho rodicem. Pokud tvrdi
tento divod a v ¥izeni neni prokdzdno, Ze jim nent, resp. je prokdzino, Ze je divodem néco
jiného, Zadosti by mélo byt podle § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincii vyhovéno.“

[54] VySe uvedené zavéry lze vztahnout i na dany pripad, nebot jak zalobkyné, tak jeji nezletila
sestra v prubéhu spravniho fizeni nezily spolecné s jejich matkou v CR a obé podaly zadost
dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl za ucelem zapoceti spole¢ného
souziti s jejich matkou v CR. Lze tak jednoznacné dovodit jejich spole¢ny zamér, a to
uskutec¢nit v budoucnu spolecné souziti s jejich matkou v CR. Snaha obou nezletilych
sester zit spole¢né s matkou v CR nebyla ve spravnim a ani v soudnim fizeni zpochybnéna.
Soud zduraznuje, ze tato jejich snaha je zcela v souladu se smyslem a Glelem institutu

v / Ve / v / o4 .. o / X ./ v . / v
spolecného souziti nezaopatrenych déti cizincl s trvalym pobytem v CR, jimz je pravé
zabezpelit pééi o tyto déti nepobyvajici na Gzemi CR. SkuteCnost, ze nezletila sestra
zalobkyné podala ve stejny den totoznou zadost jako zalobkyné, byla spravnim organum

/ V. 4 Ve i 4 v v . 4 4 4
z Uredni Cinnosti znama vdobé, kdy ve véci rozhodovaly. Spravni organy proto
postupovaly spravné, kdyz k této skutecnosti dle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho radu
prihléedly a vramci rozhodovani ji zohlednily tim, ze nezletilou sestru zalobkyné

v/ M v vV Vee/ / 4 / 4 v / Ve /
zapocitaly mezi spoleéné zijici osoby. Navic tmysl vedeni spole¢ného souziti matky s
nezletilymi dcerami v CR rovnéz predlozeného dokladu o zajisténi ubytovani. Spravni

4 4 v / v V/e o v v
organy tedy postupovaly v souladu se zakonem, kdyz do vypoctu ptijmu zalobkyné a
spole¢né s ni posuzovanych osob dle ustanoveni § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincu
zahrnuly 1 jeji nezletilou sestru, jelikoz zamérem zalobkyné bylo zit v CR 1 se svou
nezletilou sestrou.

[55] Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné rozporovala zavér spravnich organt o neuznani
potvrzeni o ubytovani, které do fizeni predlozila, jako tdaje o skutecnych nakladech na
bydleni. Dle zalobkyné nemohlo byt aplikovano ustanoveni § 53 odst. 5 spravniho radu,
pricemz v pfipadé pochybnosti mély spravni organy napt. provést dikaz vyslechem svédka
- ubytovatele zalobkyné, resp. jeji matky.

[56] Pro prehled véci soud povazuje za vhodné odkazat na odGvodnéni prvostupnového
4 o v 4 4 v/ 4 . 4 4 4 v v v
rozhodnuti, resp. na prabéh spravniho rizeni, kdy nejprve spravni organ I. stupné skutecné
toto potvrzeni o ubytovani neshledal jako vérohodné prokazujici naklady Zalobkyné (jej
M 4 > \4 4 *V /4 4 4 4
rodiny) na bydleni, nebot jej s odkazem na zalobkyni zminované ustanoveni spravniho
fadu neakceptoval jako dikaz. Byt soud povazuje aplikaci ustanoveni § 53 odst. 5
spravniho fadu v daném ptipadé za ponékud spornou, nebof se ztotoznuje s nazorem
zalobkyné, Ze ustanoveni § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci nebrani tomu, aby bylo
namisto listinného dikazu k prokazani skute¢nych nakladt vynakladanych na bydleni
predlozeno cestné prohlaseni ubytovatele v ramci potvrzeni o ubytovani, jimz budou
naklady vynakladané na bydleni prokazany, tak nelze pfejit skutecnost, ze koneénym
diivodem pro neakceptovani predlozeného dokladu o ubytovani byla skutecnost, ze od
data jeho vyhotoveni (1. 10. 2015) uplynula ke dni vydani prvostuptiového rozhodnuti
natolik dlouha doba, ze z néj nelze seznat skutecny a aktualni stav véci, a to s ohledem na
v /4 v 4 4 4 Vo . v ’ 4 v
v soucasné dobé rostouci naklady na bydleni, coz je pro soud obecné znama skutecnost.

[57] Nadto zalobkyné byla ve vyzvé ze dne 22. 2. 2017 s timto zavérem spravniho organu L
stupné seznamena, a byla vyzvana k predlozeni aktualniho dokladu o zajisténi ubytovani.
Timto postupem tak dle soudu zalovany, resp. spravni organ L. stupné postupoval
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v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79,
ve kterém tento soud vyslovil, ze ,/pjro rozhodovini spravniho orginu v pronim stupni je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydini rozhodnuti, nikoliv v dobé zahdjeni ¥izeni
(srov. § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 spravniho ¥idu z roku 2004).“ Zalobkyné tak
méla dle soudu moznost prokazat aktualni a skutecné vynakladané na bydleni, i kdyby jen
tim, ze by dolozila totozné potvrzeni o ubytovani, avsak s aktualnim datem, ze kterého by
vyplyvalo, ze vyse jejich nakladt na bydleni zistala od posledné predlozeného potvrzeni o
ubytovani nezménéna. Toto vSak zalobkyné v fizeni neucinila, pfi¢emz pouze tvrdila, ze je
ji ubytovani poskytovana zdarma (plati pouze sluzby), avsak 1 takové tvrzeni, jakkoli
v dnesni dobé svédéici o nadstandardni solidarité, se muze ukazat pravdivym jen tim, ze je
predlozen takovy dukaz, ktery jej potvrdi. Tuto zalobni namitku tak soud neshledal
duvodnou.

[58] Zalobkyné déle ve t¥etim Zalobnim bodu namitala, e ustanoveni § 71 odst. 2 zikona o
pobytu cizincd nedini rozdil mezi najemni smlouvou, ktera muze byt nadto dle
obéanského zakoniku uzaviena i Ustné, a pisemnym potvrzenim opravnéné osoby.
Pozadavek na predlozeni pisemné najemni smlouvy zalobkyné oznacila za nespravny.

[59] Soud nejprve k odkazu zalobkyné na ustanoveni § 2237 obcanského zakoniku, dle kterého
plati, ze ,smlouva (pozn. soudu: smlouva o ndjmu bytu a domu) vyZaduje pisemnou formu;
pronajimatel vsak nemd pravo namitnout vici ndjemci neplatnost smlouvy pro nedostatek
formy,“ uvadi, ze toto ustanoveni zakotvuje povinnost uzavfit najemni smlouvy vyhradné
pisemné, priemz z néj vyplyva, ze skutecnost, ze takova smlouva pisemné uzavrena neni,
nemuze jit k tizi najemce (nemuze se jit dovolat pronajimatel). Toto ustanoveni vsak
nezaklada zadnou vyjimku z pisemného uzavreni najemni tak smlouvy. Neuzavrela-li
zalobkyné, resp. jeji matka takovou smlouvu se svym ubytovatelem, tak zuvedeného
ustanoveni obcanského zakoniku vyplyva pouze toliko, ze se ubytovatel zalobkyné a jejt
rodiny neni opravnén domahat neplatnosti najemni smlouvy z davodu jejiho neuzavteni
v zakonem predepsané formé (tj. pisemné), nicméné tato skutecnost nema zadny vliv na
spravni Hzeni o Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky,
v ramci kterého je zalobkyné mimo jiné povinna predlozit doklad o zajisténi ubytovani a
také vérohodné prokazat castku skutecné odivodnénych naklada vynakladanych na
bydleni. Nedisponuje-li zalobkyné pisemnou smlouvou k najmu uzivaného bytu, pak ji
nezbyvalo, nez vyhovét vyzvé spravniho organu a predlozit alespon aktualni potvrzeni o
ubytovani, ze kterého by skuteéné odivodnéné naklady na bydleni vyplyvaly, coz vsak
zalobkyné neudinila. Ani tuto namitku tak soud neshledal divodnou.

[60] Ve C(tvrtém  zalobnim bodu Zalobkyné namitala vnitfni rozpornost napadeného
rozhodnuti, nebot je v ném uvedeno, ze z predlozeného lestného prohlaseni neni zfejma
vyse najemného a poplatki spojenych s uzivanim bytu, avSak zaroven je uvedeno, ze
v prohlaseni ubytovatele jsou tyto vyse nakladd uvedeny (bezplatné najemné a prispévek

’ . /4 v/ / 4 s Ve V
na naklady spojené s uzivanim bytu ve vysi 2.000 K¢).

[61]K této namitce soud uvadi, ze prvostuptiové rozhodnuti je koncipovano tak, Ze se spravni
organ L stupné postupné vyjadioval k tomu, co zalobkyné do fizeni pfedlozila tak, jak
plynul das. Zaroven zde spravni organ podrobné popisuje, co bylo obsahem zalobkyni
predlozenych listin, jak Zalobkyni vyzyval k doloZeni zakonem pozadovanych nalezitosti,
jak Zalobkyné na vyzvy reagovala, pfiCemz spravni organ L. stupné nasledné reakce
zalobkyné dale vyhodnotil. Skute¢nost je takova, ze spravni orginy z prohlaseni
ubytovatele seznaly, ze naklady na bydleni jsou v ném uvedeny (bezplatné najemné, platby
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za sluzby ve vysi 2.000 K¢), avsak s ohledem na plynuti ¢asu jej neuznaly jako prokazujici
aktualni a skuteéné prokazujici odivodnéni naklady na bydleni. Soud konstatuje, ze byt si
lze predstavit presnéjsi a prehlednéjsi odtvodnéni, obsahujici méné rekapitulace ze
spravniho spisu a z prubéhu spravniho fizeni, a naopak obsahujici vice pravniho
hodnoceni, tak nelze dospét k zavéru, ze by rozhodnuti spravnich organt obou stupna
byla stizena natolik zavaznou vadou spocivajici v jejich vnitfni rozpornosti, nebot je z nich
patrné, jaky zavér ve vztahu k predlozenému potvrzeni o ubytovani spravni organy
nakonec zaujaly. Tato namitka tak rovnéz neni divodna.

[62] V patém zalobnim bodu pak zalobkyné namitala, Ze neni jeji vinou, ze spravni organy
v/ 4 v/ * Vv Ve VeV \4 i v /v M 4 o
vedou fizeni o zadosti Ctyti roky, priCemz na ni nelze prenaset negativni dusledky tohoto
postupu.

i vV Vv M 4 v v v IS4 i v 4 4 /4
[63] Soud se v obecnosti ztotoziuje se nazorem zalobkyné, ze nent jeji vinou, ze spravni organy
v/ 4 v/ Vv Ve M / v . v v v/ 4 v M 4
vedou fizeni o zadosti ¢tyti roky, nicméné je tfeba, ze fizeni bylo prodlouzeno jednak tim,
v 4 4 4 4 v o v v/ 4 M v
ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo v prabéhu fizeni jednou zruseno
zalovanym a véc byla vracena spravnimu organu I stupné k novému projednani a
rozhodnuti, a jednak tim, Ze spravni organy daly zalobkyni bohaté moznosti dolozit
v / v / / Ve i v i 4 4 N4 4
veskeré pozadované nalezitosti, coz si lze ukazat na nasledujicim prikladu.

[64]Dne 8. 7. 2016 predlozila zalobkyné pracovni smlouvu svého otce ze dne 9. 10. 2016,
kterou spravni organ 1. stupné z vyse uvedenych duvodt neakceptoval, a naopak dne 22. 2.
2017 zalobkyni vyzval k dolozeni aktualni vyse prumérného cistého mési¢niho ptijmu
jejiho otce a vzhledem k tomu, ze otec zalobkyné pobyva v zemi puvodu, byla zalobkyné
vyzvana ik predlozeni platebni karty, ze které bude zfejmé, ze matka zalobkyné muze
pHjmy jejtho manZela disponovat i na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné pak dne 19. 4.
2017 na tuto vyzvu reagovala predlozenim potvrzeni o kreditni karté ze dne 28. 3. 2017
s ovérenym prekladem, fotokopii kreditnich karet matky (s platnosti od 03/2017) a otce (s
platnosti od 12/2012).

[65] Z uvedeného prikladu tykajictho se dolozeni prijmu otce zalobkyné, resp. skutecnosti, zda
matka zalobkyné muze prijmy svého manzela (otce zalobkyné) disponovat i na Uzemi
Ceské republiky, vyplyva, e Hzeni bylo prodluZovino i mimo jiné za Gelem naleZitého
objasnéni skutecného stavu véci. Zaroven pak byla zalobkyni dana v souladu s judikaturou
moznost v primérené lhuté dolozit aktualni skuteCnosti tykajici se jejich prijmu, resp.
jejiho ubytovani. I pfes to, Ze za prodlouzeni tizeni nepochybné nese vinu spravni organ,
tak pouze z toho divodu, ze fizeni trvalo déle, nez je zdkonem stanovena lhiita pro vydani
rozhodnuti, nelze dovodit, ze bylo postupovano k tizi zalobkyné, kdyz naopak spravni
organy dbaly v fizeni na to, aby zalobkyni byla dana dostate¢nd moznost dolozit aktualni
nalezitosti zadosti tak, aby o ni mohlo byt rozhodnuto v souladu s vyse uvedenou zasadou,
tj. ze rozhodujici je skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Ani tuto namitku
tak soud neshledal davodnou.

[66]V Sestém zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze neni zfejmé, z ¢éeho spravni organy
dovodily ,neaktualnost“ vynakladané ¢astky na bydleni.

[67]Soud v kratkosti k této namitce uvadi, ze zoduvodnéni prvostupniového rozhodnuti
/. 4 \4 4 4 4 v v/ /7 4 4
vyplyva, ze spravni organ L. stupné tuto Castku pokladal za neaktualni s ohledem na
/7 vV v/ v 4 4 4 ’ 4 4 4 o
plynuti Casu od drive predlozeného potvrzeni o ubytovani a rostoucim nakladim na
bydleni. Toto obecné odtivodnéni soud povazuje za dostateCné, nebot je zcela zfejmé, ze od
v v 4 v v /4 4 4 4 vV /4 4 ’
predlozeni predmétného potvrzeni do vydani prvostupnového rozhodnuti uplynul vice
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nez rok a pul, pricemz soud povazuje za nesporné, ze v soucasné dobé dochazi
k nenevyznamnému narustu nakladi na bydleni, a proto se pozadavek na dolozeni
yaktualnich“ nakladd na bydleni jevi soudu jako ptfiméreny a odivodnény vseobecné
znamymi okolnostmi. Tuto namitku tak soud rovnéz neshledal davodnou.

[68] V sedmém zalobnim bodu zalobkyné rozporovala skutecnost, ze spravni organ I. stupné
nezahrnul do pfijmu zalobkyné prijem matky zalobkyné, a to navzdory tomu, ze v fizeni
byla predlozena pracovni smlouva s uvedenim hrubé mésicni mzdy. Dle zalobkyné je
zjevne, ze je-li spravnim organum znama vySe hrubého prijmu, mohou z ni vypolitat
ptijem Cisty.

[69] Soud neshledal ani tuto namitku divodnou. Zalovany spravné uvedl, ze pracovni smlouva
neni dokladem prokazujicim pravidelny Cisty mésiéni vydélek matky zalobkyné, nebot je
toliko pravnim titulem zakladajicim takovyto narok. Z pracovni smlouvy lze totiz zjistit
pouze Castku dohodnuté vyse mzdy nikoli castku skutecné vyplacené mzdy, ktera se muze
*Ve / Vv v v 4 v M Vv oV / i v v o
lisit. Vyse skutecné vyplacené mzdy zaméstnanci totiz muze byt ovlivnéna radou faktorq,
napf. nemoci, srazkami ze mzdy, dovolenou, odménou atp. Rovnéz tak je nutno pri

4 4 v /v 7/ V7. b i i M i 4 4 4
posuzovani mési¢ntho pfijmu cizince zohlednit i1 jeho pravidelnost. Prokazanim
. . V7. L\ i 4 e
pravidelnosti tohoto ptijmu se totiz predchazi stavu, kdy by se cizinec po dobu pobytu
v CR stal zavisly na socialnich davkach, coz by ve svych dusledcich znamenalo nezadouci
navySeni zatizeni vnitrostatniho socialniho systému. Soud se tedy ztotozinuje se zavérem
v 4 v 4 VVe / Ve v / V7/e o /
zalovaného, ze z pracovni smlouvy nelze ovétit vysi skutecnych prijmt dosahovanych
. .- v 7 7 v v Voo e .
v jednotlivych mésicich matkou zalobkyné, natoz jejich pravidelnost.

[70] Dale zalobkyné v osmém zalobnim bodu namitala, ze zalovany ohledné neakceptovani
V7/e o 4 4 \4 v V. Vv v 4 4
ptijmu z dohody o provedeni prace matky zalobkyné postupoval zcela odlisné nez spravni
organ L stupné. Mimo jiné se tak nevyporadal snamitkou, ze nelze provést zapocet
rozsahu doby prace na DPP na praci konanou u stejného zaméstnavatele na zakladé
pracovni smlouvy.

[71]1Z oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze financni prostredky vyplyvajici
v v / ’ / Ry . / ’ / V IV 7N/
z predlozené dohody u provedeni prace nezarucuji pravidelny a Ghrnny mési¢ni prijem
matky zalobkyné, nebot do rozsahu prace se zapoditava také doba prace konana
v v 4 \4 IV 7 4 Voo 4
zaméstnancem pro zaméstnavatele v témze kalendafnim roce na zakladé jiné dohody o
4 4 o v 4 / 4 v /. 4 \4 . \4 /
provedeni prace. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vsak vyplyva, ze ani zalovany
\4 v / /7 v \4 4 4 4 7/
nepovazoval prostredky vyplyvajici z predlozené dohody o provedeni prace za prokazujici
pravidelny mési¢ni pfijem matky zalobkyné, avsak z toho davodu, ze v predlozené dohodé
je vyslovné uvedeno, ze pracovni kol bude splnén do 1. 7. 2013.

[72] Soud se ztotoznil s timto zavérem zalovaného, ze na dohodu, v ramci niz mél byt splnén
pracovni kol do 1. 7. 2013, nelze pohlizet jako na doklad prokazujici pravidelnost a stalost
prijmt, nebot je zjevné, ze pfijmy z této dohody jiz nemohou v soucasnosti zalobkyné
plynout. Je tak sice pravda, ze spravni organ L stupné i zalovany pouzili jinou argumentaci

’ 4 v 4 4 4 4 v v M /4 4 v \4
pro neuznani predlozené dohody o provedeni prace, dospély vsak ke stejnému zavéru, ze
tato nemuze poslouzit jako doklad, ktery by prokazal pravidelnost a stalost ptijmG matky
4 v Vo v 4 v /. . v \4 /4
zalobkyné, coz je nepochybné zavér, se kterym lze souhlasit. Skutecnost, ze nelze provest
zapolet rozsahu doby prace na DPP na praci konanou u stejného zaméstnavatele na
zakladé pracovni smlouvy, soud povazuje za nespornou, pricemz vzhledem k tomu, ze
4 / M v 4 /4 Voo /. 4 v v 4 4 4 v
zalovany zaujal ve vztahu k predlozené dohodé jiny zavér, nez spravni organ L stupné, tak
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jim prakticky tuto namitku vyporadal. Tuto namitku tak soud rovnéz neshledal
divodnou.

[73]1V devatém zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze spravni organ do jejich pfijmu
nezahrnul prijem jejitho otce, s nimz jeji matka disponuje, coz bylo v fizeni prokazano.
Zalovany se dle zalobkyné mimo jiné nezabyval tim, zda matka Zalobkyné disponovala
Uc¢tem 1 v obdobi predchazejicim vydani platebni karty (s platnosti od 03/2017).

[74] K této namitce soud uvadi, ze finanéni prostfedky otce zalobkyné spravné nebylo mozno
v fizeni akceptovat, nebot jeji otec, zijici trvale Vietnamu, nebyl povazovan za osobu
spolecné posuzovanou se zalobkyni. Ostatné pro to také byla zalobkyné vyzvana, aby
dolozila, Ze matka Zalobkyné fakticky p¥jmy otce Zalobkyné disponuje na tzemi Ceské
republiky.

[75]K predlozené platebni karté (s platnosti od 03/2017) soud uvadi, ze tato platebni karta byla
matce zalobkyné vydana az v obdobi od 03/2017 a zaroven s touto platebni kartou nebylo
predlozeno aktualni potvrzeni o vy$i pfijmu otce (pozn. soudu: to zalobkyné ucinila az
v ramci odvolacitho fizeni), ze kterého by bylo zrejmé, jakymi ptijmy otec zalobkyné
disponuje a jaké prijmy tak ma matka zalobkyné k dispozici. Spolu s platebni kartou
matky byla totiz spravnimu organu dne 19. 4. 2017 predlozena pouze platebni karta otce (s
platnosti od 12/2012) spolu s potvrzenim o kreditni karté ze dne 28. 3. 2017. Ze samotné
platebni karty dle nazoru soudu bez dalstho nevyplyva, jakymi pfijmy matka zalobkyné
mohla na tzem{ Ceské republiky disponovat. Z ptedloZeni karty bez soudasného doloZeni
prijmu otce zalobkyné, kterymi muze matka zalobkyné disponovat, nelze zadnym
zpusobem dovodit pravidelnost a aktualnost prijmt zalobkyné.

[76] K namitce, ze se zalovany nezabyval tim, zda matka zalobkyné disponovala Gc¢tem
1 v predchazejicim obdobi pred vydanim platebni karty, soud uvadi, ze bylo na zalobkyni
jako zadatelce o vydani pobytového opravnéni, aby dolozila veskeré piijmy, kterych jejt
rodina dosahovala a dosahuje, ze kterych by vyplyvalo naplnéni zakonnych podminek pro
udéleni ji pozadovaného pobytového statutu. Ze samotné skutecnosti, ze zalobkyné do
fizeni predlozila platebni kartu své matky s platnosti od 03/2017, ale nikoli platebni kartu
za predchazejici obdobi (resp. jakykoli jiny dukaz, ktery by nasvédcéoval tomu, ze matka
zalobkyné disponovala jiz drive pfijmy otce zalobkyné), vyplyva, ze matka zalobkyné
v predchazejicim obdobi timto Gctem nedisponovala, ba naopak si tento pfistup zaridila, az
kdyz zjistila, Ze spravni organ neakceptuje pouhé dolozeni pfijmt otce zalobkyné, ale
pozaduje i1 prokazani ptistupu k témto pfijmim ze strany matky zalobkyné. O tom svédci
zejména skute¢nost, ze datum platnosti platebni karty (03/2017) bezprostfedné navazuje na
vyzvu spravniho organu (22. 2. 2017), v ramci niz tento pozadoval prokazat, ze matka
7alobkyné predmétnymi p¥jmy na Gzemi Ceské republiky disponuje. Tuto nimitku tak
soud neshledal davodnou.

[771V desatém zalobnim bodu Zalobkyné namitala, Ze se spravni organy nalezité nezabyvaly
dopadem do soukromého a rodinného Zivota, pticemz jejich zavéry odporuji Umluvé o
4 /. V . . 4 ’ ’
pravech ditéte a Listiny zakladnich prav a svobod.

[78] Méstsky soud v Praze predné uvadi, ze nijak nezpochybnuje pravo zalobkyné na to byt
vychovavana svou matkou a zit s ni, nicméné nelze vytykat spravnim organim, ze v ramci
posouzeni dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné zohlednily,
e Zalobkyné doposud pobyvala mimo tizemi Ceské republiky bez své matky (pozn.
soudu: Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky byla podana
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dne 5. 8. 2013, pticemz v té dobé byly zalobkyni jiz vice nez 2 roky). Z toho diavodu
spravni organy dospély k zavéru, ze rozhodnuti nebude ve svych dusledcich pro zalobkyni
predstavovat tak zavaznou zménu, pfi¢emz nadto méla a ma zalobkyné moznost pozadat o
jiny pobytovy status.

[79] Soud ve shodé se spravnimi organy povazuje za vhodné odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008-71, z néhoz vyplyva, ze ,,obuvykle
pravé jen dloubodoby zikaz pobytu na tizemi CR miite v nékterych pripadech dosihnout
intenzity nepriméreného zdsabu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu
svého pobytu na iizemi CR wvytvoril.“ Prvostupfiovym rozhodnutim sice byla zamitnuta
adost alobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, aviak
nebyl ji udélen dlouhodoby zikaz pobytu na Gzemi Ceské republiky, ¢m? ji nebyl
znemoznén jiny druh pobytu.

[80] Rovnéz pak soud uvadi, ze vzhledem k ,intimni povaze“ dotené stéry zalobkyné, lezelo
4 Ve M v/ v 4 v 4 4 7 M c i /

na ni prinejmensim bfemeno tvrzeni ohledné prokazani intenzity jejich rodinnych a

soukromych vazeb na tzemi Ceské republiky. Shora uvedené zjisténi, ze zalobkyné zije

. / 7 A4 / . / v . v oV VoIV - V" v .

mimo uzemi Ceské republiky bez své matky, vSak jednoznalné nasvédcuje zavéru, ze si

nemohla na Gzemi Ceské republiky vytvofit zadny soukromy a rodinny zivot. Spravni

organy tak v této otazce postupovaly spravné, priemz vénovaly posouzeni této otazky ve
svych rozhodnutich dostate¢nou pozornost.

[81] Neudéleni trvalého pobytu zalobkyni tak nebude mit nepfiméfeny dopad do jejiho
soukromého a rodinného zivota, nebot ji neni nijak nepfimérené branéno v tom, aby se
stykala se svou matkou a svou nezletilou sestrou. Povoleni k trvalému pobytu totiz neni
jedinym aktem, ktery by Zalobkyni umoZtioval legilné pobyvat na tzemi Ceské republiky.
Mira opravnéni, kterych na tzemi Ceské republiky poziva cizinec trvale pobyvajici a
cizinec pouze ,dloubodobépobyvajici” je sice odlisna, avsak neznamena, ze by zde zalobkyné
nadale nemohla vést sviyj soukromy a rodinny zivot, byt pouze na zakladé prechodného
opravnéni k pobytu, pokud si o udéleni takového pobytu zazada a jeji zadosti bude
vyhovéno. Tato namitka tak rovnéz nebyla shledana davodnou.

[82] V jedenactém zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze v ramci postupu dle ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho radu pozadala spravni organ o vstficnost, ale jejimu pozadavku nebylo
vyhovéno. Tento postup zalobkyné oznacila za rozporny jednak se zakladnimi zasadami
Ve M 4 4 4 o 4 4 M 4 M . 4 4 4 W4
¢innosti spravnich organu a se zakladnimi zasadami demokratického a pravniho radu, ale
rovnéz s jinym rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 4. 2017. Zalobkyné také namitala, ze ji
bylo zabranéno relevantné se vyjadfit k podkladim pro vydani rozhodnuti.

[83] Pfedné soud zdiraznuje, ze toto fizeni bylo zahdjeno na zakladé Zadosti zalobkyné, tudiz
bfemeno tvrzeni 1 dikazni tizilo zalobkyni. Zalobkyné ptitom byla spravnim organem I
v V7 v v 4 v 4 4 v / o / 4 v /v /7
stupné radné opakované vyzvana k predlozeni potrebnych dokladd o Ghrnném mésicnim
ptijmu a byla zde i poudena, kdo muze byt povazovan za spole¢né posuzovanou osobu,
. /4 V7. . / /4 v /v /7 V7. v/ 7 4 . /. / 4
jaké priyjmy jsou do Ghrnného mési¢niho pfijmu zapocitavany, a jakym konkrétnim
zptsobem je lze dolozit. Spravni organy proto nebyly povinny znovu a zcela shodné
poucovat zalobkyni, jakym zplGsobem ma prokazat existenci pravidelného Cdistého
v /v /7 V7/e 4 M v . A M . /4 v 4
mésicniho prijmu své matky, resp. nebyly povinny zalobkyni sdélit, jak konkrétné ma
4 v v/ 4 M M b a 4 v M ’ 4
zalobkyné v fizeni postupovat (tj. nebyly povinny ji sdélit, které skutecnosti vedou spravni
organ k zamitnuti zadosti).
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[84] Na tomto misté je treba opétovné zduraznit, ze fizeni o povoleni k trvalému pobytu je
v/ 4 v/ / Vv 4 4 4 4 4 A4 v/ 1/
fizenim na zadost ucastnika ve smyslu ustanoveni § 44 a nasl. spravniho radu a neridi se tak
zasadou vySetrovaci. Bylo tak na zalobkyni, aby predlozila veskeré doklady na podporu své
zadosti, kterymi by dolozila zakonné nalezitosti zadosti uvedené v ustanoveni § 70 zakona
o pobytu cizinct, pfiemz byla v tomto sméru spravnim organem I. stupné opakované
poucena a vyzyvana.

[85] V této souvislosti soud povazuje za vhodné odkazat na pravni vétu vyslovenou Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢.j. 5 As 1/2010-76: ,,Poucovaci povinnost
spravnich organii v ¥izent, kterda vedou, je obecné zamérena na pouceni o procesnich pravech a
povinnostech (§ 4 odst. 2 spravnibo 7ddu z roku 2004). Do poucovaci povinnosti viak jiz nepatri
navod, co by icastnik Yizeni mél nebo mobl Cinit, aby dosabl Zadaného vysledku.“ Rovnéz
v rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢&.j. 1 As 51/2010-214, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
wPoucovaci povinnost spravniho organu dle § 4 odst. 2 spravnibo ¥ddu z roku 2004 nezahrnuje
poskytovani komplexniho ndvodu, co by #castnik mél nebo mobl v daném pripadé délat, aby
dosahl Zddaného icinku, ale jen pomoc k tomu, aby mobl zikonem stanovenym zpusobem dit
najevo, co hodla v ¥izeni ucinit.“

[86] Soud v dané véci shledal, ze zalobkyné byla ve spravnim fizeni dostate¢né a jednoznacné
poucena jakym zpisobem ma sva tvrzeni prokazat. Poucovaci povinnost spravniho organu
vudi Gcastnikd ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 spravatho fadu ,neni moZno vnimat jako
nicim neomezenou a absolutni povinnost poucovat jej o vsem, vZdy a za vsech okolnosti“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢.j. 9 Azs 64/2008-67). Nadto lze
konstatovat, ze procesni pravo dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu rozhodné
nekoresponduje s tim, aby byl Gcastniku fizeni zasilan koncept rozhodnuti, tj. byly mu
znamy davody zamitnuti zadosti dtive nez z konecného rozhodnuti ve véci. Soud tak
dospél k zavéru, ze procesni prava zalobkyné nebyla v fizeni porusena, a proto neshledal
ani tuto zalobni namitku divodnou.

[87]V poslednim dvanactém zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze v odvolacim fizeni
predlozila vypis z u¢tu jejiho otce ze dne 10. 7. 2017, dokladajici pravidelnost jeho prijmu,
avsak zalovany jej s ohledem na koncentraci fizeni neakceptoval.

[88] Dle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu se .k novym skutecnostem a k navrbim na
provedeni novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v priibébu odvolaciho rizent, priblédne
jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemohl uplatnit drive.
Namita-li vicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity stkon, musi
byt tento sikon ucinén spolu s odvolinim.“ Smyslem tohoto ustanoveni je nepochybné
zefektivnéni spravniho fizeni a je bezesporu ptipadné u tizeni zahajovanych na navrh, tedy
fizenich o zadosti. V nich je koncentrace fizeni plné na misté; je totiz v zajmu zadatele, aby
shromazdil a spravnimu organu ptedlozil vSechny potfebné doklady. Nemoznost prinaset
nova tvrzeni a navrhy dikaz v odvolani je tak jen dasledkem zadatelovy nelinnosti
a nedostate¢ného poskytovani soucinnosti spravnimu organu prvého stupné.

[89]V rozsudku ze dne 19. 4. 2016, &.j. 11A 24/2014-62, vyslovil Méstky soud v Praze pravni
veétu, ze ,/nja situaci, kdy icastnik rizeni nesplni v vizeni pred spravnim organem L. stupné své
povinnosti, pamatuje spravni vad v § 82 odst. 4, ve kterém upravuje koncentraci spravnibo
Yizeni, z niz vypljvd povinnost odvolaciho organu akceptovat nové skutecnosti a navrby na
provedeni novych ditkazii, uvedenych v odvolani nebo v pritbéhu odvolaciho ¥izeni, pouze
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemobl uplatnit dvive.“
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[90] Soud se tak s ohledem na vyse uvedené ztotoznil se zavérem zalovaného, ze s ohledem na
ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu, nelze na vypis z u¢tu jejiho otce ze dne 10. 7. 2017
za obdobi od 01/2017 do 07/2017, kterym zalobkyné doplnila dne 4. 8. 2017 své odvolani,
pohlizet jako na novou skutecnost, nebot jej zalobkyné mohla a méla (napt. za jiné casové
obdobi) predlozit jiz v ramci tizeni pred spravanim organem L. stupné, k ¢emuz ostatné byla
také vyzyvana. Dle soudu se predmétné dokumenty (vypis z Gctu otce zalobkyné) v dobé
fizeni na prvanim stupni nenachazely ve spise, pri¢emz zalobkyné nepfedlozila zadny
dtkaz, kterym by dolozila skutecnosti, které ji branily v drivéjsim dolozeni pozadovanych
dokladt. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu tak dle nazoru soudu nemohlo byt
v daném pripadé zalovanym aplikovano v tom smyslu, aby k vypisu z 4¢tu otce zalobkyné
bylo mozno prihlédnout.

[91]1Ze vsech vySe uvedenych diavoda soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

[92] Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. tijna 2020
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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