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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: R.G,,
nar.,
statni pfislusnost: Tuniska republika,
bytem v CR:

zastoupen Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem,
sidlem Jec¢na 548/7, Praha 2,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2018 ¢. j. OAM-44/LE-LE05-LE26-2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Odavodnént:

Zalobce se domahé zrueni rozhodnuti v zihlavi uvedeného rozhodnuti alovaného, jim?
bylo rozhodnuto, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12 -14b zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu) neudéluje.

Zalobce namita, ze zalovany neprovedl dostate¢né zjisténi situace v Tunisku, kdy zalovany

poukazoval na to, ze zalobce nema presné informace o tuniskych realiich. I kdyby vsak

toto byla pravda, pak ani tak nemohou byt obavy zalobce oznaceny za liché pouze

z tohoto davodu. Pokud jsou zalobci vytykany pouze nepresnosti, zcela se to miji
4 v/ 4 4 v / vV / v v 4 4

s podstatou azylového fizeni. Zpravy opatrené zalovanym nebyly dostatecné aktualni.

Pokud jde o zpravy organizace Freedom House, pracovalo napadené rozhodnuti se
zpravou ze dne 14. 7. 2016 a se zpravou z ledna 2017. Ke dni vydani napadeného
rozhodnuti ovSem existovala jiz novéjsi zprava, a to zprava za rok 2018 z 5. 1. 2018. Tato

4 Ve v 4 4 *Ve Vev/y 4 v/ v/
zprava se pritom od predchozi zpravy z roku 2017 lisila, novéjsi zprava hovorti o pripadech
zatCeni pro nevhodné chovani (koureni ¢i jidlo) béhem Ramadanu, nebo o snizeni

. « ° 7 7 7 17 VvV V) 7 . / v 7/
yratingu“ z davodu domaciho nasili a rovnéz zmiruje odsouzeni jednoho paru na mésic do
vézeni za to, ze byli policistou pristizeni pti libani ve svém auté. Pokud jde o zpravu
organizace Amnesty International, pracovalo napadené rozhodnuti se zpravou z 24. 2. 2016
a se zpravou z 22. 2. 2017, aktualni zprava pochazi z 22. 2. 2018 a hovoti o svévolnych
zatCenich, zastrasovacich praktikach tuniské policie, ale i pronasledovani blogert. Je
pravdou, ze tato zprava vysla jiz po datu, kterym je napadené rozhodnuti datovano, ovsem
jesté prede dnem predani napadeného rozhodnuti zalobci. Pokud jde o zpravu organizace
Human Rights Watch, pracovalo napadené rozhodnuti se zpravou ze dne 27. 1. 2016,
pfitom tato organizace vydala v mezidobi dvé noveé zpravy, pfiemz nejnovéjsi zprava
pochazi z 11. 1. 2018 popripadé z 18. 1. 2018. Tato nejnovéjsi zprava hovoti o pripadech
trestniho stihani dle § 125 a 128 tuniského trestniho zakoniku za kritiku prezidenta nebo
za kritiku jednani tuniské verejné moci. Je zde téz popsano odsouzeni jednoho paru na

v 7/ v 4 v M b Ve Vv M Ve 4 4 4 / v v/

meésic do vézeni za to, ze byli policistou pristizeni pfi libani ve svém auté. Tyto pripady
potvrzuji dle zalobce jeho obavy z toho, ze bude za svou kritiku soucasné tuniske vlady,

v/ v / 4 4 v/ 17 7 i 4 M M M M / M 4 . M
poptipadé za své chovani nefidici se striktnimi islamistickymi zasadami v Tunisku
pronasledovan.

Zalobce dodava, ze rozhodnuti je nejasné v tom, zda vzalo za prokazanou skutecnost, ze

v / . / Ve Vo v .. M M \4 /. 4 \4
soucasny tunisky rezim verejné kritizoval, anebo nikoli, kdy zalovany vychazel z toho, ze
za kritiku pomérti v Tunisku nic nemtze hrozit. S tim vsak zalobce nesouhlasi.

Dale mél zalovany chybné posoudit azylovou relevantnost tvrzeni zalobce, a to zejména

\4 s/ 4 o v . 4 /7 v \2 .
v tom smyslu, ze potencialni hrozby byly nedtivodné bagatelizovany. Tvrzeni, ze zalobci
v Tunisku nic nehrozi, jeho situaci neadekvatné zlehéuji.

Zalovany se zcela opomenul vyporadat sotazkou, zda by vycestovani zalobce
v Ve vV / 4 /7 /4 M /4 Ve
nepredstavovalo nepfiméreny zasah do prava na ochranu soukromého a rodinného zivota
dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Dle zalovaného existence rodinnych vazeb neni
divodem pro udéleni azylu. S timto zavérem vSak Zalobce nesouhlasi. Dle néj napadené
rozhodnuti pojednava o jeho vztahu k druzce, tedy cisté o jeho rodinnych vztazich,

. v eV o /4 v \4 /7 v . . / Ve
nezahrnuje vsak jiz jeho soukromé poméry. Nadto se zalobce domniva, Ze i rodinny zivot

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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muze byt za jistych okolnosti divodem pro udéleni dopliikové ochrany. K tomu odkazal
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 7/2012 ze dne 25. 1. 2013.
Extrateritorialni &inek &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod je
nepochybneé spise vyjimecény, avsak je tfeba se touto moznosti alespon zabyvat, rozhodnuti
zalovaného je proto neprezkoumatelné.

Zalovany s zalobou nesouhlasi. V prabéhu fizeni vyslo najevo, ze zalobce vladu a
prezidenta zadal kritizovat az po svém prijezdu do CR, béhem pobytu ve vlasti zadna
b /4 4 Ve v /v M v 4 4 /
politicka prava ¢i svobody neuplatiioval, a tudiz za jejich uplatiiovani nemohl byt
pronasledovan. V Tunisku zalobce nikdy problémy nemél, jedinym divodem odjezdu
z vlasti bylo, ze jel za manzelkou. Zalovany takeé upozornil, ze vypovéd zalobce ohledné
jim tvrzené moznosti politického pronasledovani v Tunisku obsahuje mnozstvi rozporu.
Nepresné povédomi zalobce o situaci v zemi dle zalovaného nesvéd¢i pro zavér, ze by byl
zalobce skute¢né jakkoliv politicky ¢i vefejné aktivni, dokonce ani tomu, ze by dikladnéji
sledoval verejné déni v Tunisku. Tvrzeni o hrozbé uvéznéni ze strany tuniskych Gradi jsou
pouze nepodlozené deklarace, které jsou v rozporu se zjiSténym stavem véci, a nesvédci o
tom, ze by byl zalobce v Tunisku pronasledovan ¢i ze by mu pronasledovani realné
hrozilo. Podklady shodné a jednoznac¢né referuji o tom, ze v Tunisku vladne demokraticky
A . / . ’ v ’ r g .

rezim a je zde respektovana svoboda slova i1 svoboda nabozenského vyznani. Zalobce sice
ve své vlastnorucné psané zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze ma v CR pritelkyni, se
kterou chce zalozit rodinu, avSak zalobce tuto pritelkyni jiz v prabéhu fizeni nikdy
nezminil, a to ani kdyz byl opakované dotazovan, zda uvedl vSechny divody vedouct jej k
zadosti o mezinarodni ochranu, existence rodinnych vazeb nepfedstavuje azylové

4 o v 4 A ’ 4 4 4 4 \4 M
relevantni divod. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a zalobce se jeho
udéleni v prabéhu fizeni ani nedomahal. Zalobci bylo zruseno opravnéni k pobytu a dne 4.
brezna 2017 byl zajistén, pri vyslechu sdélil, ze jediné, co by mu mohlo branit ve

/7 Y3 4 Vs . . . . . 7 v
vycestovani z CR a v navratu do vlasti jsou neshody s jeho rodinou v Tunisku, nasledné
podanou zadost o mezinarodni ochranu v CR (ze dne 10. bfezna 2017) vsak jiz oduvodnil
(dajnymi vazbami na CR, vletné pritelkyné a touhy zalozit rodinu a tdajnymi obavami z
teroristi. Zalobce se nedostavil k druhému seznameni s podklady dne 18. 1. 2018, takze
nemohl z vlastni viny védét, ze zalovany obstaral dalsi aktualni zdroje informaci o
Tunisku. Zalovany odmita i namitku tykajici se trestnosti za urazky verejného Cinitele v
Tunisku.

Zalobce v podani ze dne 8. 5. 2018 uvadi, Ze skute¢nost, e se dne 18. 1. 2018 nedostavil
k seznameni s novymi podklady pro vydani rozhodnuti, nemuze zprostit zalovaného jeho
povinnosti zjistovat z Gfedni povinnosti vSechny relevantni skuteénosti. Dle zalobce byly
nadto zastaralé i podklady, které si zalovany opatfil ke dni 18. 1. 2018. Odtvodnéni
zalovaného povazuje za nedostacujici.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skute¢nosti:

V zadosti zalobce uvedl, Ze se obava navratu do Tuniska z dGvodu, Ze prostfednictvim
Youtube kritizoval tamniho prezidenta a policii. V pfipadé navratu by jej mohli zavfit ¢i
zabit, v zemi se nachazi spousta teroristi. Ma zde také ptitelkyni. K zadosti zalobce
doplnil, ze nikdy nebyl ¢lenem zadné strany ¢i organizace, neni ani nijak angazovany, je
vSak proti prezidentovi a tuniskému rezimu, protoze ten podporuje terorismus. Je
’ v / e/ v [ . . v ’ v .
rozvedeny a bezdétny. Boji se, ze by jej v Tunisku poslali do vézeni, protoze na internetu
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kritizoval tuniskou vladu a prezidenta. Ma také problémy se svou rodinou z divodu, ze se
nechal tetovat, s ¢imz rodina nesouhlasi.

Pfi pohovoru zalobce upfesnil, ze z Tuniska odjel v roce 2013, kdy ptijel do CR s Ceskym
vizem za Uclelem slouceni rodiny. Jiny divod k odjezdu z vlasti nemél. V Tunisku nikdy
zadné potize nezaznamenal, nebyl trestné stihan. S manzelkou se jiz rozvedl. O

M 4 4 v/ 4 4 v 4 v
mezinarodni ochranu zada pro své obavy z vézeni, kam by se mohl dostat proto, ze
kritizoval na internetu vladu a prezidenta. Chtél by prosté zit v CR. Kdo je v Tunisku
proti vladé, toho zaviou a muci. Kamaradi mu poradili, aby se tam nevracel. K dotazu
v 4 v 4 M M *. V. /7 v M M
zalovaného, ze dle zpravy Freedom House v Tunisku nejsou politicti vézni a je tam
svoboda slova, pro¢ se tedy domniva, ze by mu tam hrozil néjaky postih, zalobce sdélil, ze

v Ve b / v M 4 / Ve .

se to prosté déje. Kritizoval konkrétné prezidenta Sabstiho, ktery dle néj podporuje
terorismus. Zalobce je proti nému a proti rezimu, domniva se, ze pravé on zavrazdil
Chokriho Belaida. K tomu zalovany podotkl, ze v tomto ptipadé se jednalo o vrazdu
islamskymi teroristy, nikoli vladou, sdéleni zalobce tedy zalovany povazuje za rozporna
s informacemi, které o Tunisku ma. V dobé této vrazdy nebyl Sabsi prezidentem. Dle
zalobce to vsak prosté tak je. Informaci o tom, ze tuniska vlada podporuje terorismus, ma
zalobce od zdroju, které nechtél uvést. V Tunisku je dle néj spousta teroristi. Obavy

/o M M M 4 \4 M /4 4 /4 / / M 4
zminil 1 vsouvislosti stim, ze je bez vyznani. Ma problémy také srodinou, ktera
nesouhlasila se sfiatkem s Evropankou a ani s jeho tetovanim, tim, jak zije.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ve véci rozhodl pti jednani na navrh zalobce.
Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu ,/[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jjestlize v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasinibo zietele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/djopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu ,/zJa vaZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a)
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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didstojnosti z divodu svévolného ndasili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské

republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pfrondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opattent piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna, podporovina nebo
trpéna pivodci prondsledovani.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo vazné sijmy se rozumi
statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statnibo obclanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vazné iijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho dsizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou sjmou.

K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu soud uvadi, ze pochybeni zalovaného
ohledné o zjisténi stavu v zemi puvodu ani hodnoceni obav zalobce neshledal.

Zalovany skutkovy stav vyhodnotil adekvatné. V souladu skonstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,/njeni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovani
své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastni vérobodnon vyjpovédsi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, kreré
vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57). Spravni organ rozhodujici
ve véci mezinarodni ochrany musi pti osobnich pohovorech postupovat tak, aby zadateli o
udéleni mezinarodni ochrany umoznil predlozit v dplnosti duvody sve zadosti (§ 23
zakona o azylu). Zalovany se zabyval viemi tvrzenimi Zalobce a zirovet sim zjistoval
veskeré pottebné skute¢nosti. ReSeni ptijaté Zalovanym odpovidi okolnostem piipadu.

Zalovany v rozhodnuti uvedl, ze azylové duvody dle § 12 zakona o azylu u zalobce
neshledal. Zalobce v zadosti zmirloval obavy v souvislosti se svou aktivitou na Youtube,
kde mél kritizovat tuniského prezidenta a policii. Pfi pohovoru akcentoval své obavy
z navratu do Tuniska zejména z davodu, ze by mohl byt véznén ¢i v krajnim pripadé
zavrazdén tamnimi teroristy, a to v souvislosti s tim, ze na internetu kritizoval prezidenta a
vladu, ktefi podle néj terorismus podporuji. Rovnéz mél obavy v souvislosti s tim, Ze je bez
VO / . v v / v o1: v
vyznani. Zalovany k tomu upozornil na rozpory v zalobcové vypovédi, kdy zalobce
uvadél, ze Chokri Belaid byl zavrazdén prezidentem Sabsim, avsak tento byl dle informaci
zalovaného zavrazdén islamskymi teroristy v dobé, kdy Sabsi jesté nebyl prezidentem.
Z tohoto tvrzeni ve spojeni sdal$imi, kdy zalobce své obavy nikterak blize
nekonkretizoval a pouze konstantné obecné uvadél, ze je protivladniho smysleni a obava se
teroristd, kterych je v zemi mnoho, zalovany dovodil, ze zalobce se pfilis neorientuje
.. /. 71/ M /v \4 M v / M 4 4
v politickych realiich Tuniska. Tvrzeni zalobce povazuje zalovany za spekulativni a nicim
\4 ’ AR NA ’ 4 M o \4 / /
nepodlozena, kdy nemaji zadnou oporu ve spravnim spise. K dotazim zalovaného, ktery se
tazal na konkrétni potize, které napriklad mohl Zalobce v Tunisku zaznamenat, zalobce
v v 4 v/ /4 /4 . v 4 ’ .. v/ v /4
odpoveédél, ze zadné probléemy ve vlasti nemél, obava se jich pouze v pripadé svého
/ . ° . . v . v v
navratu. Jedinym dtvodem odjezdu z vlasti bylo, ze odjel do CR za manzelkou.

Soud se shoduje s Zalovanym v tom, zZe ze zalobcovych tvrzeni vyplyva, ze doposud zadné
problémy ve vlasti z divodu v souvislosti s uvadénou kritikou predstaviteld taméjsiho
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rezimu nemél, priCemz je mit ani nemohl, nebot pri pohovoru vyslovné uvedl, ze
s kritikou vlady a prezidenta Sabstho mél zadit a2 p¥i pobytu v CR, tedy po roce 2013.
Sporné vsak je, zda by mohly obavy zalobce, které ma kvuli své Gdajné kritice
predstavitelt tuniské statni moci na internetu z navratu do vlasti, byt azylové relevantnim
divodem ¢i divodem pro udéleni doplikové ochrany.

Pro posouzeni bezpecnostni a politické situace v Tunisku si zalovany opatfil podklady,
jejichz vyclet uvedl na strané 3 rozhodnuti. Konkrétné zalovany vychazel ze Zpravy
Bertelsmannovy nadace - Tunisko ze dne 29. 2. 2016, Informace MZV CR & j.
121288/2016 - LPTP ze dne 8. 12. 2016, ze zpravy Freedom House Svoboda ve svété 2016
- Tunisko ze dne 14. 7. 2016, z Vyroéni zpravy organizace Amnesty International
2015/2016 ze dne 24. 2. 2016, Informace OAMP Tunisko - bezpecnostni a politicka situace
v zemi ze dne 16. 12. 2016, z Vyroéni zpravy Human Rights Watch ze dne 27. 1. 2016, ze
zpravy Amnesty International z dubna 2016, z vyrocni zpravy Amnesty International 2017
- Tunisko ze dne 22. 2. 2017, ze zpravy Freedom House Svoboda ve svété - Tunisko
z ledna 2017, Informace OAMP Tunisko - bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne
19.7.2017 a z Informace OAMP Tunisko - nabozenska svoboda ze dne 12. 5. 2017.

Tyto podklady zcela odpovidaji pozadavkim § 23c pism. ¢) zakona o azylu. Nejvyssi
spravni soud ve vztahu ke shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1
Azs 105/2008 - 81 uvedl: ,/p/fi pouzivini informaci o zemich puvodu je nutné dodrzovat
nasledujici pravidla. Informace o zemi phavodu musi byt v maximdlni mozné mive (1)
relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené z rizmych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné. Také témto pozadavkim podklady shromazdéné zalovanym
zcela vyhovuji.

Zalovany opakované Zalobce pii pohovoru upozortioval, Ze jeho tvrzeni neodpovidaji
shrom4zdénym podkladim. Zalovany uvedl, e zinformaci o zemi ptvodu plyne, Ze
tuniska vlada a organy verejné moci velmi aktivné potlacuji nasilné projevy militantnich
islamistickych skupin a postihuji jejich puvodce, kdy v Cele tohoto snazeni stoji pravé
prezident Sabsi jako predstavitel nejvyznamnéjsi sekularni strany v Tunisku stojic
v opozici 1 proti umirnénym muslimskym stranam, jak o tom pojednava napriklad zprava
Bertelsmannovy nadace. I kdyby vsak vypoveéd zalobce, pokud jde o jeho kritiku, byla
pravdiva, pak ze shromazdénych informaci plyne, ze v Tunisku nejsou obcané ani politicti
oponenti za kritiku vlady ¢ prezidenta pronasledovani a vzemi vladne pluralitni
demokraticky systém a svoboda slova.

Zalovany uvedl, e dle zpravy Freedom House Svoboda ve svété — Tunisko z ledna 2017
tuniska Gstava garantuje svobodu vyznani a mravniho presvédceni pro vsechna nabozenstvi
stejné jako pro nevéfici a zakazuje kampané proti odpadnuti od viry a podnécovani k
nenavisti a nasili z nabozenskych divoda. Tunisko je na tom dle této zpravy dobfe, i
pokud jde o dodrzovani politickych prav, volby v roce 2014 byly svobodné a spravedlivé.
Od roku 2011 ¢eli sice Tunisko aktivité dzihadistd, avSak z ni¢eho neplyne, ze by byl
terorismus tolerovan ¢i podporovan vladou nebo prezidentem. Obavy Zalobce zminil dle
zalovaného pouze obecné, aniz by je ¢imkoli podlozil. Naopak vyslovné uvedl, ze nikdy
v Turecku zadné potize nemél.

Vsechny informace opatfené zalovanym byly prevazné z roku 2017 ¢i 2016, ke dni vydani
rozhodnuti, tedy 8. 2. 2018, byly aktualni. Pokud jde o namitku tykajici se zpravy
organizace Freedom House, kdy zalobce se domniva, ze Zalovany mél moznost vyuzit 1 jeji
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tehdy nejaktualnéjsi verzi z 5. 1. 2018, pak soud konstatuje, ze zalobce mél v prubéhu
spravniho fizeni dvakrat moznost seznameni s podklady. Poprvé této moznosti vyuzil,
avsak k podkladim se nijak nevyjadfil. Soucasti spisového materialu je dale predvolani
k seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 15. 12. 2017 a nasledné Gredni zaznam ze dne
18. 1. 2018 dokladajici, %e se Zalobce k tomuto Gkonu nedostavil. Zalovany tedy mél
podklady pro rozhodnuti shromazdény jiz ke konci roku 2017 s tim, ze zalobci byla dana
moznost, aby se s nimi seznamil, vyjadril se k nim a vznesl vidi nim pripominky ¢i navrhy
na doplnéni. Zalobce viak této moznosti nevyuzil. Paklize se v lednu 2018 objevila nova
zprava dané organizace, nelze zalovanému bez dalsiho vycitat, ze ji mezi podklady
nezahrnul a tak nezjistil skutkovy stav v potrebném rozsahu. Soudasné plati, ze ani tvrzené
odlisnosti v nové zpravé by nic nezménily na posouzeni stavu v zemi zalovanym, nebot
tyto se tykaji pripadt zatleni pro nevhodné chovani (koufteni ¢i jidlo) béhem Ramadanu, ¢i
snizeni ,ratingu® z divodu domactho nasili a odsouzeni jednoho paru na mésic do vézeni
za 1o, 7e byli policistou pfistizeni p¥i libani ve svém auté. Zalobce tedy odkazuje pouze na
diléi skutecnosti, kterymi se ma zprava lisit od predchozi, avsak zcela bez vztahu ke své
osobé. Neni zfejmé, jak by mély tyto odlisné skute¢nosti s jeho obavami souviset.

Pokud jde o zpravu organizace Amnesty International, kdy dle zalobce byla nejaktualnéjsi
dostupna verze ze dne 22. 2. 2018, pak jak ostatné i sam zalobce ptiznava, tato vysla jiz po
77 ) V o+ /v ey / ’ B
vydani rozhodnuti, je tedy zrejmé, ze ji zalovany do rozhodnuti zahrnout ani nemohl.
Soucasné plati v pripadé této zpravy i dal$i namitané zpravy organizace Human Rights
Watch zavéry uvedené vyse, tedy ze pokud je zalobce shledal dulezitymi, mél moznost
navrhnout doplnéni podkladd vterminu k tomu uréeném. Novéjsi zpravy Amnesty
International a Human Rights Watch maji dle Zalobce obsahovat informace o svévolnych
zatCenich, zastraSovacich praktikach tuniské policie, ale i pronasledovani blogert. Maji také
hovofit o pfipadech trestniho stihani dle § 125 a 128 tuniského trestniho zakoniku za
kritiku prezidenta nebo za kritiku jednani tuniské verejné moci, o odsouzeni jednoho paru
v 7/ v 4 \4 M . Ve *V i Ve 4 4 4 /4 v v/
na mésic do vézeni za to, ze byli policistou ptistizeni pfi libani ve svém auté. Tyto pripady
dle zalobce potvrzuji jeho obavy z toho, ze bude za svou kritiku soucasné tuniske vlady,
v/ v /4 4 4 v’/ 17 7 i 4 M M M M / M 4 . M
poptipadé za své chovani nefidici se striktnimi islamistickymi zasadami v Tunisku
4 4 4 4 4 /  V-* 4 v M o . .

pronasledovan. Soud uvadi, ze trestny ¢in hanobeni predstavitela republiky a prezidenta
republiky byl z pravniho radu Ceské republiky odstranén az v roce 1994 a 1997 (§ 102 a
103 trestniho zakona), do té doby byl stthan napt. Petr Cibulka za : ,,Vasku, jsi prase, jsi
hovado“. Dovozovat pouze z existence specialni trestnépravni ochrany organt statni moci
pred verbalnimi Gtoky divod pro udéleni mezinarodni ochrany je projevem nepochopenti
(elu mezinarodni ochrany a snahou k jeho zneuziti (viz. bod 34 tohoto rozsudku).

Soud neptehlédl, Ze jiz i ve zpravach téchto organizaci, ze kterych vychazel zalovany, se
nachazi informace o problémech dodrzovani svobody slova v Tunisku. Konkrétné
napiiklad Informace Amnesty International ze dne 22. 2. 2017 zmiruje, ze Urady stile
omezovaly svobodu projevu v souladu se zakony o pomluvé, které byly uzakonény za bin
Aliho. Zprava uvadi, ze v srpnu byla zatCena blogerka S. A. vletné jejtho manzela a déti.
Byli drzeni bez jidla a byl jim také odpiran pfistup k pravnimu zastupci, bylo s ni $patné
zachazeno. Doty¢na byla premisténa na jinou policejni stanici, kde byla obvinéna
z napadenti policisty, ktery ji zlomil ruku. Po 13 hodinach byla nakonec rodina propusténa,
ale byla obvinéna z urazky prezidenta, za coz hrozi trest odnéti svobody az na dva roky, a
téz za napadeni policisty. Nasledné byla obvinéni zprosténa a dostala pokutu za napadenti
policisty. Zprava Freedom House z 14. 7. 2016 uvadi, ze situace se, pokud jde o svobodu
projevu, po revoluci zlepsila, nicméné média v roce 2015 nadale lelila prekazkam véetné
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stthani podle trestnich zakont z éry Ben Aliho. Bloger Y. A. byl odsouzen za porusovani
vojenského kodexu ,hanobenim armady“ na Facebooku. I na podkladé starsich zprav tak
mohl zalovany ovérit, ze k probléemim pti vyjadrovani svobody slova, apod., muze v zemi
skuteéné dochazet.

Soud vsak presto dava za pravdu zalovanému, ze z tvrzeni zalobce nelze zadnou konkrétni
obavu z pronasledovani, kterd by méla relny podklad, vyvodit. Zalobce nijak neprokézal
své projevy politického nesouhlasu a opakované uvadél, ze ma obavy z teroristt, kterych je
v Tunisku mnoho. Na upozornéni zalovaného, ze z podkladt pro rozhodnuti vyplyva, ze
se statni moc setrvale snazi terorismus naopak potirat, odvétil, ze to tak podle néj je. Uvedl
take, ze je odpurcem prezidenta Sabsiho, ktery je dle néj teroristou, a ktery mél zavrazdit
Chokriho Belaida, avsak zalovany jej upozornil, ze v dobé, kdy doslo k této vrazdé, jesté
nebyl Sabsi prezidentem. Vzhledem k povaze azylového fizeni je rozhodné posouzeni
vérohodnosti azylového pribéhu zadatele. Zaménu osoby kritizovaného prezidenta soud
nepovazuje za drobnou nesrovnalost danou okolnostmi, nybrz jako zasadni dtvod
pochybnosti o vérohodnosti zalobce. Pokud by se zalobce citil byt natolik zasadnim
odptrcem rezimu, lze vice nez predpokladat, ze bude mit jasné znalosti o tom, vuci komu
jeho aktivita sméfovala, zejména pokud by s jeho projevem mély byt spojeny jim tvrzené
nasledky. V pripadé zalobce se totiz nejedna o zkousku z oblanské nauky o znalostech
nedavné historie zemé, ale o ovéreni existence ,odporu“ proti polické moci ve staté
puvodu, ktery je ,personifikovany“. Pokud ma jednotlivec za to, ze vlada a prezident
podporuje teroristy, tak primarné svij odpor adresuje ke konkrétnim osobam prezidenta,
¢lena vlady a teprve az poté svij nesouhlas zobecnuje. Pokud zalobce mél prostrednictvim
youtube kritizovat prezidenta a vladu, aniz by védél, kdo byl v dané dobé prezidentem,
potom je tvrzeni o jeho politické aktivité velmi oslabeno. K tomu zalobce nepredlozil
jakékoliv podklady o své ¢innosti, kdy napf. i sledovanost jeho sdéleni by byla relevantni.
Ze zprav o stavu zemi puvodu nijak neplyne, ze by statni moc aktivné vyhledavala
jakékoliv byt nepatrné projevy nesouhlasu a k tomu jesté u osob v zahranici. Tvrzeni o
kritice vlady zalobcem soud povazuje za nevérohodné i z dtivodu vnitfni rozpolcenosti
azylového pribéhu zalobce - zalobce kritizuje vladu za podporu terorismu a pritom
z podkladu vyplyva, ze vlada s projevy terorismu bojuje, coz je ostatné dano zavislosti
ekonomiky zemé na zahranicni turistice. Argumentace zalobce o podpore teroristt vladou
je velmi povrchni, ¢emuz ostatné odpovida neznalost mistnich realii. Zalobce své obavy
Glelové nasobi, aby zahrnul veskeré mozné Gjmy, prfestoze jsou ve vzijemném
antagonismu - vlada vrs. terorismus. Soud pomiji tvrzeny nesoulad s rodinou z divodu
tetovani, nebot takovy divod azylu by zcela popftel institut mezinarodni ochrany.

Zalobce své aktivity ni¢im nedolozil a nekonkretizoval, v ¢em mély konkrétné spodivat.
Uvadél pouze obecné, ze je odpurcem rezimu, aniz by ale poukazal na jakékoli
podrobnosti. Nedavéryhodnost zalobcova ptibéhu podporuje téz skutecnost, ze z Tuniska
vycestoval za Glelem slouleni rodiny. Zadné problémy ve vlasti dfive nemél, nebyl ani
trestné stihan. Soudasti spravniho spisu je také rozhodnuti o zajisténi zalobce ze dne 4. 3.
2017, ze kterého mimo jiné vyplyva, ze ve vyslechu v tomto spravnim fizeni zminil jako
. L4 Vv Y ’ 7 . N 4 v/ 4
jediné prekazky vycestovani do Tuniska neshody se svou rodinou (v azylovém frizeni za
V/Ve Ve 4 4 . /4 /v 4 v . v M 4 4

pri¢inu neshod oznacil tetovani). Jiné potize neuvadeél. Jelikoz o mezinarodni ochranu
pozadal dne 10. 3. 2017, tedy pouze o nékolik dni pozdéji, je velmi nepravdépodobné, ze
pokud by potize v souvislosti s tvrzenou kritikou pocitoval jako skuteéné davodné, by je
nezminil i béhem tohoto fizeni jako prekazku vycestovani z CR.
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K tomu soud poukazuje na zavér Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 24. 2.
2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, kde uvedl: ,,Azylové 7izeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém
prislusnikim cizich statd, kteri jsou na iizemi statu pivodu vystaveni prondsledovani ve smyslu
tohoto zdakona nebo kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné,
zikonoddrce nekonstruoval toto tizeni jako prostvedek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské
republiky ¢ jako moznost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zdda o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zdkona, a to bez obledu na
"sloZitost mechanizmi®, které tento upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem je smysl
institutu udéleni mezinarodni ochrany mimoradna forma pomoci lidem z oblasti, kde
hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Nemuze nahrazovat
postupy pravnich predpist cizineckého prava, zejména zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct. Zalobci nic nebrani, pokud v budoucnu splni poZadované podminky, aby si
pobytové opravnéni vyridil.

Zalovany neshledal ani diivody pro udéleni azylu dle § 13 a 14 zikona o azylu. Nenalezl
ani moznost ulozeni doplikové ochrany zalobci. U zalobce nejsou splnény podminky pro
udéleni doplikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a), b) zakona o azylu.
Zalovany neshledal, Ze by Zalobci mohlo ve vlasti hrozit nebezped vaZné Gjmy, mudent,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. K tomu provedl analyzu podkladt, pridemz jeho
zavéry byly obdobné jako v pripadé posouzeni divodnosti udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu. Moznost udélit zalobci doplikovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu zalovany rovnéz neshledal, stejné jako dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu,
vycestovani Zalobce neni v rozporu s mezinirodnimi zvazky Ceské republiky. Nebyl
naplnén ani divod pro udéleni doplikové ochrany dle § 14b zakona o azylu.

K namitce zalobce ohledné nedostatecného posouzeni jeho soukromych a rodinnych vazeb
soud uvadi, ze zalovany se rodinnymi vazbami zabyval zcela dostatecné, avsak jejich
. ~ . /1N . / Ve /o v 7
relevanci neshledal. Zalobce sice namita, ze rodinné vazby mohou v urcitych vyjimecénych
v/ Vv o v 4 M 4 4 v v v
ptripadech predstavovat duvod pro udéleni mezinarodni ochrany, ovSem soucasné
Ve A4 . o1 V v/ ’ .
nezminuje zadnou takovou rodinnou vazbu. V pribéhu fizeni poukazoval toliko na
v v / X % [ / v g / .
skutecnost, ze ma v CR pritelkyni, je rozvedeny a bezdétny. Zalovany tedy nepochybil,
pokud zalobci mezinarodni ochranu ztohoto divodu neudélil, nebot zalobce nijak
neupresnil svij tvrzeny vztah k pritelkyni. I kdyby zalobce prokazal existenci vztahu (coz
Ve o . v v v . , 5 v
neucinil), jednalo by se skutecné o azylové irelevantni okolnost, nebot obecné vztah druh-
druzka neni divodem pro udéleni azylu. Jeho pfipad neni v tomto sméru vyjimeény, tim
/ VvV 1o / . /v / . . v / . ’
meéné duvodny, pokud jde o zvazeni v souvislosti s udélenim mezinarodni ochrany. Pokud
zalobce namita nedostatené posouzeni jeho soukromych pomérd, pak toto provedl
zalovany, kdyz hodnotil, zda by u Zalobce mohly byt dany diavody zvlastniho ztetele
hodné, které by mohly odtvodnit udéleni azylu dle § 14 zikona o azylu. Takové divody
v vV ~ . v . / / v . v/ v
vsak rovnéz nenalezl. Zalobce je dospélou osobou, je zdrav a ma moznost si v pripadé
navratu do vlasti obstarat prosttedky na zivobyti praci. Pfipadné socialni ¢i ekonomické
potize nejsou azylové relevantni.

Soud nenalézd deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i vyroku a pouceni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, pri¢emz prihlédl ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, a uspokojivym a
v / o 4 4 o . Vee /4 vV Vv 4 4 4
prezkoumatelnym zptsobem své rozhodnuti oduvodnil, prijaté reseni také odpovidalo
okolnostem daného piipadu; zalovany postupoval vsouladu se zikony a ostatnimi
predpisy, opatfil si dostateCné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dulezité
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Vo /4 /& V1.V Ve /v v v v/ 4 M
pro ochranu vetejného zajmu, peclivé prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a
provedl dikazy, které byly pottebné ke zjisténi stavu véci. Vsemi zjisténymi okolnostmi se
v / / 4 v / o M i v / *e Vv
zalovany ve svém rozhodnuti dostateCnym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé
oduvodnil, proc se v pripadé zalobce nejedna o dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 i
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 7. fijna 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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