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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: nezl. R. N., statni ptislusnost Ukrajina
zastoupeny matkou K. Z.
oba bytem K., P.

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2019 ¢. j. OAM-954/Z A-P07-VL16-
2018

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada v fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-954/ZA-
P07-VL16-2018 ze dne 27. 2. 2019, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobce tak, ze se
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mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Zalobce v Zalob¢ obecné namital, Ze byl zkricen na svych pravech Glastnika ¥zeni, Zalobni
body vymezil odkazem na zakonna ustanoveni. Namital poruseni § 2 odst. 1, 4, § 3, § 50
odst. 2, 3, 4, § 52, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravani rad“), § 12, 14, 14a a 23c zakona o azylu a ¢l. 37 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobce zejména nesouhlasil se zivérem, Ye mu v zemi ptvodu
nehrozi pronasledovani, resp. vazna 4jma, dle § 12 az § 14b zakona o azylu, mél za to, ze
zalovany nedostateCné zjistil skutkovy stav véci, ¢imz zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti. Z nedostatecné, resp. nespravné zjisténého stavu véci,
pak vyvodil nespravné zavéry o neexistenci azylové relevantniho nebezpeci v zemi pﬁvodu
Zaroven se zalovany odchylil od ustalené judikatury spravmch soudt: tykajici se pr1merene
pravdépodobnosti pronisledovini a nebezped vzniku vazné Gjmy. Zalovany zejména
neshromazdil dostatek presnych a aktualnich informaci z ruznych zdroja, v dusledku
lehoz nezjistil spravné skutkovy stav  véci, a zatizil tedy své rozhodnuti
neptezkoumatelnosti. Zalovany vychazi pouze z Informace OAMP ze dne 14. 9. 2018,
zadné jiné zpravy o zemi puvodu jako podklad pro vydani rozhodnuti neuvedl. Jednal tedy
v primém rozporu s ust. § 23c¢ pism. c¢) zakona o azylu, ktery pozaduje, aby byly
shrom4?dény informace z rznych zdroji. Zalovany v pHmém rozporu s timto
ustanovenim uzil pouze jeden zdroj. Toto pochybeni zalovaného je o to zavaznéjsi, ze
informace, kterou jako jedinou pfi rozhodovani vyuzil, byla vytvorena samotnym
7alovanym a nikoli nezivislym tfetim subjektem. Zalovany tedy zpochybfiuje tvrzeni
zakonné zastupkyné zalobce a v rozporu s ust. § 23c zakona o azylu se opira vyhradné o
analyzu, kterou si sam zpracoval. Vzhledem k tomu, ze zalovany sam je jednou ze stran
sporu, nelze takovéto informaci poskytnout vétsi dukazni vahu nez vypovédi zakonné
zastupkyné Zalobce, v opacném ptipadé by byla porusena zasada rovnosti zbrani. V této
souvislosti Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 202/03 ze dne ze dne
13. 11. 2003 a na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (Dombo Beheer B. V.
proti Nizozemi, 1993, Ankerl proti Svycarsku, 1996, Komanicky proti Slovensku, 2002).
Zalovany porusil i &l. 37 Listiny zakladnich prav a svobod a z néj vyplyvajici pravo na
spravedlivy proces. Jestlize tedy zalovany jako spravni organ zpochybriuje vypoved matky
zalobce pouze na zakladé dikazu, ktery si sam vytvoril, a tomuto dikazu ptisoudi vétsi
silu nez vypovédi matky zalobce, pak jednoznacné porusil mimo vySe uvedenych
ustanoveni zakona i pravo na spravedlivy proces. Stejné tak by bylo toto pravo poruseno v
fizeni pred soudem, pokud by soud potvrdil takto nedostatecné podlozené rozhodnuti
zalovaného. Vypovéd zadatele by dle ustalené judikatury spravnich soudt méla mit naopak
vys$i vahu, nez tvrzeni uvadéna zalovanym, af uz byla uvedena pouze v oduvodnéni
rozhodnuti nebo v jim vypracovaném materialu, o ktery se rozhodnuti opira. Zde zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 103/2007, sp. zn. 6 Azs
50/2003, sp. zn. 2 Azs 71/2006 ze dne 26. 03. 2008 a sp. zn. 7 Azs 8/2012-61 ze dne 29. 2.
2012 a zasady benefit of doubt a in dubio pro reo. Zalobce té% zdtraznil, ze podle judikatury
pochazi-li zadatel ze zemé s nizkym standardem dodrzovani lidskych prav, je tteba
povazovat jeho vypovéd primarné za vérohodnou a obavy za opodstatnéné. Pozadavky na
peclivé a citlivé posouzeni akcentuje 1 Méstsky soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 4 Az
68/2017.

Zalovany se dale nespravné zabyval toliko a pouze formalni moznosti vnittniho ptesidlent,
nikoli moznosti faktickou, pfi¢emz moznost vnitfniho presidleni vibec nezkoumal v
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souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho radu ve vztahu k individualnimu ptipadu zalobce. K
moznosti vnitiniho presidleni zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 32
Az 8/2016 - 45 ze dne 27. 9. 2017, rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 4 Az 26/2017 -
50 ze dne 11. 6. 2018 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Azs 99/2007-93 ze dne
24. 1. 2008, téz poukazal na dalsi zdroje, které se moznosti vnitfniho presidleni v ramci
Ukrajiny zabyvaji (akademicka studie ,Migration and the Ukraine Crisis: A Two-Country
Perspective® publikovana E-International Relations, zprava Mezinarodni organizace pro
migraci ,National Monitoring System Report On The Situation Of Internally Displaced
Persons June 2018“, zprava z roku 2016 Norské rady pro uprchliky ,VOICES FROM
THE EAST: Challenges in Registration, Documentation, Property and Housing Rights of
People Affected by Conflict in Eastem Ukraine®). Zalovany mél zkoumat, zda je jin4 st
zemé pro zadatele dostupna, zda presun do jiné Casti zemé je GCinnym feSenim proti
pronasledovani ¢i vazné Gymé v ptvodni oblasti, zda zadateli nehrozi navraceni do ptivodni
oblasti a zda ochrana v jiné Casti zemé splnuje minimalni standard ochrany lidskych prav.
Pouhymi lakonickymi tvrzenimi o ptijeti nékterych opatteni nelze dostate¢né odtvodnit
podstatnou zménu ukrajinskych pomért ve vztahu k moznosti zalobcova vnitfniho
presidleni. To plati tim spise v situaci, kdy jsou zaruky toliko deklarované, avsak praktické
provedeni neodpovida jejich teoretickému zakotveni. Zavér zalovaného o moznosti
vnitfniho presidleni oddvodnény toliko jeho formalni moznosti bez toho, aby se zalovany
jakkoli zabyval faktickou moznosti vnitfniho presidleni na zakladé radného zjisténi
skutkového stavu a posouzeni kritérii vyjmenovanych vyse je tedy jasné
neprezkoumatelny a s ohledem na vyse citované zdroje i vécné nespravny, tudiz pro
poruseni ust. § 2 odst. 1 a4, § 3, § 50 odst. 2, 3, § 50 odst. 4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho
radu, §12 a § 14a zakona o azylu 1 nezakonny.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil, Z4dost Zalobce byla ¥adné posouzena z hlediska vSem
forem ochrany. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym dtvodem zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je obava z ozbrojeného konfliktu v sousedni
Donécké oblasti a legalizace pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zalovany provedl
dokazovani v dostate¢né rozsahu, rozhodnuti srozumitelné odavodnil. Zdaraznil
dulezitost povinnosti tvrzeni v rizeni ve vécech mezinarodni ochrany, nebot pouze zadatel
svym tvrzenim utvaH rimec zji$tovani skutkového stavu. Zalovany umoznil Zalobci
splnéni této povinnosti prostrednictvim zikonné zastupkyné. Zalovany té% zdéraznil, e
dne 23. 3. 2019 nabyla G¢innosti vyhlaska ¢. 68/2019 Sb., kterou na seznam bezpelnych
zemi byla doplnéna i Ukrajina (s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské
oblasti pod kontrolou proruskych separatisti). Téz z judikatury vyplyva, ze konflikt na
Ukrajiné, izolovany ve dvou jihozapadnich oblastech zemé, nedosahuje takové intenzity,
ze by kazdy civilista v ptipadé navratu do zemé byl vystaven realnému nebezpedi vazné
(ymy (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 15/2015 - 28 ze dne 31. 3. 2015, . j.
9 Azs 13/2015 - 69 ze dne 30. 4. 2015, C. j. 6 Azs 86/2015 - 31 ze dne 17. 6. 2015, €. j. 9 Azs
287/2015 - 20 ze dne 11. 2. 2016 a C. j. 7 Azs 105/2016 - 36 ze dne 13. 9. 2016), proto
stézovatel musi prokazat dostateCnou miru individualizace (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68 ze dne 13. 3. 2009). Poslednim mistem bydlisté rodica
zalobce bylo Zaporozi, kde jeho rodiée v minulosti zadné problémy neméli.

Ze spravniho spisu byly zji$tény tyto podstatné okolnosti: Zalobce se narodil dne v P.
vM., jeho matka K. Z. dne 8. 11. 2018 poziadala o mezinirodni ochranu zalobce.
V poskytnuti Gdaji k zadosti uvedla, ze bydleli v sousedstvi Donécka, kde je valka, na
Ukrajiné je valeCny stav a boji se odvodu pfitele do armady. V protokolu o pohovoru
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k zadosti dne 17. 12. 2018 uvedla, ze bydleli na adrese Z., ulice I. v byté dédecka, v byté by
mohli bydlet 1 nadale po navratu na Ukrajinu. Vedle Z. probihaji antiteroristické operace,
to ma Spatny dopad na situaci v oblasti. K bezpeCnostni situaci v Z. oblasti neméla
zalobkyné informace, pry odvadéji muze do armady. Matka zalobce se obava, ze by i v Z.
mohla vypuknout valka kvali blizkosti Donécku a Mariupolu. Dale uvedla, ze by otce
ditéte mohli odvést do armady. Zdravotni stav matky, otce i nezletilého zalobce je dobry.
Informace o bezpeCnostni situaci na Ukrajiné zalovany cerpal z Informace OAMP
Ukrajina - Situace v zemi ze dne 14. 9. 2018 a Informace MZV CR ¢&. j. 110372/2018-LPTP
ze dne 16. 5. 2018. Zalobce byl (prostfednictvim matky) seznimen s podklady pro
rozhodnuti, nijak se knim nevyjadfil a nenavrhl jejich doplnéni. Zalovany nasledné
rozhodnutim ¢. j. OAM-954/ZA-P07-VL16-2018 ze dne 27. 2. 2019 neudélil mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, nebot po zhodnoceni duvoda
tvrzenych zalobcem a provedeném dokazovani neshledal pro udéleni mezinarodni ochrany
podminky.

V oduvodnéni zalovany uvedl, ze zakonna zastupkyné zadatele o mezinarodni ochranu
neuvedla zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze jejt

1./ /e / * Ve YV /7 / v 4 4 b / 4
nezletily syn vyvijel ve své vlasti ¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav a svobod
ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem
pronasledovan. Nezletily zadatel se narodil na Gzemi Ceské republiky a vzhledem k jeho
nizkému véku je objektivné nemozné, aby v zemi své statni pfislusnosti jakymkoliv
zpusobem uplatiioval sva politickd prava a svobody. Jakékoliv politické aktivity ¢i
problémy s ukrajinskymi statnimi organy a bezpeCnostnimi slozkami nenalezl pritom
spravni organ ani v pripadé posuzovani zadosti zakonné zastupkyné nezletilého v jejim
samostatném spravaim fizeni vedeném pod ¢. j. OAM-420/ZA-ZA11-2018 a neshledava
zde tedy ani zadné odvozené azylové relevantni politické pronasledovani nezletilého.
Spravni organ dale neshledal, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odavodnénou obavu z
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z divodu jeho rasy,
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

Ve / .. / 4 o Ve V 4 4 4 4 M v/ v 4
urcitych politickych nazorg, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé navratu
do vlasti. Zakonna zastupkyné pozadala o mezinarodni ochranu vyhradné z davodu
legalizace pobytu synovi a v jejim dusledku i ji a otci nezletilého, dale pak z obavy
z celkové zhorSené situace spojené s probihajicim ozbrojenym konfliktem v Donécké
oblasti. Ohledné otce zadatele (M. N.) a mozného narukovani do armady, spravni organ
uvedl, Ze problémy otce nezletilého zadatele se spravni organ zabyval v samostatném
spravnim rizeni o jeho vlastni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 15. 5. 2018. K
aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné spravni organ konstatoval, ze soudasnou
bezpecnosti situaci na Ukrajiné nelze povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12
4 ’ v/ v N4 Ve ’ 4 4 /7
pism. b) zakona o azylu. Dle Prirucky procedur a kritérii pro priznani postaveni uprchlika
2 / ’ ’ /1.0 / 7 7 / ’

podle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a Protokolu tykajictho se pravniho
postaveni uprchlik (New York 1987), vydané UNHCR v Zenevé v zari roku 1979, osoby,
které byly donuceny opustit svou vlast na zakladé ozbrojeného narodniho nebo

< 7 / . . v ’ / ’ ’ ’ .. v
mezinarodniho konfliktu, nejsou povazovany za uprchliky. Spravni organ si je védom

4 7/ . / v o . b /. . v 4 . 4 M 4 4 M
probihajicich ozbrojenych stfetd mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi
separatisty v c¢asti Donécké a Luhanské oblasti na Ukrajiné, dle Informace Uradu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) panuje pro civilni obyvatelstvo na
/ 4 4 / ’ 4 M . 4 4 . . v 4 v 4
Gzemich ovladanych nevladnimi subjekty a podél kontaktni linie Spatna bezpednostni
situace, tamni obyvatelé jsou omezovani na svych lidskych pravech a existuji problémy s
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dostupnosti zakladnich sluzeb, pitné vody a léku, avsak zuvedeného je patrné, ze
neprizniva situace postihuje predevsim osoby zijici v oblastech konfliktu. S odkazem na
vyse citovanou Informaci OAMP ze dne 14. 9. 2018 se bezpecnostni situace na Ukrajiné v
roce 2015 relativné uklidnila a nadale zustava klidna. Podle vladnich i nevladnich
vyrocnich zprav nedochazelo ani v roce 2017, ani v roce 2018 k bezpecnostnim incidentim
v zadné z dalsich ukrajinskych oblasti, kromé oblasti Luhanské a Donécké. Nicméné
zalobce pochazi z mésta Z. v Z. oblasti Ukrajiny, tedy v mistech nachazejicich se pod
plnou kontrolou soucasné proevropsky orientované vlady, ktera proklamuje vladu
demokracie a prava. S odkazem na vyse citované informacni zdroje neni dle spravniho
organu zadny divod domnivat se, ze by se stav zhorSené bezpecnostni situace panujici ve
dvou z celkového poctu 24 oblasti, na néz je Ukrajina administrativné rozdélena, rozsiril 1
do dalsich casti zemé. Ve zbytku zemé je pfitom jiz dlouhodobé bezpecnostni situace
v v 4 M 4 J4 v M / v o /7 vV 4 v 4
nezménéna, stabilni, nedochazi v ném k ozbrojenym stfetim a zminéna zhorSena
bezpecnostni situace se zalobce vibec netyka. Zalobcova zakonna zastupkyné pritom ma
\4 v/ v / v 4 M N4 4 v / i
moznost v pripadé svych obav z bezpecnostni situace panujici v sousedni Donécké oblasti
presidlit se do nékteré z mnoha bezpecnych oblasti nachazejicich se treba v zapadni casti
v M 4 v / / /v / i b
zemé. Pokud jde o valeny stav, ktery byl vyhlasen Vynosem prezidenta Ukrajiny dne 26.
11. 2018, a jez v soucasné dobé pozbyl planost, zalovany uvedl, ze se jednalo o docasné
administrativni opatreni, které se netykalo obycejnych lidi, zivot v dotcenych oblastech
4 /v Vev/ / o V) 4 v / v o / v / Ve
probihal bez vaznéjsich problému, byly zajistovany potfebné verejné sluzby a také ¢innost
statnich organt, a proto ma za to, ze se dotycného nezletileho Gcastnika spravniho fizeni v
soucasnosti jiz vibec netyka.

Zalovany tak uzaviel, Ze hlavnim dévodem podani 7adosti o udéleni mezinirodni ochrany
nezletilého Zadatele je jeho narozeni v Ceské republice a snaha o legalizaci jeho pobytu,
nebot na tzemi Ceské republiky pobyvaji jeho rodiée, a to v postaveni Zadateld o udéleni
mezinarodni ochrany bez pobytového opravnéni a cizince s vizové docCasné upravenym
pobytem. Spravni organ konstatoval, ze divody pro udéleni azylu na zakladé § 12 pism. b)
zakona o azylu jsou jednoznaéné vymezeny. Narozeni ditéte v Ceské republice a zajisténi
mu legalniho pobytu neni témto taxativné stanovenym divodum podrazeno. Zde zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 37/2003 ze dne 22. 1. 2004.
Azyl je naprosto specifickym institutem mezinarodnépravni ochrany, ktery slouzi k
ochrané osob pred porusovanim jejich nejzakladnéjsich lidskych prav, nikoliv k legalizaci
pobytu v Ceské republice. Pro tyto tdely maji cizinci vyuZivat néktery z institutd zékona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist,
které maji k dispozici. Spravni organ uzavtel, ze nezletily Zadatel nespliiuje zakonné
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a), b) zakona o azylu. Spravni organ dale
neshledal podminky pro udéleni azylu podle § 13 zikona o azylu za Gcéelem slouceni
rodiny, ani podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Spravni organ posuzoval také otazku, zda zadateli v pfipadé navratu do vlasti nehrozi
/v / \4 4 Ve . 4 o . . o 4 /4 7 1/ . 4
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich

. 4 4 .V _/ M /4 M 4 /v M 4 4 4
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu. Za timto Gcelem si spravni organ
obstaral aktualni informace o bezpednostni situaci na Ukrajiné. Spravni organ posoudil
nasledné individualni situaci nezletilého zadatele a konstatoval, Ze na zikladé vyse

) Ly , C . "o . :
citovanych informaci nijak nerozporuje existenci probihajictho ozbrojeného konfliktu na
vychodni Ukrajiné, zaroven vsak poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
5 Azs 28/2008 - 68 ze dne 13. 3. 2009, podle kterého je pfi posuzovani hrozby vazné 4jmy
zakotvené v § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu nutné aplikovat tfistupniovy test, ktery

TL
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lze preformulovat do tfi nasledujicich otazek, zda se nachazi zemé puvodu nezletilého
zadatele v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, zda je nezletily
zadatel o mezinarodni ochranu civilista a zda-li hrozi nezletilému Zadateli o mezinarodni
ochranu  vazné a  individualni ohrozeni  zZivota nebo  télesné integrity
z divodu svévolného (nerozlisujiciho) nasili, pticemz pro existenci hrozby vazné 4jmy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu musi byt odpovéd na vsechny tfi otazky
kladna. Pti aplikaci tohoto testu spravni organ dospél k zavéru, ze ackoliv na prvni dvé
otazky testu zni odpovéd ano, tak nezletilému zadateli zaroven v pfipadé navratu do vlasti
nehrozi vazné a individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity z dvodu svévolného
(nerozlisujiciho) nasili. Situaci na Ukrajiné totiz nelze klasifikovat jako ,totalni konflikt,
ve kterém je z povahy véci - tj. z davodu pouhé ptitomnosti na daném Gzemi - vystaven
realnému nebezpeci vazné Uymy kazdy civilista. Spravni organ poukazuje na to, ze
probihajicim konfliktem jsou zasazeny pouze casti dvou oblasti z celkového poctu 24, na
néz je Ukrajina administrativné rozdélena. Konkrétné se jedna o Donéckou oblast a
Luhanskou oblast. Zakonna zastupkyné nezletilého zadatele zila se svou rodinou ve mésté
Z. vZ. oblasti. Tato oblast neni ozbrojenymi srazkami separatistd a vladnich vojsk
bezprosttedné zasazena, a byt je konfliktem na vychodé zemé urlitym zptsobem
ovlivnéno  celé  4zemi  Ukrajiny, tak statni organy zemé  pfijimaji
opatfeni s cilem zajistit ukrajinskym obantim bezpetnost. Zadatel méZe vyuzit moZnosti
pobyvat v nékteré z mnoha bezpecnych oblasti nachazejicich se treba v zapadni Casti zemé.
Na zakladé vyse uvedenych informacnich zdroju tak spravni organ shrnul, ze v zemi
puvodu nezletilého zadatele neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo
mozno ve vztahu k nému pokladat za vaznou 4jmu podle § 14a odst. 2 pism. o) zakona o
azylu.

Matce zalobce rozhodnutim spravniho organu ¢. j. OAM-420/ZA-ZA11-VL16-2018 ze dne
18. 9. 2018, které nabylo pravni moci dne 5. 10. 2018, nebyla udélena mezinarodni ochrana.
Podanou zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze zamitl rozhodnutim ¢. j. 1
Az 57/2018-30 ze dne 14. 5. 2020.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.), jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené lhuté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany
vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvas. 1. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplattiovani politickych prav a svobod,
4 o v / 4 4 4 o 4 /7 \4 4
nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
/7 M v/ v M Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve 7 *." /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
/7 o /. .V . \4 v 4 4 v/ vV Vv . 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a zakona o azylu dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje dtvody pro
udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho ptipadé
. ° , v . ’ ’ . v o ’. v

jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého
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bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo
neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou (jymu se podle tohoto
/ v . v / 7 . v ’ . 7 Ve
zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidske ¢i

V.’ 7 4 4 /4 /7 vV M /4 4 /v 4 v 4
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni
. L ; e e . ) , s o
zivota civilisty nebo jeho lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnittnitho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.

Podle § 23c zakona o azylu podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména a)
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a udaje k jejimu doplnéni, b) protokol o pohovoru,
c) presné a aktualni informace z ruznych zdroji o statu, jehoz je zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany statnim obdanem, nebo v ptipadé osoby bez statniho obcanstvi o
statu jejtho posledniho trvalého bydlisté a d) vysledek vysetteni podle § 10 odst. 5.

Podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vSichni Gcastnici jsou si v fizeni rovni.

Zalobce nejprve obecné namital poruSeni ustanoveni zikona o azylu, spravniho ¥adu i
Listiny zakladnich prav a svobod, které pak dale rozvedl. Nejprve namital poruseni prava
na spravedlivy proces, poruseni zasady rovnosti zbrani a poruseni § 23c zakona o azylu,
kdyz zalovany vychazel pouze z jim vyhotoveného podkladu Informace OAMP Ukrajina -
Situace v zemi ze dne 14. 9. 2018, v dasledku ¢ehoz téz dosel k nespravnému zavéru o
neexistenci nebezpeci v zemi ptvodu. Tuto namitku soud neshledal davodnou. Lze zalobci
prisvéd(it, ze obecné je judikaturou akcentovan pozadavek v tom sméru, aby informace o
zemi puvodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany byly v maximalni mozné mire
relevantni, davéryhodné, vyvazené, aktualni, ovérené z ruznych zdroju, transparentni a
dohledatelné. Kromé rozhodnuti zmirovanych v zalobé lze odkazat napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 ze dne 4. 2. 2009.

Shromazdéné podklady spravnim organem je nutno posuzovat vzdy v kazdém pripadé
zvlast, vzhledem k okolnostem pfipadu a tvrzenim zalobce. Voditkem v tomto sméru je,
zda pouzité zpravy o zemi puvodu jsou aktualni a priléhavé a zavéry z nich jsou
srozumitelné, logické a zda se dostateéné vyporadavaji stvrzenimi zadatele o azyl.
V projednavaném prfipadé obavy zalobce (zprostredkované jeho matkou) pramenily
z konfliktu v Donécku. Tvrzeni matky bylo vtomto sméru velice obecné, konkrétni
znalosti o situaci v Zaporozi neméla zadné, neuvedla, pro¢ pravé v pripadé zalobce by mél
existovat odivodnény strach z pronasledovani z azylové relevantnich davoda ¢i davodna
obava z hrozby skuteéného nebezpeli vazné Gjmy. K takto neurcitym a nekonkrétnim
tvrzenim jsou podklady shromazdéné zalovanym zcela dostateéné. Informace OAMP
Ukrajina - Situace v zemi ze dne 14. 9. 2018 k bezpecnostni situaci v zemi uvadi, ze se od
roku 2015 relativné uklidnila a nadale ztstava klidna, bezpe¢nostni incidenty se soustred'uji
k tzv. linii dotyku (zde lokalni boje, porusovani lidskych prav, nedoslo ke stazeni tézkych
zbrani z linie). Podle vladnich i nevladnich vyroc¢nich zprav nedochazelo v roce 2017, 2018
k bezpeénostnim incidentim v zadné z dalsich Ukrajinskych oblasti, s vyjimkou Luhanské
a Donécké oblasti. Intenzita boju se od roku 2015 vyrazné snizila, 1 nadale vsak existuji
stfety mezi separatisty a jednotkami ukrajinské armady, vétsinou se boje koncentrovaly do
klicovych mést, napt. bezprostredni okoli mésta Donéck a Mariupol. K bezpecnostnim
incidentim dochazelo pouze priblizné do 7 km od linie dotyku. K Z. oblasti Informace
OAMP Ukrajina - Situace v zemi ze dne 14. 9. 2018 uvadi, ze oblast je pod kontrolou
ukrajinské Ustredni vlady, napéti a aktivita proruskych sympatizanti se objevily na jafe
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2014, nicméné podle dostupnych informaci od té doby nedochazelo k zadnym dalsim
bezpecnostnim incidentim. Pro Uplnost soud dodava, ze mésto Z. je od mésta Donéck i
mésta Mariupol vzdaleno vice nez 200 km. Lze odkazat téz na judikaturu uvedenou
zalovanym k bezpecCnostni situaci na Ukrajiné, napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 7 Azs 265/2014 - 17 ze dne 15. 1. 2015, podle kterého ,,/nja Ukrajiné nelze ani
diive, ani v soulasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt®, nebot’ probibajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzitry, Ze by kaZdy civilista z ditvodu své pritomnosti
na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeli vizné djmy. Nutno upozornit, Ze se jednd
o konflikt izolovany pouze na vychodni Csti Ukrajiny, pricem? jeho intenzita i v dotcenych
oblastech vyrazné kolisd.“ V Z. zadné ozbrojené konflikty neprobihaji, zadné dalsi
skutecnosti tykajici se ozbrojeného konfliktu, v dusledku nichz by hrozila zalobci vazna
(yma, tvrzeny nejsou, ani soudu nejsou znamy zadné relevantni informace, na jejichz
zakladé by vyvstaly pochybnosti, ze by neudélenim mezinarodni ochrany doslo k poruseni
zasady non-refoulement. Soud se tak ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v pfipadé navratu
zalobci nehrozi nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Zalobce namital nedostatecny zdroj informaci, kdyz zalovany vychazel (podle tvrzeni
zalobce) pouze z Informace OAMP Ukrajina - Situace v zemi ze dne 14. 9. 2018. Je vsak
v - / \4 vV P 4 / v 4 M o
ztejmé, ze tato Informace shromazd'uje zpravy a poznatky od velkého mnozstvi subjektd,
jen v otazce pro toto rizeni klicové (problematiky bezpecnostni situace v zemi) to je napf.
CTK, Crisis Group, Ministerstvo zahranicnich véci USA, Amnesty Iternational, Human
Rights Watch, BBC, ECHO, Internal Displacement Minitoring Center, OCHA (Urad pro
koordinaci humanitarnich zalezitosti), OHCHR (Ufad Vysokého komisare OSN pro
lidska prava), OPFRA (Uftad pro ochranu uprchlikd a osob bez statni pfislusnosti), ICC
(Mezinarodni trestni soud), a to vCetné presnych citaci. Ministerstvo vnitra, oddéleni
v/ / 71 V- / . o ’ ’ .
zahrani¢nich a evropskych zalezitosti, toliko tyto rizné zpravy zkompletovalo do jednoho
dokumentu. Tim, ze u kazdého poznatku o zemi je uveden odkaz na relevantni zdroj, je
zajiSténa transparentnost zpravy, a zejména také ovéritelnost. To ma soud za klicové
zejména ve vztahu k namitce poruseni prava na spravedlivy proces a rovnosti zbrani.
Ministerstvo jako spravni organ zkompletovalo informace z velkého mnozstvi zdroju do
jedné zpravy, avsak jednotlivé informace uvedené ve spravé maji jasny dohledatelny pavod

4 4 4 \4 4 * 0 v /v A / * o v 4
a pochazeji z velkeho mnozstvi zdroja (kromé vyse zminovanych zdroja k bezpecnostni
situaci dale téz napt. European Union, Freedom House, OSCE, Kiev Post, Carnegie
Endowment for International Peace, Reporters Sans Frontiers, Radio Liberty, UNHCR,
Economist...). Dale Zalovany jako zdroj uvadi i Informaci MZV CR ¢. j. 110372/2018-
LPTP ze dne 16. 5. 2018, kterou si zalovany vyzadal od Ministerstva zahraniénich véci,
odboru lidskych prav a transformalni politiky, a to k situaci nedspésnych zadatelt o
mezinarodni ochranu. Zalobce byl se vSemi podklady seznidmen, mohl se k nim vyjadrit,

v/ v i * . 4 Y / * o v/ Vo oee /4 ’

pripadné s nimi nesouhlasit, navrhnout zpravy z odlisnych zdroju (pfipadné jiné zpravy ze
zdroja citovanych). Toto vSak neuéinil. Rovnost prav Gcéastnik tak byla zachovana, pravo
na spravedlivy proces poruseno nebylo, a tato namitka tak neni divodna.

K namitce, ze zalovany nespravné uzavrel, ze zalobci nehrozi pronasledovani ve smyslu §
12 zakona o azylu, soud uvadi, Ze ani z zaloby, ani z zadosti neni zfejmé, v ¢em mélo
pronasledovani z azylové relevantnich davoda spodivat. Tvrzeni matky zalobce o obavach
z mozného odvodu otce zalobce v této souvislosti nijak relevantni nejsou, nadto obecné
branna povinnost bez dal$iho pronasledovanim neni.
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Na projednavany pripad nedopada ani zalobcem citovana judikatura ohledné zasad benefir
of doubt a in dubio pro reo, kdyz zde zadna relevantni tvrzeni, kterym by spravni organ po
provedeném dokazovani neuvéfil, nejsou. Matka zalobce toliko uvedla, ze bydleli
v sousedstvi Donécka, kde je valka, na Ukrajiné je valecny stav a boji se odvodu pritele do
armady. Vedle Z. probihaji antiteroristické operace, to ma $patny dopad na situaci
v oblasti. K bezpecnostni situaci v Z. oblasti neméla zalobkyné informace, pry odvadéji
muze do armady. Matka zalobce neméla zadné konkrétni tvrzeni, pro¢ by zalobce byl v Z.
jakkoli ohrozen, ani netvrdila, ze vZ. néjaké konkrétni probléemy jsou, své obavy
odvozovala ze sousedstvi s Donéckem. Problematickou situaci v Donécku nesporuje ani
spravni organ, téz je situace v Donécku podrobné popsana v Informaci OAMP Ukrajina -
Situace v zemi ze dne 14. 9. 2018, naopak z této zpravy vyplyva, ze v Z. je situace klidna (a
to jiz od jara 2014).

K namitce nedostatecného zkoumani moznosti vnitrniho presidleni soud konstatuje, ze

\4 .V 7/ v 4 4 \4 / /. vV M v v/ / v/ v
moznost vaitfniho presidleni byla zalovanym zminéna zcela okrajové a v zadném pripadé

v i o v 4 4 4 v v / / v
neslo o nosnou argumentaci odavodnéni rozhodnuti. Zavér zalovaného byl takovy, ze
\4 oV 4 4 4 4 v 4 o o i o /
zadatel nemuaze mit strach z pronasledovani z azylové relevantnich dtvodu, ani duvodné
obavy z nebezpedi vazné 4jmy, nebot Z. je dlouhodobé stabilni oblasti zcela pod kontrolou
ukrajinské vlady. Vzhledem k tomu, ze matka zalobce zminovala konflikt v Donécké
oblasti a své obecné obavy z toho pramenici, zalovany nad ramec uvedeného doplnil, ze je
zde dana i moznost vnitrniho presidleni. Zalobcem uvadéna judikatura se vztahuje na jiné
ptipady, kdy zadatel o mezinarodni ochranu pochazi z oblasti, kde z ruznych duvodu
nebezpeci vazné Gjmy hrozi (v citovaném pripadé sp. zn. 32 Az 8/2016 projednavaném
Krajskym soudem v Brné zadatel pochazel pfimo z Mariupolu). Z tohoto dtvodu soud
neprovedl dukazy navrhované zalobcem k problematice vnittniho presidleni: akademicka
studie ,Migration and the Ukraine Crisis: A Two-Country Perspective® publikované E-
International Relations, zprava Mezinarodni organizace pro migraci ,National Monitoring
System Report On The Situation Of Internally Displaced Persons June 2018, zprava
z roku 2016 Norské rady pro uprchliky ,VOICES FROM THE EAST: Challenges in
Registration, Documentation, Property and Housing Rights of People Affected by Conflict
in Eastem Ukraine®.

Nad ramec zalobnich namitek soud prezkoumal postup zalovaného, ktery v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti (strana 4.) uvadél zdroj, ktery se ve spisu nenachazel, a to
Informaci Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR). Zalovany
v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze podle této Informace panuje pro civilni obyvatelstvo na
Gzemich ovladanych nevladnimi subjekty a podél kontaktni linie Spatna bezpelnostni
situace, tamni obyvatelé jsou omezovani na svych lidskych pravech a existuji problémy s
dostupnosti zakladnich sluzeb, pitné vody a lékd, avSak zuvedeného je patrné, ze
nepfizniva situace postihuje predev§im osoby zijici v oblastech konfliktu. Vzhledem
k tomu, ze podle ¢islovani spravniho spisu zadna jeho ¢ast nechybi a spravni organ dale
v rozhodnuti tuto Informaci jako podklad rozhodnuti neuvadi, Informace neni zminéna
ani v protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti, je soud nazoru, ze tato Informace
soucasti spisu nebyla. Zpravy UNHCR sice byly dasteéné podklady pro zpracovani
Informace OAMP Ukrajina - Situace v zemi ze dne 14. 9. 2018, avSak v jinych
souvislostech, nez jak citoval spravni organ vyse. Vzhledem k tomu, ze by tato vada
v postupu spravniho organu mohla mit za nasledek neptezkoumatelnost rozhodnuti,
zabyval se soud touto vadou ex offo, byt to Zalobce nenamital. Absenci podklada ve
spravnim spise se zabyval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ¢. j. 1 Azs 286/2019 - 61
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ze dne 13. 5. 2020. Zde soud uvedl: Nejvyssi spravni soud jiz ve své rozhodovaci praxi resil
obdobnou situaci, kdy ve spravnim spisu rovnéz absentovaly podklady pro rozhodnuti o Zddosti
cizince o udéleni mezindrodni ochrany, napy. v rozsudcich ze dne 16. 4. 2020, ¢ j. 1 Azs
28/2020 - 95, ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 4 Azs 239/2014 - 27, & ze dne 31. 7. 2007, ¢ j. 4 Azs
44/2007 - 124. Vychdzel p¥itom z diilezitosti skutkovych podkladii k posouzeni Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Uvedl, Ze ,[pJrokdzani, Ze je Zadatel o udéleni azylu prondsledovin za
uplatriovani politickych prav a svobod, nebo Ze md odivodnény strach z prondsledovini z
diivodi rasy, naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidalni skupiné nebo pro zastdvani
urcitych politickych ndzori ve smyslu § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, stejné tak prokdzani
dalsich divodii wvedenych v § 13 a § 14 zdkona o azylu predpokldda shromdazdéni dostatecnych
skutkovych podkladii spravnim organem, z nichz by bylo mozno rvrzeni Zalobce z hlediska jeho
diivodnosti posoudit. [...] Azylové ¥izeni ma byt ze své povaby smérovano k bleddani materialni
pravdy v maximdlni spravedlivé moZné mive. Zasada materidlni pravdy predstavuje jednu ze
zikladnich zésad spravniho ¥izeni. Ulelem této zdsady je, aby sprdvni ¥izent posilovalo divéru
vcastniki 7izeni ve sprdvnost rozhodovini. Podle této zdsady lze po spravnich orgianech
opravnéné pozadovat, aby jejich rozhodnuti byla zikonnd, spravnd a predevsim aby vychdzela
ze spoleblivé zjisténého skutkového stavu véci. Spoleblivé zjistény skutkovy stav je podminkou
perfektnosti vydanych rozhodnuti. [...] V ¥izeni o udéleni azylu ma zdsada materialni pravdy
svd specifika spolivajici v pravidelné nedostatecnosti ditkazi prokazujicich vérobodnost
Zadatelovych rvrzeni. Je wvsak na spravnim orginu, aby prokdzal & vyvrdtil pravdivost
Zadatelovych tvrzeni, a to bud’ zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti viZicich se na
stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldva
zdasadni pochybnosti o spravnosti dsudku spravnibo orgdnu. Elementdrni roli p¥i zjistovini
skutkového stavu véci hraji zpravy o stavu dodrZovani lidskych prav v zemi pivodu Zadatele
Stanovené povinnosti vyplyvaji primo z § 3 zikona & 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu, ve spojeni
s § 9 zakona o azylu a jejich naplnéni je dileZitym kritériem p¥i posuzovdini zikonnosti
rozhodnuti. V odkazovanych rozsudcich soud dospél k zavéru, Ze pokud skutkovd podstata, z niz
spravni organ vychdzel v napadeném rozhodnuti, nemd oporu wve spise, jednd se o vadu, pro
kterou mél krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 76 odst. 1 pism. b)s. 7.
s.J. Ddle v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud zdiraznil, Ze ,ackoliv se jednd pouze o jeden
diléi podklad a z néj vyplyvajici informace, pro posouzeni véci samé se jedna o podstatné
skutecnosti, nebot’ jednou z posuzovanych otizek v této véci byla mimo jiné pravé zdsadni
zména politické situace v Etiopii po zruseni vyjimecného stavu dne 5. 6. 2018, a jeji dopad do
prav stéZovatele, ktery jiz byl v zemi piivodu v minulosti prondsledovin a mucen, jak shledal
méstsky soud. Z tohoto diivodu bylo vyhodnoceni aktualni situace v zemi privodu stéZovatele v
projedndvané véci obzulasté podstatné.“ Obdobné v usnesenti ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84 ze dne
8. 3. 2011: ,Krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravnibo organu pro vady rizent, byt
by nebyly Zalobcem vyslovné namitiny, pokud tyto vady brini prezkoumdni rozhodnuti v
rozsabu zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.%s.).”

Obecné lze fici, ze spravni organ je povinen shromazdit dostate¢né podklady pro
rozhodnuti. Veskeré podklady, o néz spravni organ svoje rozhodnuti opira, musi byt
trvalou a nezménitelnou soudasti spravniho spisu, mj. i z toho diavodu, aby spravni soud,
ktery spravni rozhodnuti prezkoumava, mél postaveno najisto, z jakych podkladt spravni
organ vychazel, akteré vramci spravniho fizeni hodnotil. Soud tak zkoumal, zda
v projednavaném ptripadé nastala situace, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.
Skutkova podstata, z niz spravni organ vysel pti posuzovani véci, nema oporu v obsahu
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spravniho spisu tehdy, jestlize v ném nejsou zalozeny podklady rozhodnuti (dtkazni
prostredky), na nichz spravni organ sva skutkova zjisténi vystavél (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 55/2003 - 51 ze dne 22. 1. 2004, dale téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 As 54/2006 - 71 ze dne 8. 8. 2007). V usneseni ¢. j. 7 Azs 79/2009 -
84 ze dne 8. 3. 2011 Nejvyssi spravni soud obecné ve vztahu ke vSem vadam fizeni dovodil,
ze soud je opravnén (a souCasné povinen) pfihlédnout k nim z Gfedni povinnosti pouze
tehdy, paklize brani soudnimu prezkumu rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt. A contrario tedy neni soud opravnén prihlédnout k vadé fizeni, ktera neni zalobcem
namitana, pokud nebrani soudu prezkoumat rozhodnuti v rozsahu vsech uplatnénych
zalobnich bodt. Ackoliv vady fizeni vyplyvaji z obsahu spravaiho spisu nebo napadeného
rozhodnuti, soud k nim pfihlédnout nemize, paklize mu nijak nebrani ve vyporadani
zalobnich bodt, nebot jinak by vykroéil z mezi dispozicni zasady.

Spravni organ z chybéjictho dokumentu Informace Ufadu Vysokého komisate OSN pro
uprchliky (UNHCR) zjistil, ze pro civilni obyvatelstvo panuje na Gzemich ovladanych
nevladnimi subjekty a podél kontaktni linie $patna bezpecnostni situace, tamni obyvatelé
jsou omezovani na svych lidskych pravech a existuji problémy s dostupnosti zakladnich
sluzeb, pitné vody a lékt, avsak z uvedeného je patrné, ze neptizniva situace postihuje
predevsim osoby zijici v oblastech konfliktu. Zde soud podotyka, ze pro zalobce neni
rozhodujici situace na uzemich ovladanych nevladnimi subjekty a v oblasti linie dotyku,
nebot bydlisté matky zalobce je zhruba 200 km od téchto mist. Obecné lze fici, ze zpravy
o zemi puvodu jsou viizeni o udéleni mezinarodni ochrany kliCové, ovsem
v projednavaném pripadé je podstatna Informace OAMP Ukrajina - Situace v zemi ze dne
14. 9. 2018. Zjisténi z Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky jsou pak
velmi obdobn4 (Informace U¥adu Vysokého komisate OSN pro uprchliky zmifiuje navic
problematiku s dostupnosti zakladnich sluzeb, pitné vody a léku v oblastech ovladanych
nevladnimi subjekty a v okoli linie dotyku, toto se vsak nijak nedotyka zalobce).
Bezpecnost oblasti Z., kde matka zalobce bydli, tak byla dostate¢né spravnim organem
zjistovana z Informace OAMP Ukrajina - Situace v zemi ze dne 14. 9. 2018. Pokud by
alovany nevychazel z Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky, byl by
zavér spravniho fizeni stejny, nebot skutkovou podstatu prokazuji dostatecné i jiné zdroje,
a ma tak oporu ve spise, a je mozno spravni rozhodnuti v ramci zalobnich namitek
prezkoumat, neni tedy davodu spravni rozhodnuti ztohoto divodu ruSit. V této
souvislosti 1ze odkazat 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 152/2020 - 37
ze dne 19. 8. 2020: ,Skutkovy stav, z néjz vychdzel Zalovany, tedy nemd oporu ve spravnim
spise, coZ je obecné diivodem neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti. Pro posouzent, zda mél
méstsky soud z uredni povinnosti reagovat na absenci podkladii ve spise, je tedy rozhodujici, zda
z nich sam musel vyjit p¥i vyporidani Zalobnich namitek.

Obdobné pokud zalovany vysvétloval v odtivodnéni rozhodnuti (strana 4.) povahu Vynosu
prezidenta Ukrajiny dne 26. 11. 2018 o vyhlaseni vale¢ného stavu, zalovany pochybil,
nebyla-li tato listina soudasti spisu. K vynosu zalovany uvedl, Ze jiz pozbyl planosti, jednalo
v 4 M . . 4 Vv 4 /4 / VO /. 1/ Ve v /
se 0 docasné administrativni opatreni, které se netykalo obycejnych lidi, zivot v dotéenych
oblastech probihal bez vaznéjsich problémt, byly zajistovany potfebné verejné sluzby a
/ Ve / / V) " / v V. v V. ’ v 7
také Cinnost statnich organt. Zalovany vsak uzavrel, Ze se toto opatfeni dotycného
nezletilého zadatele v soucasnosti jiz viibec netyka. Tato vada taktéz nebyla namitana.
Soud zde shledal, ze spravnim organem zjistény skutkovy stav obstoji 1 bez této listiny (pti
v 4 4 R4 / Ve ’ 4 /
zvazovani kritérii uvedenych shora). Pfi posuzovani soud vzal vvahu podrobnost
Informace OAMP Ukrajina - Situace v zemi ze dne 14. 9. 2018, ktera vychazi z mnoha
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zdroja, a zejména skutecnost, ze tento dukaz neni v rozporu s tvrzenimi zalobce (zalobce
zadné konkrétni problémy v Zaporozi viubec netvrdil). V této souvislosti soud odkazuje 1
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57:
Snjeni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovdni své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostiedky neZ vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo orgdnu, aby v
pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl
vyvraceji ¢i zpochybriuji.“ Spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi
podle zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. .
5 Azs 40/2009 - 74, pri osobnich pohovorech postupovat tak, aby zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany umoznil predlozit v dplnosti divody své zadosti (§ 23 zakona o
azylu). Tuto povinnost zalovany splnil, matka zalobce na upfesnujici dotazy nebyla
schopna uvést zadné podrobnosti k tvrzenym obecnym obavam z valky v sousedni oblasti,
z zadosti o mezinarodni ochranu ani z pohovoru nebylo ztejmé, s jakymi problémy by se
mél zalobce v Zaporozi do budoucna potykat.

Lze se ztotonit i se zAvéry zalovaného, e klegalizaci pobytu v Ceské republice je
ptipadné moZné vyuZit instituth zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 7 Azs 187/2004 - 94 ze dne 24. 2. 2005, ve kterém se uvadi: ,,Azylové ¥izeni je
prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikdm cizich stati, kterd jsou na izems statu privodu
vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zikona nebo kteri maji odivodnény strach z
takového prondsledovini. Je patrné, Ze zakonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostiedek k
legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni povoleni.
Jestlize tedy stézovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu
Jjiného zakona, a to bez obledu na ,slozitost mechanizmiu®, které tento upravuje.

Soud shrnuje, ze nenalezl vyznamné deficity v postupu zalovaného ani v zalobou
napadeném rozhodnuti samotném. Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav, pricemz
Ve ’ v Vv % 4 . e/ o 4 /
prihled]l ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym zpusobem své rozhodnuti
oduvodnil, prijaté feSeni také odpovidalo okolnostem daného pripadu; zalovany
postupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatfil si dostatecné podklady pro
4 b M v i o Ve / Vo /4 /. V1.V
rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu, peclivé
prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dukazy, které byly potrebné ke
zjisténi stavu véci. VSemi zjiSténymi okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti
dostateCnym zpisobem objektivné zabyval a uspokojivé oduvodnil, pro¢ se v pripadé
zalobce nejedna o divody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky dtvodnymi a Zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladd v fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nahrada nakladl fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci aspéch. Zalobce nemél ve véci
Gspéch, zalovanému naklady v fizeni nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni

den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002

Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o ..

oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej

Vv 4 / M 4 v

stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Praha 20. fijna 2020

JUDr. Tomas Louda v. r.
samosoudce



