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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: R. L.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2020 ¢. j. MSK 28622/2020, sp. zn.
DSH/5842/2020/Fil, o dopravnim prestupku

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 21. 4. 2020 ¢. j. MSK 28622/2020, sp. zn. DSH/5842/2020/Fil
zalovany Krajsky rad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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zménil rozhodnuti Magistratu mésta Karviné ¢. j. SMK/168752/2019 ze dne 2. 1. 2020
tak, ze ,dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zdikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich
predpisi (ddle jen zakon o silnicnim provozu), porusenim ust. § 7 odst. 1 pism. c) zikona o
silnicnim provozu tim, Ze v primém vimyslu dne 7. 8. 2019 v 09:05 hodin na ul. t7. 17.
listopadu v Karviné u NsP Karvind-Rdj ve sméru na Cesky Téin, jako ¥idi¢ motorového
vozidla tovdrni znacky Skoda, rz X, dr¥el v pravé ruce hovorové zarizent - mobilni telefon
a dale® nahradil textem ,,dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 1. zdakona o silnicnim provozu,
porusenim ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu tim, Ze v neptimém vimyslu
dne 7. 8. 2019 v 09:05 hodin na ul. tr. 17. listopadu v Karviné u NsP Karvind-Raj ve sméru
na Cesky Téin, jako ¥idi¢ motorového vozidla tovdrni znacky Skoda, vz X, drkel v pravé
ruce hovorové zarizeni - mobilni telefon” a dale podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, prvoinstancéni rozhodnuti v
casti vyroku tykajici se prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu zrusil a fizeni zastavil. Ve zbytku pak zalovany rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdil. Uvedenym rozhodnutim spravniho organu L stupné byl Zalobce
uznan vinnym z prestupkt: 1. dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 1. zakona o silni¢nim
provozu, porusenim ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) tehoz zdkona tim, ze v pfimém Umyslu
dne 7. 8. 2019 v 09:05 hodin na ul. tf. 17. listopadu v Karviné u NsP Karvina-R3j ve
sméru na Cvlesk}'f Tésin, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Skoda, RZ X,
drzel v pravé ruce hovorové zarizeni - mobilni telefon a dale 2. dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silninim provozu, porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
silniénim provozu v navaznosti na ust. § 36 odst. 1 zakona o podminkach provozu na
pozemnich komunikacich v navaznosti na pfilohu ¢. 12 pism. G odst. 3 vyhlasky ¢.
341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich tim, ze v soubéhu s vyse uvedenym, z
nedbalosti mél v zorném poli fidice umistén na vnitfnim zpétném zrcatku predmét
(,voriku"), kterd omezuje vyhled ¥idile. Zalobci byla dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢. Soucasné mu byla
ulozena povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim prestupkt pausalni ¢astkou
1 000 K¢.

2. Zalobce proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal véasnou Zalobu, ve které
uplatnil nékolik zalobnich namitek. Prvné zalobce namital prekazku véci rozhodnuté.
Podle nazoru zalobce prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu
mél byt spachan v jednoc¢inném soubéhu s prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
téhoz zakona. Bylo-li tedy rizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu zastaveno, pak vznikla prekazka véci rozhodné a o prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 citovaného zakona jiz nebylo mozné samostatné
rozhodovat. Davodem je, ze v pripadé jednocinného soubéhu je posuzovan jeden
skutek, a to zhlediska hmotnépravniho i procesniho. V takovém pripadé, je-li
zastaveno fizeni o tomto skutku, nelze o ném opétovné rozhodovat tak, ze je v ném
shledavan (byt jiny) prestupek. Dale zalobce namital, ze se spravni organ I. stupné
dopustil pochybeni pti hodnoceni svédecké vypoveédi. Jedinym diukazem, ze kterého
bylo zjistovano, ze zalobce telefon drzel, byla svédecka vypoveéd policisty. Spravni
organ tuto prilis nehodnotil, omezil se na konstatovani, ze je mozné, aby svédek videl,
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co tvrdi, ze vidél, nebot lidské oko ma lepsi rozliSeni nez videokamera, kterou byl
videozaznam daného jednani pofizen. Pokud by spravni organ vypoveéd vskutku
(kriticky) hodnotil, zjistil by, ze svédek nehovoti pravdu. Svédek totiz vypovedél, ze
stal na parkovisti pred NsP Karvina u ul. tr. 17. listopadu, kolmo k vozovce, pticemz
jednani zalobce vidél ze vzdalenosti pfiblizné 4 metra. Z fotografii pofizenych
: , T : oy )
z videozaznamu je viditelné, ze vozidlo obvinéného jede vlevém pruhu, tedy tom,
ktery je vzdalenéjsi od policisty. Zalobce konstatoval, ze dle mapy, kterou prilozil
k zalobé, je vzdalenost z parkovactho mista, na kterém se nachazel policista, do
jizdniho pruhu, ve kterém jel Zalobce, cca 13 metrd. Rozdil mezi 4 a 13 metry je
natolik markantni, ze nelze pomijet. Svédek ani nepopsal, jaky telefon vidél, tzn. napf.
jak byl velky, jaky mél tvar ¢i barvu, zda se jednalo o smartphone, ¢i nikoliv. Spravni
organ od néj tyto skuteCnosti vabec nezjiStoval, a¢ jde o zasadni skutelnosti
vV Vv N4 M v / v 1 4 v / v \4 v
umoznujici posoudit vérohodnost vypovédi. Zavérem své zaloby zalobce uvedl, ze
spravni organy nespravné usoudily o jeho zavinéni. Spravni organ I. stupné dospél
k zavéru, ze zalobce spachal prestupek ve formé dmyslu pfimého, zalovany se
ztotoznil s odvolaci argumentaci zalobce, dle které takova forma zavinéni nebyla
/4 4 v v (e /. v/ / /4 v v
prokazana, a prestupek prekvalifikoval na umysl nepfimy. Dle nazoru zalobce se vsak
jednalo, 1 kdyby doslo kjednani tak, jak bylo v rozhodnuti popsano, nejvyse o
nedbalost védomou.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. Ve svém pisemném vyjadreni
k podané zalobé ze dne 5. 8. 2020 popiral opravnénost vsech shora uvedenych
zalobnich bodt a odkazal na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2020 ¢. ;.
MSK  28622/2020, sp. zn. DSH/5842/2020/Fil, ptipojeného spravaiho spisu
zalovaného téze spisové znacky, jakoz 1 z pripojeného spravniho spisu Magistratu
mésta Karvina sp. zn. 124279/2019 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni diavodna.
Pfi fizeni o zalobé zalobce vychazel pritom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s.7%s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.f.s.

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu spravniho
organu I. stupné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazany nasledujici
skute¢nosti:

-z oznameni prestupku ze dne 7. 8. 2019, ze v tento den v 9:05 hod. na ul. Tt. 17.
listopadu v Karviné jel Zalobce smérem na Cesky Té&in, kdy dr¥el v pravé ruce
hovorové zafizeni. Béhem jizdy mél ve vyhledu ridiée umistény predmét - ,voriku“.
Toto oznameni o prestupku zalobce nepodepsal a odmitl se do ného vyjadrit;

- zuredniho zaznamu ze dne 12. 8. 2019 vyhotoveného prap. Bc. R. P., Ze den 7. 8.
2019 v 9:05 hodin bylo jim jako motohlidkou na sluzebnim motocyklu spatfeno
osobni motorové vozidlo Skoda Fabia, RZ X, bilé barvy, které jelo smérem na
Cesky T&in. Béhem prajezdu kolem motohlidky bylo zjidténo, Ze Zalobce, jakoZto
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Ve 1°V i v/ 4 /4 v/ 4 i M 4 v
fidi¢ vozidla, drzi v pravé ruce hovorové zafizeni a manipuluje s nim. Béhem
kontroly bylo dile zjisténo, ze ma ve vyhledu fidie, a to na zpétném zrcatku,
umistén predmeét - ,vorku“. Uvedené drzeni hovorového zafizeni bylo viditelné
v v 5 . . ’ . V. Vv ° .
zretelné, nebot vozidlo projelo kolem ve vzdalenosti cca ¢yt metrd. Do vozidla
bylo i diky vys$imu posedu na sluzebnim motocyklu a dobrym svételnym
podminkam velmi dobfe vidét. K tomuto dfednimu zaznamu je pfipojeno CD -
kamerovy zaznam uvedeného jednani zalobce a dvé fotografie predmétného
vozidla;

-z oznameni o zahajeni fizeni ze dne 11. 9. 2019, Ze spravni organ 1. stupné oznamil
\2 . /4 /7 V7 4 v o v o
zalobci zahjeni fizeni ve véci prestupky;

- dne 1. 10. 2019 vydal spravni organ 1. stupné ptikaz o prestupcich zalobce a proti
tomuto prikazu podal zmocnénec zalobce odpor. Po vyzvé spravniho organu I.
stupné predlozil zmocnénec zalobce plnou moc ze dne 21. 9. 2019, ve které je
uvedeno, ze zalobce zmocruje P. K. k zastupovani ho v predmétném spravnim
fizeni;

-z predvolani obvinéného ze dne 31. 10. 2019, ze spravni organ L stupné predvolal
zalobce k Gstnimu jednani na den 28. 11. 2019. Na toto Ustni jednani predvolal 1
zasahujiciho policistu - prap. R. P;

-z pripisu zmocnénce zalobce, Ze se z nafizeného jednani omluvil a pozadal o jeho
odroceni. Spravni organ I. stupné zadosti vyhovél a Gstni jednani nejdrive naridil na
14. 11. 2019, poté na 5. 12. 2019 a nakonec na 2. 1. 2020;

-z protokolu o Gstnim jednani o prestupku pred spravnim organem I. stupné ze dne
2. 1. 2019, ze se k tomuto jednani nedostavil zalobce ani jeho zmocnénec. Pti tomto
jednani byl jako svédek vyslechnut zasahujici policista R. P., ktery uvedl, Ze dne
7.8. 2019 vykonaval motohlidku na sluzebnim motocyklu v Karviné, kdy s
motocyklem stal na parkovisti u NsP Karvina, pobliz tridy 17. listopadu, kdy byl
kolmo k vozovce. Kolem devaté hodiny spattil vozidlo Skoda Fabie, bilé barvy s
nipisem seznam.cz, které jelo ve sméru na Cesky T&in, kdy p¥i prijezdu kolem
ného videél, ze fidi¢ uvedeného vozidla drzi v pravé ruce mobilni telefon a néco na
ném pise. Z tohoto divodu za vozidlem vyjel. Po zastaveni vozidla dale zjistil, ze
fidi¢ mél na vnitrnim zpétném zrcatku umistén predmét - "vonku". Mobilni
telefon vidél jasné a zretelné, kdy vozidlo kolem ného projizdélo ve vzdalenosti cca
4m a diky vys$imu posedu na motocyklu vidél velmi dobfe do projizdéjiciho
vozidla. Vidél, jak ridic s telefonem manipuluje;

- dne 2. 1. 2020 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti o prestupcich zalobce.
6. Soucasti spravniho spisu spravniho organu L. stupné je odvolani podané zmocnéncem

zalobce. O tomto odvolani zalobce, jak je shora uvedeno, rozhodl Zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.
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7. V projednavané véci krajsky soud predevsim postupoval v souladu s ustanovenim
§750dst. 2 véty prvni s.t.s., podle kterého soud prezkoumd napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

8. K jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v zalobé zalobce uvadi krajsky soud
nasleduyici:

podle nazoru zalobce prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
v / 4 4 M Ve /4 v v
provozu mél byt spachan v jednoc¢inném soubéhu s prestupkem dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 1 téhoz zakona. Bylo-li tedy fizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu zastaveno, pak vznikla prekazka véci rozhodné a o
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 citovaného zakona jiz nebylo mozné
v M / * 1V’ 4 4 v Ve 4 4 v o
samostatné rozhodovat. Krajsky soud nejdrive uvadi, ze pfi trestani prestupkd se
Ve VvV v 4 M M i 4 M4 v / Ve o
priméfené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢int (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2007 C. j. 8 As 29/2007 - 121). ,,Soubéhem
se rozumi situace, kdy pachatel spachal dva nebo vice trestnych Cinii drive, nez byl pro
néktery z nich odsouzen, tedy nez byl za takovy ¢in vybldsen odsuzujici rozsudek soudem
proého stupné, nebo diive, neZz byl obvinénému dorucen trestni prikaz. Soubéh se
rozlisuje na jednocinny a vicecinny podle toho, zda wvice trestnych ¢inii bylo spdchino
jednim skutkem nebo vice skutky, a ddle pak soubéh stejnorody a nestejnorody podle
toho, zda jde o vice trestnyjch Cinii téZe skutkové podstaty nebo o wvice trestnych Cind
riiznych skutkovych podstat, pricemz jednotliva déleni Ize kombinovar® (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 1. 2018 ¢. j. 5 As 295/2016 - 49). Pro
7 . . Ve 7 7 Ve /7 " . /.
posouzeni toho, zda se jednalo o jednocinny nebo vicedinny soubéh, je podstatny
popis skutkd, jak byly vymezeny ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Z provedeného dokazovani ve spravnim fizeni vyplynulo, ze prvni prestupek, za
ktery byl zalobce uznan vinnym, spocival v tom, ze zalobce jako fidi¢ uvedeného
vozidla drzel v pravé ruce hovorové zatizeni - mobilni telefon. Toto jednani bylo
posouzeno jako prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zakona o
g ev 7 5 v Ve ’ / v 7
silniénim provozu, nebot zalobce porusil ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona,
podle kterého tidi¢ nesmi pti jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zptsobem
telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni. Druhy prestupek,
za ktery byl zalobce spravnim organem I. stupné uznan vinnym, spocival v tom, ze
\4 v 4 * Ve 1V 4 v .V 7/ v / /4 v v
zalobce mél v zorném poli fidiCe umistén na vnitfnim zpétném zrcatku predmeét
(,voriku"), ktera omezuje vyhled fidie. Toto jednani bylo posouzeno jako
prestupek podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, nebot
zalobce porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu v navaznosti na
ust. § 36 odst. 1 zakona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich v
navaznosti na prilohu ¢. 12 pism. G odst. 3 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani
technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich. Porovnanim téchto dvou jednani je zfejmé, ze se jedna o dvé odlisna
jednani, tedy o dva samostatné skutky. U prvantho prestupku zalobce za jizdy drzel
v pravé ruce mobilni telefon, zatimco u druhého prestupku uzil vozidlo, které
v i / 4 / /V 4 4 4 v M
nespliiovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Z
uvedeného tedy plyne, ze nazor zalobce neni spravny, nebotf vyse uvedené
v / 4 M Ve / v v 4 Ve /
prestupky nebyly spachany v jednodinném soubéhu, ale vsoubéhu vicedinném.

[Zadejte text.]
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Vv v / v 4 v \4 V7 /7 4 v 4 v v
Jestlize tedy zalovany dospél k zavéru, ze skutek spocivajici v umisténi predmétu,
ktery byl v zorném poli fidice a omezoval jeho vyhled, nenapliioval materialni znak
prestupku, spravné rozhodnuti spravniho organu L. stupné v této Casti zrusil a fizeni

i 4 V7 / 7 7 v/ 7 /7 v 4
o tomto skutku zastavil, zatimco tu dast tykajici se skutku spocivajictho v drzeni
mobilniho telefonu v pravé ruce potvrdil (pouze zménil formu zavinéni);

- zalobce namital, Ze se spravni organ L. stupné dopustil pochybeni pti hodnoceni
svédecké vypovédi. Jedinym dikazem, ze kterého bylo zjistovano, ze zalobce
telefon drzel, byla svédecka vypovéd policisty. Pokud by spravni organ vypoved
policisty hodnotil 1 kriticky, zjistil by, ze svédek nehovoti pravdu. Svédek totiz
vypovédel, ze stal na parkovisti pred NsP Karvina u ul. t. 17. listopadu, kolmo
k vozovce, pfi¢emz jednani zalobce vidél ze vzdalenosti priblizné 4 metrt.
Z fotografii pofizenych z videozaznamu je viditelné, ze vozidlo obvinéného jede
v levém pruhu, tedy v tom, ktery je vzdalenéjsi od policisty. Zalobce konstatoval,
ze dle mapy, kterou prilozil k zalobé, je vzdalenost z parkovaciho mista, na kterém
se nachazel policista, do jizdniho pruhu, ve kterém jel zalobce, cca 13 metra. Svédek
ani nepopsal, jaky telefon vidél, tzn. napt. jak byl velky, jaky mél tvar ¢i barvu, zda
se jednalo o smartphone, ¢i nikoliv. Prvoinstanéni spravni organ se podrobnym

o / M 4 4 / o4 v 4 4 v/ . M . A /4
zpusobem zabyval jednanim tykajici se drzeni telefonniho pfistroje, jak je zfejmé
z oduvodnéni jeho rozhodnuti ze dne 2. 1. 2020, priemz v podstaté ke stejnym
zavérum jako spravni organ L. stupné dospél i zalovany. Krajsky soud se s jejich
zavéry ztotoznuje, a proto na né v dalsim i plné odkazuje, nebot jinak by jen jinymi
slovy opakoval totéz. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze prestupkové jednani
\4 V7 N4 v 4 / v/ 4 M 4 4
zalobce spolivajici v drzeni hovorového zatizeni - mobilniho telefonu v pravé ruce
bylo dostatecné prokazano. Oznameni prestupku ze dne 7. 8. 2020, ufedni zaznam
ze dne 12. 8. 2020, fotografie predmétného vozidla, videozaznam na CD, ktery
poridil zasahujici policista a stézejni dukaz svédeckou vypovédi zasahujiciho
policisty prap. R. P. byly za daného stavu dostate¢né k objasnéni skutkového stavu
véci. Prap. R. P. uvedl, ze spatfil vozidlo Skoda Fabie, bilé barvy s napisem
seznam.cz, které ridil zalobce, u kterého vidél, ze drzi v pravé ruce mobilni telefon

v v /v 4 v M 4 i v v v M v
a néco na ném pise. Dale uvedl, ze mobilni telefon vidél zfetelné a jasné ze
vzdalenosti cca 4 metrt a diky vyvySenému posedu na motocyklu vidél velmi dobre
do uvedeného vozidla. Vidél, jak zalobce s telefonem manipuluje. Toto pozoroval
dle nazoru zdejstho soudu z pfiméfené vzdalenosti po dostateCné trvajici Casovy
interval - sluzebni motocykl policisty stal na parkovisti u NsP Karvina, kdyz
projelo osobni motorove vozidlo bilé barvy, tov. zn. Skoda Fabie, které ridil
zalobce a ktery byl prap. R. P. vidén, jak drzi v pravé ruce mobilni telefon, je tedy
v 4 v / 4 4 b /1° '

nepravdépodobné, ze by se ve svém pozorovani policista mylil. K tvrzeni zalobce,
v 4 4 4 / /4 . 4 4
ze vzdalenost z parkovaciho mista, na kterém se nachazel policista, do jizdniho
pruhu (dle nazoru zalobce levého - tedy toho vzdalenéjsiho od policisty), ve kterém
jel zalobce, je cca 13 metrt, odkazuje krajsky soud na videozaznam, ze kterého je
seznatelné, ze zalobce jel vpravém pruhu - tedy toho, ktery byl blize
k zasahujicimu policistovi a vzdalenost uvedena policistou (cca 4 m) je zcela realna a
neni v rozporu se skuteénosti. Neni povinnosti spravniho organu I. stupné, aby
odrobné zjistoval, o jaky mobilni telefon se jednalo, jakou mél barvu apod. za
P J jaky ) ) p

i \4 / v P b M 7 v 4 4 v/ i
situace, kdyz se vypovéd policisty jevi jako vérohodna a neni v rozporu s dal$imi
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podklady a dikazy, které jsou obsahem spravniho spisu a vyjdou v fizeni najevo. Je
pravdou, ze ze vzdalenosti cca 4 metru a pfi urcité rychlosti vozidla je tézké
’ 1 7 v Ve 1V v
rozeznat, zda dana osoba na mobilnim telefonu néco pise, jak tvrdil zalobce, ovsem
zasahyjici policista také uvedl, Ze zalobce s telefonem manipuloval. Neni tedy
4 \4 Vv v Vi « Ve
podstatné, zda zalobce na telefonu néco psal nebo na ném ,délal jinou Cinnost, ale
;. v 1 7 v ./ ’ ’, v 1. s 7
podstatné je, ze mobilni telefon drzel za jizdy v pravé ruce. Z vypovédi zasahujiciho
.. ./ 4 v \4 v v v / 4 M v v/
policisty, 1ze dojit k zavéru, ze zalobce predmétny telefon za jizdy aktivné pouzival,
coz je na danou vzdalenost viditelné a rozpoznatelné. Krajsky soud hodnoti
vypoved policisty za presvédéivou a vérohodnou, pricemz jeho vypoveéd netrpi
zadnymi nedostatky, které by zakladaly divodné obavy o jeho nestrannosti, a
nebyla vzadné fazi fizeni vérohodné zpochybnéna. Spravni organy se
v projednavané véci fidily zasadou volného hodnoceni dikazi a dle nazoru
krajského soudu dostatecné zjistily skutkovy stav tak, aby o ném nebyly zadné
i v v v v / 4 v/ M
pochybnosti. Skutecnost, ze zalobce drzel v pravé ruce telefonni pfistroj, byla
v diikaznim fizeni nezvratné prokazana;

4 v / Vv v v /4 4 4 4 v i M
- zavérem sve zaloby zalobce uvedl, Ze spravni organy nespravné usoudily o jeho
i v 4 4 4 4 v v 4 v v v 4 v
zavinéni. Spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze zalobce spachal prestupek ve
formé Gmyslu pfimého, zalovany se ztotoznil s odvolaci argumentaci zalobce, dle
které takova forma zavinéni nebyla prokazana, a prestupek prekvalifikoval na
Umysl nepfimy. Dle nazoru zalobce se vSak jednalo, 1 kdyby doslo k jednani tak, jak
bylo vrozhodnuti popsano, nejvySe o nedbalost védomou. Z rozhodnuti
v 4 ") \ / vV 7/ o1 - v 7
zalovaného (str. 6) se podava, ze zalovany formu zavinéni posoudil jako zavinéni ve
formé Gmyslu nepfimého a tento zavér jasné a vystizné zdtvodnil. Krajsky soud
k této zalobni namitce uvadi, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se
v M M v 4 v/ i v 4 M 71 4 / v v M
vyzaduje zavinéni. Postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je
tteba umyslného zavinéni (§ 15 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich), a skutkova podstata ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1
zakona o silniénim provozu pozadavek umyslu nestanovi. Forma zavinéni nema
. , Y v v 7 Ve . . oV
vliv na posouzeni toho, zda-li je zalobce za prestupek odpovédny ¢i nikoliv; muze
v 4 M / Ve v 4 v 4 M /4 v/ /
v$ak mit vliv na vys$i ulozené sankce. Védoma nedbalost je shodna s nepfimym
imyslem, co se védomostni slozky tyle, chybi vsak zcela volni slozka (ktera je
v/ / /. v/ v 4 o / 4 A% /
u nepfimého umyslu ptitomna tzv. srozuménim). Z tohoto divodu byva obtizné
najit hranici mezi védomou nedbalosti a nepfimym Umyslem. Jestlize v daném
v/ v Vv M v v/ 4 v/ M 4 / v
ptipadé zalobce aktivné pouzival telefonni ptistroj za jizdy musel byt srozumén
stim, ze muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Navic je nutno
podotknout, ze forma zavinéni ve formé umyslu neptimého neméla v nyni
posuzovaném pripadé vliv na vysi ulozené sankce ve formé pokuty. Tu totiz
4 4 4 v Ve / 4 . 4 / v 7/ / Ve
spravni organ L. stupné ulozil na samé spodni hranici zakonného rozpéti ve vysi 1
500 K¢ (sazba u daného prestupku ¢ini 1 500 K¢ az 2 500 K¢). I tato zalobni namitka
\4 M / Vv / o 4
zalobce je tedy s ohledem na vyse uvedené nediivodna.

9. Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobce jako neduvodnou a
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl, pricemz v této véci rozhodl rozsudkem bez
jednani se souhlasem ucastniku fizeni podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s.
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10. Zadnému z Ucastnikl nepriznal soud pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce
v tomto fizeni uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
4 M vVv/ /4 4 4 v/ 4 v 7 A% M M
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasalni stiznosti je
i /4 4 vV /4 vV 4 4 v /4
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 15. fijna 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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