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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: JM.

zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Kratochvilem
sidlem Nadrazni 18, 702 00 Ostrava
proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2020 ¢&. j. MSK 182657/2019, sp. zn.
DSH/35778/2019/War, o dopravnim pfestupku

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 29. 1. 2020 ¢. j. MSK 182657/2019, sp. zn. DSH/35778/2019/War
zalovany Krajsky tfad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru
dopravné spravnich ¢nnosti ze dne 4. 11. 2019 & j. SMO/616768/19/DSC/Pro, sp. zn. S-
SMO/491103/19/DSC. Timto rozhodnutim spravniho orginu I stupné byl Zalobce
uznan vinnym tim, ze dne 29. 8. 2019 v 9:15 hodin v Ostravé-Kuncicich, na ulici Frydecka
u kiizovatky s ulici Na Cervence, ze sméru jizdy od centra Ostravy, pti jizdé vozidlem
tovarni znacky Skoda, RZ X, drzel
v ruce telefonni pfistroj. Timto jednanim zalobce porusil ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), ¢imz Gmyslné spachal prestupek v provozu na
pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o silnicnim
provozu. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a byl zavazan
k nahradé nakladt spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal véasnou zalobu, ve které
4 v v / v v W4 \4 / o 4 v
namital, ze se zalovany dostatené nevyporadal s navrzenym dikaznim prostredkem v
4 M \4 4 /4 4 v v v v 4
ramci  zalobcem podaného odvolani, kdyz pouze konstatoval, ze predmétna
videodokumentace byla porizena jen o maly kousek dale na jiné kfizovatce ulice Frydecké
(zalobce pro ilustraci a k dikazu k této zalobé doklada aktualné z vysky stojici osoby
porizené fotografie z ktizovatky ulic Frydecka a Na Cervence), nasledkem cehoz zalovany
(stejné jako spravni organ prvniho stupné) vubec neovértil reilnou moznost toho, zda
policisté na hlidce viibec mohli vidét to, co se nachazi v jedoucim vozidle Zalobce mezi
dolni hranou volantu a fadici pakou, kdyz zalobce ma i zlogiky véci za to, ze zcela
laickym pohledem lze konstatovat, ze prostor mezi dolni hranou volantu a fadici pakou se
nachazi pod vrchni hranou prednich dveti nejen vozidla Skoda Karoq (ale obecné snad
kazdého osobniho automobilu s vyjimkou téch bez dveti), a bylo by mozno do néj vidét
pouze za situace, ze by méla pozorujici osoba o¢i nad Grovni vrchni hrany dvefi vozidla
Skoda Karoq a to je$té v takové vzdalenosti a pod takovym thlem, aby pro ni byl tento
V.7 Vo s /. r7 . / v v / Vo / ’ /
prostor fadné viditelny. Zalobce je toho nazoru, ze zalovany stejné jako spravni organ
prvatho stupné zcela nediuvodné rezignoval na to, aby si ovéfil reilnost vypovedi
zasahujicich policistl, a to 1 presto, ze zalobce od pocatku rozporoval to, ze by policisté
o / v . .- qv 7. ’ v / . .
vubec realné mohli vidét za dané situace ze svého sluzebniho vozidla do prostoru mezi
dolni hranou volantu a radici pakou vozidla Skoda Karoq, které v dané dobé zalobce ridil.
Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze v uvedené véci bylo provedeno radné
dokazovani, kdy byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, kdy tento
nedostatek neodstranil ani sam zalovany v ramci svého rozhodovani.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. Ve svém pisemném vyjadient
k podané zalobé ze dne 10. 7. 2020 popiral opravnénost shora uvedenych zalobnich boda a
odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

4. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 1. 2020 ¢. ;.
MSK  182657/2019, sp. zn. DSH/35778/2019/War, pripojenym spravnim spisem
zalovaného téze spisové znacky, pfipojenym spravnim spisem Magistratu mésta Ostravy
sp. zn. S-SMO/491103/19/DSC a poté dospél k zavéru, e Zaloba neni dvodna. P Fizeni
o zalobé zalobce vychazel ptitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. f. 5.“) a ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
dan v dobé rozhodovani Zalovaného v souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. I. s.
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5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravniho spisu spravniho
organu I stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

-z oznameni prestupku ze dne 29. 8. 2019, ze v tento den v 9:15 hod. na ul. Frydecka
v Ostravé-Kunicich #dil Zalobce motorové vozidlo tov. zn. Skoda Karoq, RZ X,
bila barva, pficemz jako fidi¢ drzel v pravé ruce telefonni pfistroj tmavé barvy.
Toto oznameni o prestupku zalobce nepodepsal a odmitl se do ného vyjadtit;

- zUredniho zaznamu ze dne 29. 8. 2019 vyhotoveného prap. Be. D. B., ze v tento
den vykonavala policejni hlidka ve slozeni prap. Bc. D. B. a pprap. V. H. denni
smeénu, kdy provadéla dohled na bezpecnost silni¢niho provozu na kfizovatce ulic
Frydecka a Na Cervence v Ostravé - Kuncicich se zaméfenim na porusovani

4 4 /4 i V. 7/ v 4 /
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, tedy drzeni hovorovych
4 / v/ 4 Ve V/ 4 M M M 4 4 v 4
a zaznamovych zafizeni pti fizeni vozidla. Policejni hlidka zaparkovala sluzebni
vozidlo na ulici Na Cervence a sledovala provoz ulice Frydecka, a to v obou
smérech. Svitilo slunce a bylo jasno, viditelnost do vozidel byla idedlni. Toto misto
bylo policejni hlidkou zvoleno ke kontrole z taktickych divodd, nebot ulice Na
Cervence je k ulici Frydecké vyvysena a je z ni do vozidel dobry vyhled a toto
misto nabizi bezpeény vyjezd za kontrolovanymi vozidly. V Case kolem 9:15 hodin
spatrili zleva - to je ze sméru od centra Ostravy pfijizdét v levém jizdnim pruhu
vozidlo Skoda Karoq, bilé barvy, jehoz fidi¢ byl ve vozidle sam a oba policisté si
vsimli, ze ridi¢ drzel v pravé ruce mobilni telefon. Pravou ruku mél ohnutou v lokti
ptiblizné v pravém Ghlu s nadloktim vystréenym lehce vpred a telefon byl v jeho
v vV + 1V VTV ’ Ty -
ruce zfetelné vidét v prostoru mezi radici pakou a spodni hranou volantu. Ridi¢ mél
pti fizeni vytodenou a sklonénou hlavu mirné k pravé ruce. Jako ridi¢ byl podle
obcanského a ridi¢ského prukazu ztotoznén zalobce;

-z oznameni o zah3jeni fizeni o prestupku - predvolani k Gstnimu jednani ze dne 18.
9. 2019, ze spravni organ L. stupné oznamil zalobci zahajeni fizeni ve véci prestupku
a predvolal zalobce k Gstnimu jednani na den 16. 10. 2019. Na toto ustni jednani
predvolal 1 zasahujici policisty - prap. D. B. a pprap. V. H.;

/ 4 M 4 4 v v /4 4 4 v
-z protokolu o Gstnim jednani o prestupku pred spravnim organem I. stupné ze dne
16. 10. 2019, ze u tohoto jednani zalobce uvedl, ze nedrzel v ruce telefonni pristroj a
zadal dikaz o opaku. V inkriminovany ¢as organizoval svij prostor v prihradce. Ma
ve vozidle funk¢ni handsfree, a tudiz nema duvod ve vozidle v ruce pouzivat
mobilni telefon. Do spravniho spisu zalozil jeho ilustracni fotografii, ktera dle né;
dokumentuje, kde policejni vozidlo stalo a zda policisté vibec mohli vidét, co drzi v
ruce mezi radici pakou a volantem. Dale byl pfi tomto jednani jako svédek
vyslechnut zasahujici policista D. B., ktery uvedl, ze jejich sluzebni vozidlo stalo na
ulici Na Cervence kolmo k ulici Frydecké a kontrolovali pfedev$im nepouzivani
mobilnich telefont za jizdy. Toto misto je vyvysené asi o 1 m oproti ulici Frydecke,
a tudiz lze velmi dobfe vidét do vozidel. Rovnéz do vozidla Skoda Karoq bylo
dobre vidét. Ridi¢ drzel v pravé ruce na Grovni spodni hrany volantu, kdy ruku mél
Ve * Vv v / / v 4 v v /
priblizné v pravém uhlu s predloktim vystréenou vpred, tmavy telefon. Na dotazy
4 4 4 v v v v v 4 Ve 1V * 1V .
spravniho organu I. stupné odpovédél, ze drzeni telefonu v ruce ridicem videél asi ze
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vzdalenosti 7 m, je si naprosto jisty, ze se jednalo o mobilni telefon tmavé barvy.
Nasledné byla jako svédek vyslechnuta zasahujici policistka V. H., ktera uvedla, ze
do vozidla zalobce bylo dobfe vidét, byl ve vozidle sim. Zalobce se snaZil ji a jejitho
kolegu presvédcovat, ze nema smysl nic sepisovat, ze je to celé hloupost a prestupek
bagatelizoval. Na otazky spravniho organu L stupné odpovédéla, ze ztetelné a urcité
vidéla mobilni telefon tmavé barvy. Ridi¢ ho dr¥el v pravé ruce ohnutou v lokti v
pravém uhlu v prostoru mezi radici pakou a spodni hranou volantu. Toto vidéla ze
vzdalenosti 5 - 7 m;

- dne 4. 11. 2019 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce;

- soudasti spravniho spisu spravniho organu 1. stupné je odvolani s ptilozenym
videem a fotografiemi simulovaného prestupkového jednani zalobce podané Mgr.
L.K., kterého zalobce zmocnil k zastupovani ho v predmétném spravnim fizeni
plnou moci ze dne 14. 11. 2019. Dale spis obsahuje zalovanym potizené vystupy
z internetového portalu www.mapy.cz, které zachycuji ktizovatku ulice Na
Cervence
s ulici Frydeckou a misto, kde byl Zalobcem pofizen videozaznam a jeho
fotodokumentace. Nasledné o odvolani zalobce, jak je shora uvedeno, rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud predev§im zduraznuje, ze napadené rozhodnuti Zalovaného prezkoumal
v souladu s ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. . s., podle niz soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti

v mezich zalobnich bodu.

Zalobce namital, ze zalovany stejné jako spravni organ I. stupné zcela neduvodné
rezignoval na to, aby si ovéril realnost vypovédi zasahujicich policistd, a to i presto, ze
zalobce od pocatku rozporoval to, ze by policisté vibec realné mohli vidét za dané situace
ze svého sluzebniho vozidla do prostoru mezi dolni hranou volantu a radici pakou vozidla
Skoda Karoq, které v dané dobé zalobce fidil. Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného,
v 4 Vv o WA / 4 4 **V_V v . v v
ze v uvedené véci bylo provedeno radné dokazovani, kdy byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Prvoinstancni spravni organ se véci podrobnym zptsobem
zabyval, jak je zfejmé zjeho oduvodnéni (viz rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy,
odboru dopravné spravnich éinnosti
ze dne 4. 11. 2019 ¢. j. SMO/616768/19/DSC/Pro, sp. zn. S-SMO/491103/19/DSC.),
Vev v M / 4 vV o M 4 4 4 v v Vv / M /
pricemz ke stejnym zavértm jako spravni organ I stupné dospél 1 zalovany. Krajsky soud
M 4 v v vV Vv M v v/ M v M ) o

se s jejich zavéry plné ztotoznuje, a proto na né v dal$im 1 plné odkazuje, nebot jinak by
. ey . v . , v /v v v /
jen jinymi slovy opakoval totéz. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze prestupkové
M 4 /7 v v v 4 4 4 4 v

jednani zalobce bylo dostateéné prokazano. Oznameni prestupku ze dne 29. 8. 2019,
Uredni zaznam ze dne 29. 8. 2019 a stézejni dukaz svédeckou vypovédi zasahujicich
policisti prap. D. B. a pprap. V. H. byly za daného stavu dostate¢né k objasnéni
skutkového stavu véci. Oba zasahujici policisté uvedli, ze fidi¢ drzel v pravé ruce mobilni
telefon. Pravou ruku mél ohnutou v lokti ptiblizné v pravéem Ghlu s nadloktim

v / v M v v i v 4

vystr¢enym lehce vpred a telefon byl v jeho ruce zretelné vidét v prostoru u spodni hrany
volantu. Dale shodné uvedli, Zze si zamérné vybrali misto k pozorovani na ulici Na
Cervence, ktera je k ulici Frydecké vyvysena a je z ni do vozidel dobry vyhled. Toto
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. 4 4 Ve vV / 4 i v v 7/
pozorovali dle nazoru zdejstho soudu z primérené vzdalenosti po dostateéné trvajici
dasovy interval - sluzebni vozidlo policistd na uvedeném misté stalo a policisté se

vV M 4 v v 4 4 v/ * 0 */ Ve 1°Ve /7 vV \4
zamerovali pravé na drzeni telefonnich pfistroju za jizdy ridi¢i. K tvrzeni zalobce, ze se
zalovany nedostatecné vyporadal s jeho dikaznim navrhem - videodokumentact, krajsky
soud odkazuje na str. 8-11 zalobou napadeného rozhodnuti, kde se Zalovany k tomuto
dikaznimu navrhu dostateéné vyjadiil. Krajsky soud musi konstatovat, ze
videodokumentace i fotografie predlozené zalobcem ve spravnim fizeni jsou pro danou
véc zcela irelevantni, nebot byly pofizeny na jiném misté nez na misté prestupkového
. 7 7V P v 7V . v
jednani zalobce (toto uvedl i sam zalobce na str. 2 své zaloby) a nelze z nich seznat to, ze
by policisté nemohli vidét do prostoru mezi dolni hranou volantu a radici pakou v nyni

. / / v/ v ~ v, v /] v 7 . VeV .
projednavaném ptipadé. Zalobcem predlozena ilustracni fotografie z ktizovatky ulic
Frydecka a Na Cervence také nedoklada to, ze by policisté nemohli vidét, co se nachazi ve

. . / v . ) R ’ . v v
vozidle mezi dolni hranou volantu a radici pakou. I kdyz jsou dané fotografie pomérné
nekvalitni, jde na prvni z nich vidét témér cely volant. U vétsiny novych modela aut, coz
M c & 7 V7 1° v 4 4 v v M \4 /4 v M i /V
je 1 Skoda Karoq, které ridil zalobce v daném misté a Case, je mozné napt. nastavit si vysku
sedadla i polohu volantu a navic jsou i razné tvary volantt, z ¢ehoz vyplyva, ze prostor
mezi spodni hranou volantu a radici pakou se muze ménit. Krajsky soud povazuje za zcela

1.7 v . ’ v 1 s 7 . v s

realné, ze do prostoru mezi spodni hranou volantu a radici pakou jde skrz bocni sklo u
spolujezdce vidét, kdyz pozorujici osoba uvedeny prostor pozoruje z urdité urovné, ktera
je nad spodni hranou boéniho skla u spolujezdce. Stézi si lze vabec predstavit, ze by se
zasahujici policisté mohli ve svém pozorovani zmylit nebo ze by danou situaci vibec
nevideéli, kdyz oba uvedli, ze zalobce drzel za jizdy mobilni telefon tmavé barvy a popsali 1
v jaké poloze mél zalobce pti drzeni tohoto mobilniho telefonu ruku a v jakém to bylo

M / 4 / V1 M o v v Ve 4 v 4 VeV v
prostoru. Krajsky soud hodnoti vypovédi policisti za presvédcive a vérohodné, pricemz
jejich vypovédi netrpi zadnymi nedostatky, které by zakladaly duvodné obavy o jejich

i v/ 4 /o V7 4 v v v 4 4 4

nestrannosti, a nebyly v zadné fazi fizeni vérohodné zpochybnény. Spravni organy se
v projednavané véci fidily zasadou volného hodnoceni dukazti a dle nazoru krajského
soudu dostatecné zjistily skutkovy stav tak, aby o ném nebyly zadné pochybnosti.

Se ztfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu sust. § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu
zalobce jako nedtvodnou zamitl.

Zadnému z GcCastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce
v tomto rizeni Uspéch nemél a zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (ust. § 60 odst. 1.

v

f.s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhtté
dvou tydnt od doruceni tohoto rozhodnuti. Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je

povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava dne 8. 10. 2020
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JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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