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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: S.M.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim
sidlem Kovarska 4, Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem postovni schranka 21/OAM, Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2019, ¢&. j. MV-149565-3/O AM-2019

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o Zidosti Zalobce o udéleni

mezinarodni ochrany tak, ze fizeni zastavil dle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale téZ jen ,zdkon o azylu“). Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze jde vporadi o treti zadost zalobce, pfi¢emz oproti predchozim spravnim
fizenim neshledal spravni organ podstatnou zménu okolnosti, a proto fizeni zastavil.
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II. Obsah Zaloby

2. Zalobce namital, Ze v pribéhu spravniho ¥Hzeni nebyl uskute¢nén pohovor, v prabéhu
kterého by zalovany mohl zjistit zménu okolnosti. Dale uvedl, ze s pritelkyni (statni
prislunost Ukrajina) ma spole¢nou dceru (narozenou v CR 2019). Ptitelkyné i dcera
rovnéZ Zadaji o azyl; pobyvaji v ptijimacim stredisku Zastivka u Brna. Zalobce v Zalobé
tvrdil, Ze sestra jeho pritelkyné dobrovolné bojuje v konfliktu na Ukrajiné a patri
k nacionalistické organizaci Pravy sektor. Tato organizace je podle zakona Ruské
federace zakdzina a povaZovana za teroristickou skupinu. Zalobce se proto nemtZe s
pritelkyni a dcerou vratit do vlasti, protoze pro pribuzenské vztahy s jeji sestrou by byli
v Rusku spojovani s terorismem. Na Ukrajinu se vratit rovnéz nemohou, nebot jim tam
vyhrozuji smrti.

II. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze zalobce neuvedl ve své dalsi opakované zadosti
v/ / / v M \4 i 4 4 v/ 4 M 4 4 4
zadné nové skutelnosti; pouze, ze o mezinarodni ochranu zada. Ani spravani organ po

4 o o 4 / 4 4 M 4 i / v
posouzeni davodu a nasledném porovnani s jeho tvrzenimi neshledal takové zmény
okolnosti jeho pfipadu, na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by
byl v zemi puvodu vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy ve smyslu zakona o
azylu. Pri své druhé zadosti o mezinarodni ochranu dne 24. 5. 2017 uvedl zalobce jako
duvody jejiho podani, ze ma astma, protoze v Rusku je $patna ekologicka situace a je tam

Vev_ Vv / 4 v / v 4 */ M
znecistény vzduch. Dale uvedl, Ze pro své onemocnéni nemohl jit na vojnu a v Rusku
4 M \4 oV J 4 4
plati, kdo neabsolvoval vojenskou sluzbu, nemutze dostat dobrou praci ve statnim
sektoru. Tvrdil, Ze pro svij zdravotni stav ho tézko nékdo zameéstna a nebude mit tak
moZnost se uzivit.

4. K namitce zalobce se zalovany vyjadril tak, ze pohovor s zalobcem nebyl proveden,
nebot slo o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a spravni organ neshledal
nezbytnost provedeni pohovoru ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Zalobce neuvedl Zadné skute¢nosti a okolnosti, které by souvisely s dvody
stanovenymi zakonem o azylu, a pro které by se mél obavat navratu do vlasti a zadat o
mezinarodni ochranu. Podle nazoru spravniho organu ani v zalobé proti napadenému
usneseni nelze popisovanou rodinnou situaci bez dalstho oznadit za pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu.

5. Zalovany poukazal na to, e Zalobce je t.l. ve vykonu trestu ve Véznici Odolov.
Odsouzen byl za nelegilni pobyt, pfedtim byl nékolikrat spravné vyhostén. Jeho
pritelkyné O. C. méla takeé spravni vyhosténi, a to v roce 2015 na tfi roky. Dne 30. 8.
2019 podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera byla zamitnuta jako zjevné
nedtivodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, protoze bylo objasnéno, ze jmenovana
prichazela z bezpelné zemé puvodu. Proti tomuto rozhodnuti podala dne 5. 11. 2019
zalobu ke Krajskému soudu v Brné, tentokrat 1 jako zakonny zastupce spole¢né dcery s
zalobcem.

6. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd podle ¢asti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,

Za spravnost vyhotoveni: L. S.



3 29 Az 22/2019

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.r.s.“) Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem
za podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s.

8. Z obsahu ptedloeného spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce je na Gizemi Ceské republiky
od 4.12.2008. Svou prvni Zidost o udéleni mezinirodni ochrany podal 18. 2. 2015;
k dotazu Ceho se obava v pripadé navratu do vlasti uvedl: ,Nevim, nebyl jsem tam 7 let®.
K zadosti doplnil, ze zada o azyl ze zdravotnich duvodd, protoze ma bronchialni astma a
v jeho mésté je $patni ekologie. V CR je &isty vzduch, a proto tu nemi problémy.
V pripadé navratu do vlasti se obava, ze se mu zhorsi zdravotni stav. O zadosti bylo
vedeno spravni rizeni pod ¢.j. OAM-30/LE-BE02-ZA04-2015; mezinarodni ochrana
nebyla udélena (rozhodnuti nabylo pravni moci 14. 5. 2015). Druhou Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal zalobce dne 26. 5. 2017 s odivodnénim, ze zada o azyl kvuli
astmatu, protoze v Rusku je spatna ekologicka situace. Kvili nemoci nemohl na vojnu a
tim padem ani sehnat dobrou praci. O zadosti bylo vedeno spravni fizeni pod ¢.j. OAM-
86/LE-LE05-LE05-2017; mezinarodni ochrana nebyla udélena (rozhodnuti nabylo pravni
moci 28. 6. 2017). Treti (aktualné projednavanou) zadost zalobce podal dne 22. 10. 2020.
Do zadosti uvedl své jméno a sdéleni, ze ,zada o mezinarodni ochranu v Ceské
republice®.

9. Spravni spis obsahuje dile Informace MZV CR ze dne 10. 4. 2019 - Rusk federace
(Situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do
vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici), Informace MZV USA ze dne 13. 3. 2019 -
Zprava o dodrzovani lidskych prav v roce 2018, Informace OAMP ze dne 14. 8. 2019 -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi.

10.Dne 29. 10. 2019 vydal zalovany usneseni o zastaveni rizeni dle § 11a odst. 3 zakona o
azylu.

11.Dle ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec dalsi opakovanou zadost o
v 4 . 4 4 i v /7 v/ 4

udéleni mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou
zménu okolnosti vztahuyjicich se k moznému pronasledovani z dtvoda uvedenych v § 12
nebo k hrozbé vazné Gjymy podle § 14a davodné domnivat, ze by cizinec mohl byt
vystaven pronasledovani, ze mu hrozi vazna yma nebo ze jiz splnuje divody pro udéleni
azylu nebo dopliikové ochrany za Gcelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo
fizeni usnesenim zastavi.

12.Zalobce uplatnil prakticky jediny Zalobni bod, a to skute¢nost, ze nedoslo k pohovoru
v 4 4 4 v v v v \4 /. v 4
pred spravnim organem, béhem néhoz by mél zalovany seznat zménu okolnosti.
V zalobé zalobce dile uvedl skute¢nosti, které ve své zadosti nespecifikoval, totiz
napojenti sestry jeho pfitelkyné na boje na Ukrajiné, ¢imz chtél poukazat na svoji vlastni
diskreditaci pred statnimi organy ve své zemi ptvodu. Pokud zalobce tyto dvody
povazoval za natolik zasadni, ze odGvodnuji vyhovéni jeho zadosti, nebylo divodu, aby

je neuvedl rovnou v zadosti ¢i kdykoli pozdéji pred rozhodnutim spravniho organu.

13.Zalobce zadal o mezinarodni ochranu pottreti, mél si tedy byt védom, ze divody ma
sdélit bezodkladné. Ostatné i z § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu plyne, ze pohovor se
4 4 M 4 I v 4 M 4 4 /4
neprovadi, byla-li podana opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany; v takovém
v/ vV Vv / v /7 vV M A b o v/ M v 4 M 4 4
pripadé zalovany umozni zadateli sdélit duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
pisemné nebo jinym vhodnym zpusobem. Vzhledem k tomu, zZe zalobce podal zadost jiz
potreti, si mohl a mél byt védom, ze ,nové“ divody, pro které zadd o mezinarodni

Za spravnost vyhotoveni: L. S.
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ochranu, bylo - v jeho specifické situaci - treba sdélit jiz v samotné zadosti (srov.
usneseni NSS ¢. j. 10 Azs 448/2019 - 34 ze dne 2. 6. 2020).

14.Neduvodné je proto tvrzeni, ze zalovany nemohl zjistit skutkovy stav dostatecné, pokud
neprovedl pohovor se zalobcem. Jestlize zalobce neuvedl nové skuteénosti, zabyval se
v / 4 4 v i M i 4 Ver 7 4
zalovany pouze tim, zda se nové skuteCnosti objevily nad ramec chybéjicich tvrzeni
v ’ . Ve / / v e ee 1y ’
zalobce (§ 11a odst. 1 zakona o azylu), tj. zda néjaké nové skutecnosti zjistil zalovany z
vlastni ¢innosti, typicky ze zprav o zemi puvodu. Timto postupem zalovany tedy mohl
M v/ ./ v/ A4 v / Vv o v v
posoudit zadost (resp. jeji pripustnost) radné. V souzené véci tedy zalobce nepochybné
neuvedl nové skutecnosti, které by zakladaly pripustnost jeho dalsi opakované zadosti o
mezinarodni ochranu. Zalovany nebyl povinen jej vyzyvat k doplnéni tvrzeni o téchto
skutecnostech a zalobce mél védét, ze zalovany o takto formulované zadosti rozhodne
rychle, jen na zakladé vlastnich zjisténi o zemi puvodu. Rizeni pred zalovanym tedy
netrpi vadami, které by mély vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

15.Soud uzavira, ze bylo zjisténo, ze se jedna o opakovanou zadost zalobce o mezinarodni
Vev v v/ i v 4 o v 4 v v M M

ochranu, pricemz ze zadosti nebylo mozné duvodné se domnivat, ze by zalobci hrozila

/v 4 / Ve 4 4 4 o i o 4 v

vazna ujma ¢i byl vystaven pronasledovani. Z podklada k zemi puvodu bylo zaroven

spravnim organem ovéreno, ze ani ohledné politické a bezpecnostni situace v Ruské

federaci, a to ani ve vztahu k zalobci nedoslo k zadnym zavaznéjsim zménam oproti

dobé, kdy zalovany rozhodoval ve véci zalobce meritorné, a proto bylo spravné

rozhodnuto v souladu s § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb. o tom, ze bylo fizeni
zastaveno.

V. Zavér a niklady fizeni

16.S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a namitky
v 4 \4 . o 4 M \4 v/ 4 v M . v/ 4
uplatnéné zalobcem nejsou duvodné. Jelikoz v rizeni nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz musi prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

17.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 4
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV / IV /7 Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Za spravnost vyhotoveni: L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 5. listopadu 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



