C.j.52 A 17/2020-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: J.R.
zastoupeny advokatkou Mgr. Eliskou Faltynkovou Rytirovou
sidlem Trnkova 555/16, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v Tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 6. 3. 2020,
¢. j. KrU 21357/2020/ODSH/11,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se vas podanou Zalobou doméhal u zdej$itho soudu prezkumu v zihlavi tohoto
rozsudku oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského dfadu Holice ze dne 20. 3. 2019, ¢ .
MUHO/06107/2019, jimz byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®),
kterého se dopustil tim, ze dne 21. 1. 2019 v 17.05 h na pozemni komunikaci L. tridy ¢. 35,
na 130,5 km, ve sméru jizdy na obec Jaroslav, jako fidi¢ osobniho automobilu Skoda
Octavia, RZ: X, stimto vozidlem predjizdél v Gseku oznaceném svislym dopravnim
v 4 v 4 v IV v 4 \4 4
znaCenim, znackou B2la - zakaz predjizdéni, tedy, ze v provozu na pozemnich
komunikacich pti fizeni vozidla predjizdél vozidlo v pfipadé, kdy je to obecnou, mistni
nebo prechodnou Gpravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano, pficemz za
v v i \4 4 4 s Ve v 4
tento prestupek byly zalobci ulozeny spravni tresty pokuta ve vysi 5.000,- K¢ a zakaz
Ve i v/ N4 4 v/ 4 v o / i vV / o
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech druht motorovych vozidel na dobu 6 mésicu.
Svou zalobu odtvodnil nasledujicim zpusobem.

V tvodu zaloby Zalobce namitl, ze spravni organ rozhodl na zakladé netplné zjisténého
skutkového stavu za okolnosti, pfi kterych je zjevné, ze jeho rozhodovani bylo vedeno
nepfijatelnym prepjatym formalismem pri aplikaci prava, pricemz z diakazl provedenych
. / / J A ~ / / ’ /
vyvodil nespravné skutkové zavéry. Zalobce odkazal na platnou pravni Gpravu zakona o
provozu na pozemnich komunikacich, konkrétné na ust. § 4 odst. 1 a § 17 odst. 2, 3, 4 a 5.
Zalobce nesouhlasi s zalovanym a pred nim se spravnim organem I. stupné ve skutkovém
hodnoceni celé véci. Dle zalobce je z videozaznamu pofizeného palubni kamerou zasahujici
i /. v/ 4 M M v v /4 v v Ve V/ 4 M
police (ktery je soudasti spisu) jasné ztetelné, ze zalobce se pti fizeni vozidla rozhodl pro
v IV v 7/ /4 4 / M i & v */V v 4
predjizdéci manévr dvou pomalejsich aut na useku silnice, na které je predjizdéni povoleno,
v vy e ’ ’ . « Vev v . v v 7 ’ .
zalobce mél jasny vyhled ,na kilomerr, pticemz v protisméru nebylo zadné vozidlo.
Komplikace nastaly az pfi samotném manévru, kdy si jiz pti soubézné jizdé v postaveni na
/. i 4 v IV v / M v i v Ve / o v 4 M
Grovni druhého predjizdéného vozidla uvédomil, Ze néjakych sto metra pred nim je
M V. _/ v 4 v */V v 4 v v/
silniéni provoz upraven znackou zakaz predjizdéni doplnénou vodorovnou plnou carou,
coz nemohl zalobce predvidat, jelikoz v tomto tseku jel poprvé. V tuto chvili tedy stal
zalobce pred ,dilematem*, jak vzniklou situaci vyhodnotit. Zalobce v zalobé popsal mozna
feSeni situace, pficemz bylo nutné se rozhodnout béhem setin sekundy. Zalobce tedy zvolil
v M v/ V. V 4 v IV v /7 /4 Ve bd
pro bezpecnost provozu to nejlepsi feseni a rozhodl se predjizdéci manévr dokoncit, byt
by se tak mohlo stat az za znalenim zakazujici predjizdéni. Navic z prilozeného
videozaznamu je naprosto patrné, ze pokud viubec zalobce svij manévr dokondil az za
dopravnim znacenim, tak se tak stalo pouze symbolicky, coz ale neni zcela jasné. Spravni
organy tak vyhodnotily vzniklou situaci s pfepjatym formalismem a nedrzely se ratio legis.
Zalobce je tak toho nazoru, ze vzniklou zcela nepredvidatelnou situaci vytesil dle zakona
[§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich], neohrozil plynulost
provozu ani zdravi a majetek ostatnich osob. V zalobé tvrdil, Ze nemohl spachat prestupek,
tak jak ho definuje § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako ,zakon o prestupcich®), jelikoz jednani
zalobce ,nemiiZze vykazovat znaky prestupku, nebot nejde o jedndni spolecensky jakkoli
skodlivé, ale naopak o jednani plné a uvédoméle zodpovédné a spolecensky prospésné.“ Zalobce
k posileni své argumentace uvedl analogii ke krajni nouzi dle § 24 odst. 1 zakona o
prestupcich. S ohledem na vyli¢enou dikazni situaci zalobcem, ktera se lisi od hodnocenti
/ / /. o / v Y v / . . ~
spravnich organd, odkazal zalobce zavérem zaloby na zasadu in dubio pro reo. Zalobce
predné odkazuje na potizeny videozaznam, ktery jasné potvrzuje tvrzeni zalobce, viz vyse.
Spravni organ vsak pfi svém hodnoceni ,,7es7 pouze néjaké formularové polozky, ke kterym
kopiruje neustdle dokola opakovand zobecnéla hodnocent...“. Za takové dukazni situace tak
mél spravni organ fizeni zastavit v souladu se zminénou zasadou in dubio pro reo.
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Na zakladé vSeho vyse uvedeného zalobce navrhl, aby zdejsi soud zalované rozhodnuti

Ve v J v 4 v/ v/ 4 v/ / v vV * Vv N
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pro pfipad Gspéchu ve véci zalobce uplatnil
narok na nahradu naklada fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odtvodnéni zalovaného rozhodnuti, setrval na

svém pravnim i skutkovém hodnoceni a navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou
’

zamitl.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen jak ,s.f.s.“), pricemz dospél k nasledujicim
pravnim a skutkovym zavéram.

Na tomto misté predné soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti
organu verejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku mtze reagovat i tak,
\4 o v 4 / 4 M 4 v Vv 4 4 /
ze v odivodnéni sveho rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve VvV o 4 4 4 i /v 4 v/ 4 \4 i M 4 v o ¢ .
presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika rizeni vzdy - minimalné implicite -
\4 4 v/ v/ \4 A Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkiim a k poruseni
4 . 4 v/ 4 J 4 4 4 Ve 4 v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 N4 v M 4 4 M 4 M M / V 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi nam1tkam1 Ucastnika fizeni (srov. napf.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alesponn zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pfipadné
(Za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
oduvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5 odéivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Zze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢ j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ye namitky stezovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnut, tyto nevypotadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkamsi
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stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a

V4 4 4 4 . M /,0 * °° o 4 / v vV _V 4 /4
rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktu - nesmi byt premrsténé. Takové

v /4 \4 / v . /4 . 4 v

prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméfené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, &.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, ¢. 7 Afs 85/2013, tery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na odivodnéni rozhodnuti spravnich organu:

oe-prestoze je treba z blediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemizZe byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi icastnika
Yizeni, coZ miiZze v nékterych pripadech konzumovat i wvyporddani nékterych dilcich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zavéru, Ze stéZzovatel neunesl v dariovém ¥izeni ditkazni bremeno, nebot
ditkazy jim predlozené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadii splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze
odkdzat napr. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z blediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzent, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢.. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»Nejoyssi spravni soud se nejditve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a wvyslovné nereagoval na kaZdou jednotlivost, kterou
stéZovatelka v Zalobé namitla. Saim wvsak na wvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsihlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporddani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd. [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. Gmora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Take Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stézovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsablou Zalobu musel reagovar krajsky soud stejné kosatym a obsablym
rozsudkem, myli se. Opacny zdavér by sméroval k tomu, Ze u podani mimoradné rozsahlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny* rozsudek.“

Shodu s prvopisem potvrzuje



11.

12.

13.
14.

15.

16.

5 52 A 17/2020

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
VY P )
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
v . , . . v . ’ Ve ;. v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal$i nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢&. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vsechny dostupné na

www.nssoud.cz).

Nyni jiz k samotnému prezkumu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi stranami nejsou sporné nasledujici rozhodné
skutecnosti. Méstsky urad Holice na zakladé oznameni a spisového materialu Policie CR,
¢.j. KRPE-5800-2/PR-2019-170040, vydal prikaz vadi zalobei, ktery se mél jako fidié
osobniho automobilu Skoda Octavia, RZ: X, dopustit dne 21. 1. 2019 v 17.05 h na pozemni
komunikaci L tfidy ¢. 35, na 130,5 km, ve sméru jizdy na obec Jaroslav, prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, tedy ze pti
fizeni vozidla predjizdi vozidlo v pripadech, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou
Upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano. Proti tomuto prikazu podal
\4 v / v v/ / i /4 4 Ve v/ /4 4
zalobce vCasny odpor, uvedl, Zze se zadny protipravni {in nestal a pozadal o zaslani
spravniho spisu na Magistrat mésta Teplice k nahlédnuti. Nasledné spravni organ 1. stupné
v v/ 4 v \4 / 4 M 4 4 Ve M 4
pokracoval v ftizeni, predvolal zalobce k Gstnimu jednani a poucil ho o jeho pravech
v/ 4 v 4 /7 Vv i v M v o / IV M M 4 4
v fizeni. Na predvolani zalobce reagoval negativné, nevidél davod své Gcasti na jednani a
celkové vyjadril svij Gdiv nad vedenim celého tizeni. Spravni organ L. stupné projednal
/7 vV / v v/ M \4 4 4 v v / V1
zminény prestupek bez pfitomnosti zalobce, provedl dokazovani vcetné vypovédi
zasahujictho policisty pprap. P. Na zakladé provedeného dokazovani spravni organ I
stupné uznal zalobce vinnym zjiz vyse popsaného prestupku. Po vydani tohoto
rozhodnuti nahlizel Zalobce do spisu, poridil si kopie a podal proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné odvolani, ve kterém namital nedostateCné zjistény skutkovy stav,
nevhodny postup policie CR i nespravny postup spravniho organu L. stupné. Odvolani
zalobce vsak zalovany zhodnotil jako nedivodné, odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal jiz vyse popsanou
\4
zalobu.

Krajsky soud prezkoumal Zalobu v ramci uplatnénych zalobnich boda dle § 75 odst. 2 s.t.s.
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Dle § 5 zakona o prestupcich je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je
v zakoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
M M / Ve 4 v 4 M i 4 M * Vv
nejde-li o trestny ¢in. Dle § 13 zakona o prestupcich je fyzicka osoba pachatelem, jestlize
svym zavinénym jednanim naplnila znaky prestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny,
VeV v M v 4 v/ 4 v 4 i v 4 i v
pricemz u zavinéni postaci dle § 15 odst. 1 zakona o prestupcich zavinéni v roviné
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nedbalostni. Dale podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich pfi fizeni vozidla predjizdi vozidlo v pfipadech, kdy je to obecnou, mistni
nebo prechodnou dpravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano, pfi¢emz
SsIkutkovd podstata prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 7 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich [(pozn. autord: v soucasné dobé se jednda o § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zikona o
silnicnim provozuj), je po formdlni strance svoji povahou skutkovou podstatou zakazujici a
soucasné odkazujici na konkrétni pripady zikazu predjizdéni v zdakoné & 361/2000 Sb., o
silnicnim provozu, pro jejiz naplnéni neni podstatné, zda byla zpisobena dopravni neboda ¢
nikoli. Materialni stranka prestupku pak v daném pripadé spociva v tom, Ze doslo k obrozeni
zdajmu spolecnosti na bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu® (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 77/2008 - 50, ¢. 1938 Sb. NSS).

K formalni strance prestupku krajsky soud uvadi, ze k jejimu naplnéni postadi, pokud
osoba svym jednanim spacha skutek v zdkoné za prestupek oznaceny a v zakoné popsany.
Zalobce v zalobé primarné nesporuje naplnéni formalni stranky prestupku spotivajici
v zakazu predjizdét vozidlo v pripadech, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou
Upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano, ani nesporuje fakt, ze v Gseku na
pozemni komunikaci L. t¥idy ¢. 35, kde se zalobce mél dopustit zminéného prestupku, bylo
svislé dopravni znadeni, znacka B21la - zdkaz predjizdéni, a tato znacka byla po obou
stranich vozovky a doplnéna vodorovnou plnou ¢irou. Zalobce vyita spravnim orgintim
prepjaty formalismus pfi rozhodovani o prestupku, pri¢emz dle zalobce spravni organy na
zakladé netplné zjisténého a nespravné vyhodnoceného skutkového stavu dosly k zavéru,
ze byla naplnéna 1 materidlni stranka prestupku, tedy ,Ze doslo k obroZeni zajmu spolecnosti
na bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 8. 2009, ¢j. 9 As 77/2008 - 50, ¢. 1938 Sb. NSS). S timto tvrzenim zalobce vSak krajsky
soud nemohl souhlasit.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen jako ,s.t.“), uklada spravnim
organim ve svém ust. § 3 povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2 s.f. Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho radu v fizeni, v
némz ma byt z moci Uredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena. ,Pfitom, jak bylo jiZ vyse uvedeno, je spravni organ povinen zjistit, zda
doslo k naplnéni jak formdlnich, tak i materidlnich znakii prestupku.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45).

Spravni orgin pH svém rozhodovini vychizel ze spisu Policie CR, sp.zn.
MUHO/02023/2019, zvideozaznamu z palubni kamery zasahujicich policista a
z vypovédi zasahujictho policisty pprap. D. P., vsechny tyto dukazy byly provedeny pri
jednani (viz protokol ze dne 18. 3. 2019, ¢.j. MUHO/05959/2019). Zasahuyjici policista pri
jednani spravaiho organu I stupné vypovédél, ze nemuze uvést, zda vozidlo zalobce zacalo
predjizdét v misté, kde bylo predjizdéni povoleno, ale je si zcela jist, ze v predjizdéni
vozidlo pokracovalo a manévr dokoncilo v misté platnosti znacky zakazu predjizdéni (ve
vztahu k vérohodnosti svédecké vypoveédi policisti soud odkazuje na konstantni soudni
judikaturu, podle niz policistu obecné 1ze povazovat za nestranného svédka, neprokaze-li se
v konkrétnim pripadé néco jiného, k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2007, ¢.j. 4 As
19/2007- 114). Pochybnosti o vérohodnosti policistt mohou snizovat jen dukazy svédcici o
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M M M v/ o Ve v \4 v M 4 v . v /) /7
jejich zaujatosti primo vaci osobé zalobce, napt. se jedna o skutecnosti, ze zasahujici

.. v **V_V 4 v . v / 4 4 4 v .
policista vedl v dobé zjisténi prestupku s obvinénym soudni spor ve své soukromé véci
nebo by musela existovat dostatecné silnd indicie, ktera podle NSS by nasvédcovala
nedostatku nestrannosti policistl, takovou indicii byla v jednom pfipadé zbytelna a
neobvykle dukladna prohlidka vozidla, ktera nasledovala poté, co obvinény fidi¢ odmitl
podepsat souhlas s blokovou pokutou (srov. rozsudky NSS ¢.j. 7 As 83/2010-63 ze dne 17.
6. 2011 a dale rozsudek NSS ¢.j. 6 As 22/2013-27). V daném pripadé vsak zalobce neuvedl
v/ i . . 4 v v 4 v v 4 / vV 1/
zadnou indicii nebo zavaznou skutecnost, ktera by vérohodnost svédeckych vypovédi
policistd vyrazné snizila. Dle hodnoceni krajského soudu byl skutkovy stav véci zjistén
spolehlivé (§ 3 spravniho radu). Zalované rozhodnuti vychazi ze stézejnich dikazu, jakymi
byly vypovéd zasahujiciho policisty a zaznam z kamery umisténé ve sluzebnim vozidle
zasahyjicich policisti. Vypovéd zasahujictho policisty je vsouladu s potrizenym
kamerovym zaznamem a krajsky soud neshledal divod oznacit vypovéd policisty nebo

’ . ’ v ’ v/ ’ . ’ . ’ e .
samotny videozaznam za nevérohodny. Z pofizeného videozaznamu krajsky soud zjistil,
ze vypoved policisty se shoduje s timto videozaznamem, na kterém je zcela zretelné patrné,
ze zalobce provadél predjizdéci manévr, ktery jednoznacné dokondil v misté, kde bylo
dopravnim znadenim a vodorovnou carou predjizdéni zakazano. Argument zalobce, ze
dopravniho znaleni si vS$imnul az vdobé pfedjizdéni a nemohl jej vtomto misté
predpokladat, hodnoti krajsky soud jako zcela zcestny az Gclelovy, jelikoz z pofizeného
videozaznamu ma krajsky soud za prokazané, ze dopravni znaceni bylo umisténo na obou
stranach silnice a bylo viditelné jiz z horizontu dostate¢né doptfedu (viz dale argumentace
/v o \4 v M v W4 v v 4 v /4 4 M / 4

nize). Z divodu, ze zalobce se i pres radné dorucené predvolani nedostavil k Gstnimu
projednani, aby predkladal sva tvrzeni a dikazy k jejich prokazani nebo sam vypovidal,

v 4 4 N4 v o v /4 4 4 Vv o i / o
popt. kladl otazky vypovidajicim svédkiim, nemél spravni organ L stupné jediny divod
takto pfi jednani zjistény skutkovy stav povazovat za neuplny, nevypovidajici o skute¢ném
stavu véci. Dle hodnoceni krajského soudu bylo naplnéni formalni stranky prestupku
vérohodné prokazano.

Na této véci nic nezméni ani argumentace zalobce ohledné aplikace zasady in dubio pro
reo. Zalobce sice v zalobé uvedl, ze ,Zalobce sviij manévr ukondcil poubych nékolik jednotek
metri za dopravni znackou zikaz predjizdéni, ale moznd jesté i na jeji sirovni, coz neni zcela
jasné...“, nicméné takto obecné ni¢im nepodlozené tvrzeni, kterym si navic zalobce ani
zcela jisty, nemuze zalozit jakékoliv davodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu
M v v A 4 4 4 M / Vv ~ v/ 4 v 4 4 M
jenz se pevné opira o provedené dokazovani (viz vyse). Zalobce v fizeni pred spravnimi
organy navic obdobnou namitku nevznesl a ponechal si toto tvrzeni az pro jednani pred
soudem. Rozsireny senat NSS sice v usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71, uvedl,
ze zalobni tvrzeni a dikazy v téchto fizenich tykajicich se prestupku, uplatnéné poprvé az
oV 4 M \4 v / M 4 v v 4 v v \4
u soudu, nemuze soud odmitnout jako opozdéné, nicméné dospél k zavéru, ze kdyz soud
.. 4 v 4 4 /4 v/ 4 v Ve o o 4
zjisti, ze spravni organy v rizeni o prestupku opattily takovou sadu dukazt, které po
provedeném zhodnoceni sohledem na povahu véci sami o sobé s dostate¢nou
presvédcivosti vedou k zavéru, ze se obvinény prislusného prestupku (skutku) dopustil, a
zaroven neexistuji Zddné rozumné divody k pochybim o vérobodnosti a diplnosti skutku
’ cevv g , . - v v « Ve 7V v

skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obuvinéného z prestupku“ a dospéje k zavéru, ze

V4 / V4 / . N . N / v . v v . o Ve .
wSpravni organ své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
dostal“, tak soud muze nové uplatnéna zalobni tvrzeni ve svétle takto zjisténého
skutkového a pravniho stavu shledat ,irelevantnimi“ & ,nevérobodnymi“. Navic sam
zalobce ihned po zastaveni uvedl do Uredniho zaznamu, ze manévr predjizdéni dokoncil az

Shodu s prvopisem potvrzuje



21.

8 52 A 17/2020

za zakazujicim znacCenim. Tvrzeni zalobce o tom, ze existuji pochyby o naplnéni formalni
stranky prestupku, a tudiz je nutno aplikovat zasadu in dubio pro reo, je ni¢im
nepodlozené, spekulativni a v rozporu se skutecnostmi uvedenymi ve spravnim spise, a
tudiz tuto namitku zalobce hodnotil krajsky soud jako nedivodnou.

Nedtuvodnou shledal krajsky soud také zalobni namitku tykajici se nespravné
vyhodnoceného skutkového stavu ohledné naplnéni materialni stranky prestupku. Spravni
organy neopomnély zabyvat se naplnénim materialni stranky prestupku, jelikoz timto se
zabyval jiz spravni organ L stupné na str. 12 svého rozhodnuti. Spravni organ I. stupné pii
/4 4 */ 4 4 v 4 4 eV _V /4
svém hodnoceni materialni stranky prestupku vychazel ze skutkového stavu zjisténého
dostateCnym a presvédéivym zplsobem (viz argumentace soudu vyse), pricemz zohlednil
veskeré vyvstalé okolnosti. Spravni organ I stupné konkrétné uvedl na str. 12 svého
rozhodnuti: ,Skodlivost (nebezpecnost) jedndni obvinéného vyplyva jednak ze skutecnosti, Ze je
toto jedndni kvalifikovino jako zvlastni skutkovd podstata prestupki v zakoné o silnicnim
provozu, a jelikoZ by toto pojeti bylo mozné povazovat za zcela formalistické, je s obledem na
konkrétni okolnosti pripadu nutno wvést, Ze doslo k naruseni zajmu spolecnosti na tom, aby
v provozu na pozemnich komunikacich nedochdazelo ze strany #castniki provozu k porusovani
pravidel provozu, v tomto konkrétnim pripadé aby 7idici nepredjizdéli v pripadech, kdy je to
zakdzino. Nedovolené predjizdéni patri mezi zavazné jedndnt, a to bez obledu na dobu, kterou
¥idic v levém jizdnim prubu v rozporu se zikazem stravi. Skodlivy ndsledek, coby znak
skutkové podstaty prestupku, je zde vyjadren samotnym faktem poruseni povinnosti, s nimz
v podstaté spadd v jedno.” Dalsi hodnoceni vaznosti zalobcova jednani lze dohledat také
v/ i 4 4 4 4 v / N4 /N7 v /
v ¢asti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zabyvajici se vysi a druhem ulozeného
trestu. S timto hodnocenim se krajsky soud v plném ztotoznuje. Je obecné znamo, ze
4 4 v IV v 4 i V. _/ M M .. /4 o4 v/ 4 4
nespravné predjizdéni v silniénim provozu je velice rizikove, majici ne zfidka fatalni
nasledky. Pokud je urcita ¢ast pozemni komunikace oznacena jako Cast, kde se predjizdéni
zakazuje, tak v takovém pripadé jisté neni na misté, aby si samotni fidi¢i posuzovali, zda je
predjizdéni s ohledem na provoz nebo viditelnost bezpecné ¢i neni, obzvlasté pak, pokud je
zakaz prejizdéni vyznaleny znackou po obou stranach vozovky a doplnén vodorovnou
v/ . . / / v/ v 7 /7N v ’
arou, jako tomu bylo ve zde projednavaném pripadé. Zalobcovo tvrzeni, ze znaleni
nemohl v zadném pripadé predpokladat, neobstoji, a to také z toho duvodu, Ze si odporuje
s jinym tvrzenim samotného zalobce. Zalobce v zalobé ke své obrané uvadi cit. ,,Ze Zalobce
mél viditelnost na kilometr....“ Krajskému soudu proto neni jasné, jak nemohl zalobce
znacku zakazu prejizdéni predpokladat, a pritom mit viditelnost na kilometr. Navic
/4 4 4 v /4 4 i 4 i 4 / v P N4
z provedeného dokazovani pred spravnimi organy (videozaznam a vypovéd zasahujiciho
policisty) ma krajsky soud za prokazané, ze k prestupku doslo v misté, kde bylo jiz
z horizontu vidét dopravni znaceni zakazu predjizdéni, k prestupku doslo v podvecer, tedy
za zhorsené viditelnosti, na frekventovaneé silnici L. tfidy se dvéma jizdnimi pruhy, navic
/. v 4 /7 / Ve v 4 v v v v 4
v Useku, kde zalobce dle svého tvrzeni jel poprvé v zivoté. Tim spise mél pred zapocetim
predjizdéni zvazit vsechny okolnosti takového manévru (napriklad i samotné moznosti
7/ v/ / i / o4 i / o i
zrychleni jim fizeného vozidla vyplyvajicich z technickych parametrt tohoto vozidla,
rychlost predjizdéného vozidla, své vlastni ridi¢ské schopnosti, neznalost komunikace, po
které jel poprvé atd.). Vsechny tyto vyli¢ené skutecnosti svédéi o tom, ze zalobce jako fidi¢
dopravniho prostredku nedodrzel své povinnosti, neprizptsobil svou jizdu okolnostem a
dopustil se vySe popsaného prestupku, tedy naplnil téz materialni stranku prestupku
spocivajici v ohrozeni zajmu spole¢nosti na bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.
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Na zakladé vSeho vyse uvedeného krajsky soud uzavira, ze dokazovanim provedenym
4 4 4 v Ve 4 4 4 \4 M Ve 1°V /4
spravnim organem I. stupné bylo surcitosti prokazano, zalobce jako fidi¢ motorového

. . v v/ 7/ v IV v 4 4 v M 4 4
vozidla se dopustil prestupku spocivajici v predjizdéni v misté, kde je to obecnou, mistni

v / 4 . 4 4 ’ v/ v 4

nebo prechodnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano, ¢imz spachal
prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o provozu na pozemnich komunikacich.
Zalobce naplnil svym jednanim formalni stranku prestupku a také materialni stranku,
kdyz krajsky soud shodné se spravnimi organy jednani zalobce hodnotil vzhledem
k prokazanym skutecnostem jako nebezpecné, ohrozujici zajem spolecnosti na bezpecnosti
a plynulosti silniéniho provozu. Zalobcovu argumentaci ohledné prepjatého formalismu

4 4 ’ o 4 v * Vv o/ i M / M v/
spravnich organt a celkové bezpecnosti zalobcovi jizdy hodnotil krajsky soud jako ni¢im
nepodlozenou, nemajici oporu v provedeném dokazovani, a tudiz ji musel shledat
neduvodnou.

Jelikoz nebyla Zaloba ddvodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny zalobce
v 4 4 4 o V/ 4 / 4 4 \4 /4 v/ 4 4 v/ 4
nemeél pravo na nahradu nakladi rizeni a uspésnému zalovanému zadne naklady fizeni

podle obsahu spisu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 2. listopadu 2020

JUDr. Jan Dvorak v.r.
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