Cislo jednaci: 19A 26/2020 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: N. L., narozeny dne ...
statni pfislusnost Tuniska republika
t.C. Zarizeni pro zajisténi cizinci Balkova, Balkova 1,
331 65 Tis u Blatna
zastoupeny advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6

proti .
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 16. 8. 2020, &j. KRPA-212662-11/CJ-2020-
000022-ZZC

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z wlastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

ITI. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se sidlem
Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6, se ptizniva odména za zastupovani ve vysi 8 228
K¢, kterd bude vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze ve lhiité do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



pokradovani 2 19A 26/2020

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zrueni v zihlavi
oznaleného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale
jen ,zalovany*), jimz byl podle ust. § 124 odst. 1 pism. e) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinch®), zalobce zajistén, protoze je
evidovany v informacnim systému smluvnich statd stim, ze doba zajisténi byla
stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody. Zalobce uvedl, %e napadené
rozhodnuti mu bylo dorucéeno dne 16. 8. 2020.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce namital, ze zalovany nedostatecné a neprezkoumatelné zvazil realizovatelnost
/ Vv *V_V /7 v v ./ Ve 4 v .. vV, Vv 4
Ucelu zajisténi zalobce, protoze se nevyjadril k dosavadni nemoznosti jeho vyhosténi.
Uvedl, Ze dle napadeného rozhodnuti je Glelem zajisténi predani zalobce do Tuniska,
zalovany se vSak jiz nezabyval tim, zda je vyhosténi zalobce do Tuniska vibec realné, a
to presto, ze jiz v minulosti se o to spravni organy neuspésné pokousely v obdobi

vV 7V ’ v Ve ’
zajisténi zalobce od 24. 10. 2019 do 1. 4. 2020, tohoto cile se vsak nedarilo dosahnout.

3. Poukazal na usneseni roz$ireného senatu Nevyssiho spravatho soudu ze dne 23. 11.
2011, ¢&j. 7 As 79/2010-150 (publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS), ze kterého obsahle
citoval, a dle kterého ma spravni organ povinnost zabyvat se jiz v fizeni o zajisténi

.. \4 / M Vv /v M 4 4 vV, Vv 4 4 4 v 4 4

cizince moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani tohoto
. . . , v/ . v 7V v
cizince podle mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovani o zajisténi znamy nebo vysly v fizeni najevo. Mél za to, ze v pripadé
zalobce duvodné pochybnosti vznikly sohledem na predchozi netGspésna zajistént
\4 /v vV _V 4 M 4 / . . 7
zalobce za Gcelem vyhosténi do Tuniska, zalovany tak byl povinen se realizovatelnosti
vyhosténi zalobce zabyvat, jelikoz tak neucinil, zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

4. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Mél za to, Ze kumulativni
podminky pro zajisténi dle ust. § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinci byly
splnény. Prvni podminka byla splnéna tim, ze dne 11. 4. 2016 bylo zalobci vydano
opatfeni na zemi Slovenské republiky pod ¢.j. PPZ-HCPP-BA6-97-009/2016-AV, na
zakladé kterého je evidovan v informadnim systému smluvnich stati od 14. 11. 2016 do
29.7.2021.

6. Poukazal na to, ze ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci opravriuje policii, aby
v odivodnénych ptipadech upustila od mirnéjsich prostredkd a bezprostfedné cizince

. . v 7 . . . v 7 .7 ’71° . i 4 Vv /4
zajistila, zalovany se z limitu diskrecniho potencialu neodchylil a jasné a konkrétné své
rozhodnuti odtdvodnil. Pfitom uvedl konkrétni okolnosti ptipadu, zjistil, ze zalobce
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naplnil skutkovou podstatu dle ust. § 124 odst. 1 pism. €) uvedeného zakona, a
definoval skutkové jednani, které nasvédCuje tomu, ze ulozeni zvlastniho opatfeni za
Ucelem vycestovani by bylo nedostate¢né pro naplnéni cile fizeni; jedna se o cizince,
ktery ma zakazan vstup do schengenskeho prostoru, jedna se o osobu nezadouct, které
bylo na Gizemi Slovenska vydano prislusné opatfeni.

Reagoval na namitku zalobce, ze se nedostatecné vyporadal s realizovatelnosti ucelu
zajistént, tj. vyhosténim do Tuniska. Uvedl, ze jednoznacné zjistil, ze zalobci bylo
vydano opatfeni na uzemi Slovenska, na zakladé kterého je od 14. 11. 2016 evidovan
v informadnim systému smluvnich statt, ze dne 2. 12. 2016 zalobce pricestoval letecky
do Ceské republiky, kde poté pobyval na zikladé Zidosti o udéleni mezinirodni
ochrany, toto fizeni bylo pravomocné ukonceno dne 17. 9. 2019, zalobce byl povinen
vycestovat z Ceské republiky do 30 dnf, tj. do 17. 10. 2019, avak nevycestoval a
nejméné od 18. 10. do 24. 10. 2019 zde pobyval v rozporu s ulozenym opatfenim.
Zalobce byl dne 24. 10. 2019 zaji$tén na dobu 90 dnt a umistén do Zatizeni pro
zajisténi cizinct Balkova, zajisténi bylo prodlouzeno a dne 1. 4. 2020 byl zalobce ze
zafizeni propustén z duvodu vyhlaseni nouzového stavu, byl mu udélen vyjezdni
ptikaz na dobu 30 dnt s platnosti do 1. 5. 2020. Uvedl, ze je mu z bézné praxe znamo,
ze v pripadé zalobce existuje realny predpoklad realizace vydani do statu, kde ma
povolen trvaly pobyt, a to v dobé trvani zajisténi, nebot neexistuje prekazka trvalejsi
povahy, kterd by zabrafiovala predani Zalobce do Tuniska. Zalobce do protokolu dne
16. 8. 2020 neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze jeho predani do
Tuniska nebude moci byt realizovano, zalobce rovnéz uvedl, ze od svého propusténi ze
zafizenl pro zajiSténi cizinci neufinil nic pro vycestovani ¢i zajisténi nahradniho
cestovntho dokladu. Ztoho je patrné, e ztzemi Ceské republiky dobrovolné
vycestovat nehodla, odmita spolupracovat se zalovanym, veskeré Ukony k zajisténi
nahradniho cestovniho dokladu neguje. Zaroven zalovanym nebylo zjisténo, ze by
zalobci v Tunisku hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gymy dle ust. § 179 zakona o
pobytu cizinct, zalobce zadnou takovou skutecnost ani neuvedl.

Zavérem shrnul, Ze alobce vstoupil na tzemi Ceské republiky nelegalng, a to a% po
zakazu pobytu na Gzemi Slovenské republiky a na Gzemi clenskych statd EU, svym
jednanim porusoval zadkony Ceské republiky a opatteni Slovenské republiky.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skuteCnosti:

Dne 15. 8. 2020 byl hlidkou MOP pti provadéni kontroly na zadost fyzické osoby
v byté na adrese Slavy Hornika 509/22, 150 00 Praha-Ko$ife, kontrolovan zalobce, kdy
pozdéji byl identifikovan za pomoci svédectvi jiné fyzické osoby, doklady totoznosti
nepredloZil, na zikladé podezieni, e Zalobce neopravnéné vstoupil na tizemi Ceské
republiky nebo zde neopravnéné pobyva, byl dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
273/2008 Sb. zajistén. Bylo zjisténo, ze zalobce je veden v schengenském informacénim
systému jako nezadoucli cizinec.
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Podle rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2018, ¢&j. KRPA-475987-14/C]J-2018-
000022, byl zalobce na zakladé ust. § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinca
zajistén na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody, protoze byl evidovan
v informacnim sytému smluvnich stata.

Podle rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2019, ¢&j. KRPA-303156-09/CJ-2019-000022-
Z7C, byl zalobce na zakladé ust. § 124 odst. 1 pism. ) zakona o pobytu cizinct zajistén
na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody, protoze byl evidovan v informacnim
sytému smluvnich stati. Dle odtivodnéni bylo zjisténo, ze dne 11. 4. 2016 bylo zalobci
vydano Rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a ulozeni zakazu vstupu na dobu
péti let z Gzemi Slovenska, ¢.j. PPZ-HCP-BA6-97-009/2016-AV, dne 29. 11. 2016 bylo
vydano Rozhodnuti o spravanim vyhosténi ze Slovenska, ¢.j. PPZ-364-4/OCP-BA-
AV/2005, dne 23. 4. 2019 byl Méstskym soudem v Praze vydan rozsudek ¢.j. 4A
103/2017-44, kterym zamitl zalobu proti zajisténi, dne 5. 4. 2019 bylo zastaveno fizeni
o azylu v I stupni pro neptipustnost zadosti, zalobce mél do 30 dna vycestovat
z Uzemi. Podle prukazu zadatele o mezinarodni ochranu mél zalobce potvrzen pobyt
od 15. 4. do 23. 4. 2019 a od 24. 4. do 23. 5. 2019, v evidenci SIS II (Schengensky
informacni systém druhé generace) byl zalobce veden jako nezadouci pro schengensky
prostor od 14. 11. 2016 do 29. 7. 2021, jiz dfive dne 12. 12. 2008 byl zalobce vyhostén
do Tuniska sulozenym zakazem vstupu do 29. 11. 2010. S zalobcem byl sepsan
protokol o podani vysvétleni, kdy vsak vjeho poloviné odmitl vypovidat a dale
odmital spolupracovat se spravnim orginem. Zalovany zjistil, Ze Zalobce nejméné od 4.
5. 2019 do 26. 8. 2019 pobyval v CR v rozporu s uloZenym opatienim, jedni se o
cizince, ktery opakované neplni zakonem ulozené povinnosti a pricestoval a pobyval
v CR vrozporu sjemu ulofenym zikazem vstoupit a pobyvat v schengenském
prostoru. V fzeni Zalobce neuvedl #adnou p¥ekazku, pro¢ by nemohl z CR vycestovat,
pti stanoveni doby zajisténi zalovany vysel z predpokladané slozitosti pfipravy vykonu
spravniho vyhosténi do Tuniska véetné obstarani nezbytnych dokladt a komunikace
s Tuniskem, kdy predpokladal trvani této doby v radu nékolika dnt ¢i tydnt. Shledal,
ze neexistuje prekazka trvalej$i povahy, ktera by zabranovala predani zalobce do
Tuniska, kde ma trvaly pobyt, dale nebylo zjisténo, ze by zalobci v Tunisku hrozilo
skuteéné nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizincg.

Podle rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2019, ¢&j. KRPA-369699-10/CJ-2019-
000022-ZZC, byl zalobce na zakladé ust. § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct
zajistén na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody, protoze byl evidovan
v informaénim sytému smluvnich stati. Z odtvodnéni vyplyva, ze azylové ftizeni
vedené s zalobcem bylo pravomocné ukondeno dne 17. 9. 2019 a zalobce byl povinen
vycestovat do 17. 10. 2019, zalobce byl zajistén jiz dne 26. 8. 2019, ale nasledné byl dne
28. 8. 2019 propustén. Zalovany shledal, Ze Zalobce se v CR zdrZoval neopravnéné od
18. 10. 2019 do 24. 10. 2019. Bylo konstatovano, ze zalobce opakované nerespektoval
jemu ulozeny zakaz vstupovat a pobyvat v schengenském prostoru, v tomto prostoru
se pohybuje samovolné, v minulosti byl jiz dvakrat zajistén. Nebyla shledana zadna
prekazka ve vyhosténi zalobce do Tuniska, kde ma trvaly pobyt.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2020, ¢.j. 6 Azs 119/2020-20,
byla zamitnuta kasa¢ni stiznost zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
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dne 28. 4. 2020, ¢.j. 2 A 14/2020-47, kterym zdejsi soud zamitl zalobu zalobce proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2020, &j. KRPA-369699-30/CJ-2019-000022, jim
byla prodlouzena doba zajisténi Zalobce o 90 dnt oproti puvodnimu rozhodnuti
alovaného ze dne 24. 10. 2019, &j. KRPA-369699-10/CJ-2019-000022-ZZC, kterjm byl
zalobce na zakladé ust. § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct zajistén na 90
dnd ode dne omezeni osobni svobody, protoze byl evidovan v informaénim sytému
smluvnich stata. Bylo zjisténo, ze dne 8. 11. 2019 zalovany kontaktoval Velvyslanectvi
Tuniské republiky za Glelem vystaveni nahradniho cestovniho dokladu pro zalobce,
nasledné probihal proces ovérovani totoznosti zalobce, a to nejméné do ledna 2020,
kdyz tento proces byl slozity a zdlouhavéjsi s ohledem na skuteénost, ze zalobce pri
tom vubec nespolupracoval, pro absenci cestovniho dokladu nebylo mozné zajistit dalst
nalezitosti nezbytné k vyhosténi zalobce. Soudy zde shledaly, ze sohledem na
prodlouzeni procesu ziskani nahradniho cestovniho dokladu, které bylo zpusobené
odmitanim jakékoli spoluprace ze strany zalobce, a s ohledem na nezbytnost zajistént
veskerych nalezitosti pro realizaci spravniho vyhosténi, je prodlouzeni zajisténi o 90
dnd priméfené. Nejvyssi spravni soud zde uvedl, ze prodlouzeni zajisténi si vynutil
zejména naprosto pasivni pristup zalobce, ktery odmitl se zalovanym komunikovat a
podepisovat jakékoli listiny, nespolupracoval ani pti ovérovani své totoznosti, zalovany
pak v napadeném rozhodnuti dostatecné vysvétlil, pro¢ proces vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu postupuje tak pomalu.

Na zakladé prikazu ze dne 1. 4. 2020 byl Zalobce propustén ze zafizeni pro zajisténi
cizinci Balkova s odivodnénim, ze odpadly duvody zajisténi, zaroven bylo pozadano o
vystaveni vyjezdniho pfikazu na dobu 30 dndg.

Dle Rozhodnutie 0 administrativnom vyhosteni a urleni zakazu pobytu ze dne 29. 11.
2005 C.p. PPZ-364-4/OCP-BA-AV/2005 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a
urcena doba zakazu vstupu na Gzemi Slovenska na dobu péti let do 29. 11. 2010, a to
z davodu, ze zalobce na Gzemi Slovenskeé republiky pobyval neopravnéné.

Zalobce byl dne 12. 12. 2008 vyho$tén z Gzemi Slovenské republiky pies hrani¢ni
prechod Bratislava - Ruziny - letiste.

Dle Rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a ulozeni zakazu vstupu ze dne 11. 4.
2016 ¢.j. PPZ-HCP-BA6-97-009/2016-AV byl zZalobce spravné vyho$tén na tzemi
Tuniské republiky a byl mu ulozen zikaz vstupu na zemi ¢lenskych statd na dobu
péti let, a to z divodu neopravnéného pobytu a Gimyslné trestné ¢innosti pachané na
(zemi Slovenské republiky.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2019 byla zamitnuta zaloba zalobce
proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 1. 9. 2017, &j. KRPA-317211-13/CJ-2017-000022,
jimz byl zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincd zajiStén na
dobu 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody, jelikoz je evidovan v informalnim
systému smluvnich statd.

Do protokolu o podani vysvétleni dne 16. 8. 2020 zalobce uvedl, ze je tuniské statni
prislusnosti, je si védom toho, ze v roce 2016 dostal na Slovensku spravni vyhosténi
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z schengenského prostoru na pét let, naposled ptiletél do CR z Tuniska v roce 2017, od
té doby je v CR, nevi, kde ma sviij cestovni doklad, ztratil jej, nevi vsak kdy a kde,
bydli v Praze s pritelkyni na adrese V Olsinach 44, Praha 10, ze Zafizeni pro zajisténi
cizinc Balkova byl propustén dne 1. 4. 2020 a dostal vyjezdni pfikaz do 1. 5. 2020, jel
do Prahy za ptitelkyni, vyjezdni prikaz si neprodluzil a jiné doklady neziskal, pro své
vycestovani nic neucinil, na ambasadé nebyl, cestovni doklad si nezajistil, v CR
. 4 4 4 o v 4 4 v 4 v 4

nepracuje, nema pracovni povoleni. V prabéhu podani vysvétleni zalobce odmitl
vypovidat na dalsi polozené otazky, vletné otazek ohledné jeho poméra a vazeb
v domovském staté a toho, zda je mu znama néjaka prekazka ¢i divod, ktery by mu
znemoznoval vycestovani z uzemi Ceské republiky ¢i zda mu v pripadé navratu hrozi

4 v / v/ 4 \4 v 4 v / v/ 4 *V_V 4
zavazné nebezpeli. Téhoz dne byl zalobce umistén do karantény Zatizeni pro zajisténi
cizinct Balkova.

Dne 20. 8. 2020 zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti, v odavodnéni shrnul
okolnosti zajisténi zalobce a jeho predchozi pobytovou historii, konstatoval, ze se
\4 /. 7 A v o 4 v v M / v v 4 4 v 4
zalobce na izemi CR zdrzuje neopravnéné nejméné od skonceni ochranného opatteni
z davodu nouzového stavu ke dni 16. 7. 2020, tedy od 17. 7. 2020 do 15. 8. 2020,
pobyva zde bez opravnéni k pobytu a bez cestovniho dokladu, rovnéz je mu zakazan
vstup a pobyt a v SIS II je veden jako nezadouci cizinec. Poukazal na to, ze v poloviné
sepisovani protokolu zalobce odmitl vypovidat, dokumenty pro zjisténi jeho totoznosti
odmitl vypsat a podepsat, odmitl spolupracovat se spravnim organem, choval se
v v 4 \4 4 V. o 4 4 v . 4 /.0
arogantné, vSe odmital. Uvedl, ze zalobce porusuje pravni predpisy smluvnich statd,
z jeho jednani je patrné, ze z Ceské republiky dobrovolné vycestovat nehodla, se
spravnim organem vubec nespolupracuje, nesnazi se zajistit si cestovni doklad, svij
/ e .. R vooee v v oo vV
pobyt na uzemi CR nijak nefesi, 1 kdyz si je védom toho, ze je osobou vyhosténou
z Clenskych statd se zakazem vstupu a pobytu na uzemi EU, pouze se vyhyba
nucenému vycestovani z izemi CR. Podrobné se zabyval tim, zda by bylo mozné
ulozit zvlastni opatfeni za icelem vycestovani dle ust. § 123b) zakona o pobytu cizincu,
. \4 . o \4 4 % /4 V. 7 7 . v/ v
vyhodnotil, ze jejich ulozeni by bylo nedlelné a nedostacujici, je nebezpeci, ze by
v/ Vs e v /v / X / v v, ’
v pripadé jejich ulozeni zalobce nadale z CR nevycestoval a dale porusoval opatreni, na
zakladé kterych je evidovan v informacnim systému smluvnich statd. Poukazal na to,
ze zalobce neuvedl zadny vazny davod ani prekazku, pro¢ by nemohl z CR vycestovat,
4 4 4 A Ve vV 1V \4 v 4 /

na dané otazky se odmitl vyjadrit, védeél, ze po skonceni nouzového stavu se dostane do
potizi, ale sam nic nelinil. Dobu 90 dnt stanovil s pfihlédnutim k predpokladané
slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi, v tomto ramci pfihlédl k dobé, ktera
je nutna k zabezpeleni prepravnich dokladd, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
v tomto pripadé obstarava letenku nebo vyjednava privoz cizince pres jiné staty EU,
kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotéeny stat, a komunikuje s Tuniskem, kde
/7 Vv / 4 v .. VeV v *eV_V 4 v ’ Ve 4
ma zalobce trvaly pobyt, o vzeti zpét cizince, pricemz doba k zajisténi téchto zalezitosti
se pohybuje vrtadu nékolika kalendatnich dnd nebo tydnt. Sohledem na to
vyhodnotil, Ze doba trvani zajisténi bude tomu pfimérena a ze zalobci bude mozné
zajistit cestovni doklad a jeho nasledné vycestovani, a to presto, ze zalobce
nespolupracuje a nema zajem ani o spolupraci na vytizeni cestovniho dokladu. Dale
konstatoval, ze neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabrariovala vyhosténi
zalobce z tzemi CR, zalobce zadnou takovou prekazku neuvedl, kromé ptitelkyné, se
kterou jiz 3 mésice nezije, a azylového fizeni, které vsak jiz zalobci bylo ukonceno. Jiné
skutednosti, které by nasvédCovaly tomu, ze vykon vyhoSténi nebude moci byt
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22.

23.

24.

25.

26.

realizovan, zjistény nebyly. Zaroven shledal ze své bézné praxe, ze v zalobcové pripadé
existuje realny predpoklad realizace predani do statu, kde ma zalobce povolen trvaly

/v v /. /10 . v V. o \4 v 4 ’ .
pobyt, ze shromazdénych materiald nic nenasvédcuje tomu, ze predani do Tuniska
nebude moci byti realizovano. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by zalobci v Tunisku hrozilo
skute¢né nebezpe¢i vazné (ymy ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizinct,
z vyjadreni zalobce nic takového nevyplyva.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 172 odst. 5 zakona o

.. o M i v / V /7 V7 4 4 / V. * 4 o_V 4 /v
pobytu cizincg, jelikoz Géastnici fizeni v zakonné pétidenni lhuté po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pti UGstnim jednani a soud nepovazuje nafizeni ustniho
jednani za nezbytné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podle ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince
v/ M v v 4 4 /e /7 V7 4 4 4 vV_V 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
. v 4 4 v _V /o V v
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
v .. / v / 4 /4 M 4 / /. /7 Vv /
ulozen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi ¢lenskych
statu Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za Gcelem vycestovani,
pokud:
M .. . 4 M v /7 4 4 /., 0
e) je cizinec evidovan v informacnim systému smluvnich stata.

Soud se neztotoznil s zalobni namitkou, dle které se zalovany v napadeném rozhodnuti
dostateCné nevyporadal s realizovatelnosti Gcelu zajisténi, tedy spravniho vyhoSténi
zalobce do Tuniska, a to z nasledujicich divodu.

Ze spravniho spisu je ztejmé, ze zalobce na izemi Ceské republiky pficestoval a zdrzuje
se zde od roku 2017, ¢ini to vSak v rozporu s jemu ulozenym spravnim vyhos$ténim a
zakazem vstupu a pobytu v schengenském prostoru, ktery mu byl ulozen slovenskymi
4 4 4 vV _V 4 \4 vV
organy v roce 2016. Spravni vyhosténi ze Slovenska mu bylo ulozeno rovnéz pro
neopravnény pobyt a dale pro umyslnou trestnou ¢innost na Uzemi Slovenské
republiky. Od svého pficestovani do Ceské republiky vroce 2017 byl zalobce
M 4 4 . 4 eV v M 4 **V_V Vev \4 4 v /
vnitrostatnimi organy jiz nékolikrat zajistén, pricemz bylo s ohledem na zakaz ulozeny
zalobci pobyvat v schengenském prostoru usilovano o jeho spravni vyhosténi do
Tuniska, kde ma trvalé bydlisté. Zalobce je osobou, ktera opakované a dlouhodobé
V. . . / /] s 7 / 7V v/ / 7 AN /7 .
porusuje povinnosti, které ma jako cizi statni prislusnik na uzemi Ceské republiky,
pohybuje se po Ceské republice naprosto svévolné, bez cestovniho dokladu, bez
jakéhokoli opravnéni k pobytu a v rozporu s omezenim, které mu vstup a pobyt v
schengenském prostoru pfimo zakazuje. Zalobce ani nijak nespolupracuje se statnimi
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28.

29.

30.

organy, necini zadné kroky k opusténi Ceskeé republiky, jemu ulozeny zakaz pobytu se

i 4 vV v M 4 / v/ 4 v 4 /4
pokusil obejit rovnéz prostrednictvim opakovanych zadosti o udéleni azylu, které mu
vSak byly zamitnuty nebo bylo fizeni o nich zastaveno.

Pred zajisténim, které je pfedmétem této zaloby, byl zalobce naposledy zajistén na
zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2019 na 90 dnu, které bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 20. 1. 2020 prodlouzeno o dalsich 90 dnt. Jak konstatovaly Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 4. 2020, ¢.j. 2 A 14/2020-47, a Nejvysst spravai soud
v rozsudku ze dne 22. 7. 2020, ¢.j. 6 Azs 119/2020-20, které jsou soucasti spravniho
spisu, divodem tohoto prodlouzeni byla vyluéné skutecnost, ze zalobce se spravnimi
organy vubec nespolupracoval pri ovérovani jeho totoznosti a zajisténi jeho nahradniho
cestovniho dokladu, ktery je nezbytny pro realizaci vyhosténi, odmitl se zalovanym
komunikovat ¢i jakkoli spolupracovat, odmitl podepisovat jakékoli listiny.

Z toho je ztejmé, ze duvody, pro které spravni vyhosténi zalobce do Tuniska
/4 i M v 4 vV _V 4 / M 4 v/ ./ / v
v navaznosti na jeho predchozi zajisténi nemohlo byt realizovano, spocivaji vyhradné
vV Vv M M 4 V4 v/ o v 4 4
na strané zalobce, a to v jeho pasivnim a obstrukénim pristupu v prubéhu spravniho
v/ 4 M 4 Ve V) 4 7 \4 M **V_V 4 4 4 4
fizeni a zejména pri zjistovani jeho totoznosti a zajisténi nahradniho cestovniho
dokladu; z povahy véci zalobci tyto skutecnosti museji byt znamy. Dale z téchto
rozsudku a rovnéz z dalSich dokumenta ve spravnim spisu vyplyva, ze se nejedna o
v/ / v /v v M 4 4 4 o X / i Ve v 4 o
zadné prekazky na strané vnitrostatnich organt Ceské republiky, ¢i na strané organa
Tuniska, ani o problémy spocivajici v komunikaci mezi Ceskymi a tuniskymi organy,
které by vyhosténi zalobce branily.

Nelze souhlasit s tim, ze by se zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval
duvody, pro které nebylo mozné dfive dosahnout Ucelu zajisténi, naopak na stranach 8
a 9 se v souvislosti se stanovenim lhity trvani zajisténi na 90 dnu zabyval téz tim, zda je
vtéto dobé mozné spravni vyhosténi realizovat. Pfitom hodnotil pravé zejména
predpokladanou slozitost pripravy vykonu spravniho vyhosténi, kdy vyzdvihl, ze je
nutné obstarat prepravni doklady. V tomto ramci poukazal téz na to, ze v této dobeé (4.
90 dnt) dle jeho presvédceni jiz bude mozné zajistit zalobci cestovni doklad a jeho
nasledné vycestovani, a to presto, ze v této oblasti zalobce nespolupracuje a nema zajem
ani o spolupraci na vytizeni cestovniho dokladu. Dale se zabyval tim, zda existuji
néjaké dalsi prekazky, které by mohly vykon spravniho vyhosténi ve stanovené dobé
90 dnt zajisténi ohrozit, dospél k zavéru, ze nikoliv. V této souvislosti vysel zejména
z toho, ze zalobce zadné takové okolnosti netvrdil, priCemz touto prekazkou dle
zjidténi Zalovaného nemtZe byt partnersky vztah alobce s pitelkyni Zijici v CR, nebot
sni zalobce jiz tfi mésice nezije, ani azylové fizeni, které mu bylo ukonceno.
S ohledem na to vyhodnotil, Ze neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by branila
predani zalobce do Tuniska, a tudiz Ze existuje realny predpoklad realizace predani
zalobce do statu, kde ma trvaly pobyt, v dobé trvani zajisténi.

Soud ma za to, ze takové vyhodnoceni realizovatelnosti vyhos$téni ve stanovené dobé

**V_V 4 Ve v / vV / . v 4 4 v/ V. o/ 7
zajisténi ucinéné zalovanym je v kontextu vsech okolnosti daného pripadu dostacujici 1
urcité. Zalovany uvedl konkrétni divody, které by mohly vyhosténi branit, a vysvétlil,
z jakych dvodd se domniva, ze v daném ptipadé vyhosténi ohrozeno nebude. Zalobci
navic muselo byt znamo, ze realizace spravniho vyhos$téni do zna¢né miry zavisi téz na
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33.

jeho ochoté spolupracovat se spravnim organem, kdyz v minulosti se zalobce choval
zcela obstrukéné a tcelove, s cilem realizaci spravniho vyhosténi zmafit.

Zalobce poukézal na usneseni roz$ifeného senitu Nevy$iho spravniho soudu ze dne
23. 11. 2011 &j. 7 As 79/2010-150 (publ. pod & 2524/2012 Sb. NSS), dle kterého:
WSpravni organ md povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b
nebo § 129 zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi CR moZnymi prekdzkami
spravniho vyhosténi, vycestovini nebo predani toboto cizince podle mezindrodni smlouvy
v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v rizeni
vysly najevo. Vtakové situaci je povinen mozné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbéiné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani
nebo predini cizince alespori potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout,
pokud zikonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné
uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen vtakovém pripadé cizince neprodlené
propustit na svobodu.“

Nejvyssi spravai soud zde vysel ze skutkoveé situace, kdy byla zajisténa téhotna zena ve
véku 19 let, pticemz otcem ditéte byl obéan EU zijici na Gzemi Ceské republiky a
tehotna zena méla byt vyhosténa na Ukrajinu. V tomto usneseni Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze v pripadech, kdy bude jiz v dobé rozhodovani spravniho organu o zajisténi
b v . O v / \4 / Vv vV Vv 4 M 4 4 v _V 4 4 4
cizince zfejmé ¢i pravdépodobné, ze Gcel zajisténi, tj. spravni vyhos$téni, vycestovani
v 4 4 b M / i 4 v / 4
nebo predani cizince, nebude moci byt realizovan, nebylo by mozné zbaveni
{1 omezeni osobni svobody cizince povazovat za souladné sustavnim poradkem,
s mezinarodnimi zavazky CR v oblasti ochrany zakladnich prav a podle soucasného
pravniho stavu ani s citovanymi ustanovenimi navratové smérnice. Uvedl, ze takovymi
okolnostmi mohou byt skutecnosti nasvédcujici tomu, ze nucenym vycestovanim by
doslo k neptimérenému naruseni soukromého nebo rodinného zivota cizince (tedy
Vv v/ v M V) / .. M / v/ v 7/ v
napt. v pripadé, kdy je zajistovany cizinec rodinnym pfislusnikem obcana EU) nebo
4 4 4 eV vV 4 **V_V 4 .. v o 4 v
pokud bude spravnimu organu jiz pred rozhodnutim o zajisténi cizince zfejmé, ze by
zde mohly byt dany divody znemoznujici vycestovani cizince ve smyslu § 179 zakona
o pobytu cizinct. V zavéru Nejvyssi spravai soud shledal, ze: “Pokud spravni orgin po
predbézném zhodnoceni vsech jemu znamych skutecnosti, jeZz by mohly vylucovat spravni
b vV, Vv / / / Ve v / / .. Ve / Vv v / / v, Vv / / /
vyhostént, vycestovani ¢i predani cizince, dospéje k zavéru, Ze spravni vyhosténi, vycestovdni
nebo predini cizince je i pres tyto skutecnosti alespori potencidlné mozné, je oprdavnén
rozhodnout o zajisténi cizince. V opacném pripadé je vsak spravni orgin povinen cizince
neprodlené propustit na svobodu, nebot’ zdsah do osobni svobody cizince by nemobl byt
povazovdan za odivodnény v situaci, kdy by bylo predem ziejmé i pravdépodobné, Ze
zdakonny iicel omezeni osobni svobody nebude moci byt naplnén.

Soud dospél k zavéru, ze smyslem daného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je
zamezit zasahovani do zikladnich lidskych prav uréité osoby v podobé omezovani
4 *eV_V 4 . M M eV Ve ’ 4 **V_V 4 A /4 \4

osobni svobody zajisténim v situaci, kdy je jiz pri rozhodovani o zajisténi zfejme, ze

’ 4 4 4 vV _ Vv 4 4 . 4 4 v Vv v v
naslednému spravnimu vyhosténi bude branit zasadni prekazka, napf. v podobé
nebezpedi hrozictho dané osobé ve staté ptivodu (i existence silnych rodinnych vazeb

/ 7 A v / . SV Ve e v/ v

na uzemi CR. Jeho smyslem vsak neni rezignovat na zajisténi cizince v pripadé, kdy
k uskute¢néni spravniho vyhosténi dosud nedoSlo z duvodu jeho tcelového jednani
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37.

38.

39.

40.

v podobé mareni jakychkoli tkona smérujicich k vyhosténi ptislusné osoby, jako je
tomu v pripadé zalobce.

K tomu viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 5 Azs
236/2015-34, kdy spravni organ v pfipadé rozhodnuti o zajisténi nijak, tedy ani
v vV v 4 c . v oV 7, 4 o

predbézné, neposuzoval tvrzeni cizince, ze se nemuze vratit do Iraku z divodu
7 7 4 v / /4 / 4 v 4 v v

trvajictho valeCného stavu stzv. Islamskym statem, ze byl ve valce zranén a ze
v/ v 4 4 /v / v /7 Ve VeV v o

v pripadé navratu mu hrozi vazné ohrozeni zivota, pfiemz z tohoto davodu bylo

rozhodnuti spravniho organu shledano nedostatecnym a neprezkoumatelnym.

Napadené rozhodnuti je se shora uvedenym usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu zcela v souladu, posuzovana situace je navic kvalitativné zcela odlisna
od pfipadt, na které v daném usneseni cilil Nejvyssi spravai soud. Presto zalovany
v napadeném rozhodnuti realizovatelnost spravaiho vyhosténi s ohledem na predchozi

Vv /v o / / v vV Vv i VeV v v 4 v v 4 4
prekazky zpusobené vylucné zalobcem vyhodnotil, pfi¢emz dospél k zavéru, ze spravni
vyhosténi je 1 pres tyto komplikace mozné a je mozné jej realizovat ve stanove lhuté
zajisténi. Zalovany tak byl opravnén o zajisténi zalobce rozhodnout.

Zaroven napadené rozhodnuti spliuje téz kritéria prezkoumatelnosti, nebot se jedna o
rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich davodu, ze kterych je
ztejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Ze shora
uvedeného je zrejmé, ze zalovany se dostate¢nym, srozumitelnym a zcela konkrétnim

o / /v 4 M M v / / o_V o 4 4
zpusobem zabyval téz otazkami, zda je mozné ve stanovené lhuté 90 dnu spravni
vyhosténi zalobce realizovat.

V této souvislosti je mozné poukézat té# na zavér Ustavniho soudu, ktery udinil p¥i
hodnoceni ustavnosti § 124 zakona o pobytu cizincu, v nalezu ze dne 12. 5. 2009, sp.
zn. PL. US 10/08, publikovaném pod & 229/2009 Sb. a kde konstatoval, Ze ,je zcela v
dispozici samotného cizince, zda se chce vybnout svému zajisténi tim, e z iizemi Ceské
republiky dobrovolné vycestuje. Pokud tak neucini, divd zvetelné najevo, Ze je ochoten strpét
omezeni osobni svobody zajisténim, a to za podminek stanovenych tuzemskym pravnim
rddem.“

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce

VO v /. v ’ /7 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4
ve véci nemeél uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Méstsky soud v Praze ustanovil usnesenim ze dne 9. 9. 2020, &.. 19 A 26/2020 - 33,
7alobci zastupcem pro Fzeni Mgr. Jindficha Lechovského, advokata se sidlem Slejnicka
1547/13, 160 00 Praha 6. Ustanovenému zastupci priznal soud odménu za dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a doplnéni zaloby ze dne 6. 10. 2020) ve
vysi 2 x 3 100 K¢ [11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 7 bodem 5., § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi], a dale pausalni
nahradu hotovych vydaji za uvedené dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13
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odst. 4 téze vyhlasky, celkem tedy 6.800 K¢. Vzhledem k tomu, ze ustanoveny advokat
je platcem DPH, soud odmeénu zvysil o 21 % sazbu této dané, tj. 1 428 K¢. Celkem tak
ustanovenému zastupci nale?i odména ve vys$i 8 228 K& Castka v této vydi bude
vyplacena z uétu Méstského soudu v Praze ve lhuté tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. fijna 2020

JUDr. Tomas Louda v. r.
samosoudce
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