II.

III.

¢islo jednaci: 30 A 91/2018 - 70

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: L. K.
proti 5
zalovanému: Vézenska sluzba Ceské republiky, Véznice Valdice,

se sidlem nam. Miru 55, Valdice

v rizeni o Zalobé ze dne 2. 8. 2018 na ochranu pfed nezakonnym zisahem

takto:
Zadost zalobce o ustanoveni zastupce k ochrané jeho prav v této véci se zamita.

Zaloba, aby krajsky soud uréil, Ze zasah zalovaného ze dne 5. 6. 2018, spocivajici
v pofizovani zdznamid z primyslovych kamer umisténych v mistnosti urcené pro
rozhovor Zalobce s jeho advokatem, je zasahem nezakonnym, se odmita.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou ze dne 2.8.2018 domahal ochrany pied nezikonnym zasahem

zalovaného ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%).

. Predné uvedl, Ze byl dne 5. 6. 2018 predveden k navstévé s jeho advokatem do mistnosti,

kde po celou dobu navstévy byli zalobce i advokat snimani dvéma pramyslovymi
kamerami s vysokym rozliSenim umisténymi tak, aby osoba sledujici na obrazovce
preneseny obraz mohla ¢ist 1 obsah listin a ¢inéné poznamky. K tomu poukazal na pravo
advokata hovofit sodsouzenym bez pritomnosti tfeti osoby avést sodsouzenym
korespondenci nepodléhajici kontrole. Stejné tak pripomnél analogické pravo
odsouzeného na pisemny a telefonicky kontakt sadvokatem, priCemz obsah takové
komunikace nepodléha kontrole. V ptitomnosti kamerového systému v mistnosti uréené
pro rozhovor sadvokatem spatfoval zalobce nepfipustny zasah do svého prava na
nedotknutelnost soukromi a tajemstvi jinych pisemnosti, jelikoz tento systém dle tvrzeni
zalobce umozinuje odezirani ze rtd snimanych osob, ¢teni pisemnosti, pfipadné i pfimo
odposlouchéavani rozhovoru.

. Zalobce se odvolaval na ¢. 2 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod, podle ného? lze

statni moc uplatriovat jen v pripadech a mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem,
ktery zakon stanovi. Pro posouzeni daného pripadu je timto zadkonem zakon ¢. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
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pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZVTOS®), a jeho provadéci vyhlaska ¢. 345/1999 Sb.,
kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist.

. Zavérem navrhl, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym by uréil, ze zasah zalovaného
v/ /7 7/ Ve 4 4 4 o o / 4 v /
ze dne 5. 6. 2018, spocivajici v pofizovani zaznamu z prumyslovych kamer umisténych
v mistnosti urCené pro rozhovor zalobce s jeho advokatem, je zasahem nezakonnym, a
aby prikazal Zalovanému, aby odstranil primyslové kamery z mistnosti uréené pro
rozhovor odsouzenych s jejich advokaty.

. Zalovany se vyjadtil k zalobé podanim ze dne 11. 9. 2018. M4 za nesporné, Ze zalobce byl
dne 5. 6. 2018 v dobé od 13:15 do 14:21 hodin predveden k navstévé s jeho advokatem, ze
ve Véznici Valdice je pro rozhovory odsouzenych s jejich advokaty zfizena zvlastni
mistnost, ktera je rozdélena mfizi, a kde je z obou stran pripevnén parapet nahrazujici
stil, z obou stran jsou zidle a na stropé nad parapety ze strany odsouzeného i advokata
jsou umistény prumyslové kamery. Dale ma zalovany za nesporné, ze rozhovoru zalobce
s advokatem nebyl ptitomen zaméstnanec Zalovaného. Zalobu povaZuje za ned@vodnou,
pricemz rozporuje véechna ostatni tvrzeni uvedena zalobcem v zalobé.

. Ktomu zalovany odkazal na radu zakonnych ustanoveni upravujicich vykon trestu
odnéti svobody a s nim souvisejici tkoly Vézenské sluzby. Kromé jinych poukazal na §
21a zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenske sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisa, dle kterého je Vézenska sluzba opravnéna, je-li to nezbytné k plnéni
M4 / o Ve / / .. / 4 v /7 4 o4
jejich Ukold, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy osob a véci nachazejicich se
v objektech ji spravovanych a stfezenych.

. K tvrzenim zalobce uvedenym v zalobé zalovany namitl, ze navstévy advokatl jsou ve
Véznici Valdice provadény na misté k tomu uréeném, a to v mistnosti urlené
k provadéni navstév a rozmluv odsouzenych s advokaty. Mistnost je rozdélena na dvé
Casti, které jsou od sebe oddéleny bezpecnostni (mfizovou) prepazkou. Mistnost ma dva
samostatné vchody (pro navedeni odsouzeného a pro navedeni advokata). Bezpecnostni
prepazka mezi odsouzenym a advokatem umoznuje bézny rozhovor. Rozméry napevno
nainstalovanych pracovnich stola v prostoru mezi odsouzenym a advokatem nenuti
zUCastnéné osoby ke zvysovani intenzity hlasu. Jedna se tedy o zvlastni mistnost
primérené vybavenou pro rozhovory odsouzenych sjejich advokaty, a to bez
pritomnosti treti osoby.

. Vizualni bezpeénostni kontrola prubéhu navstévy je dle tvrzeni zalované provadéna
uréenym zaméstnancem. Za timto UcCelem je navstévni mistnost vybavena dvéma pevné
nainstalovanymi kamerami CCTV typu GANZ YC-25P. Signal kamer je vyveden do
v/ ’ . 4 o v /4 Vv 4 v/ o . 4 v
vedlejsi mistnosti. Kamery maji praimérné rozliseni 330 Tv radkd a jsou umistény na
stropu s orientaci obrazu kolmo na stil. Dokument tistény standardnim pismem je
Ve / M 4 4 4 M o /_ V.V 4 4 .. 4 /
Citelny v maximalni vzdalenosti 40 cm od kamery, stal v navstévni mistnosti je vzdaleny
170 cm od kamery. Dokument ve vzdalenosti 170 cm tak neni mozné instalovanou
kamerou prelist. Zaroveri neni mozné odezirani z Ust vzhledem k poloze umisténi
kamery.

. Zalovany namitl, Ze urleny zaméstnanec, zpravidla vychovatel, ktery zajistuje predvedeni
odsouzeného k nav§tévé s advokatem, provadi dohled nad pribéhem navstévy pomoci
dvou monitorti. Dohled nad probihajicim rozhovorem mezi odsouzenym a advokatem je

4 v \4 . 4 4 4 4 \4 M
provadén bez moznosti sluchového odposlechu, ovladani kamer a bez moznosti
rozpoznavat detaily (napt. ¢teni textu).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10.Dle nazoru zalovaného je véznice zmocnéna na zakladé pravnich predpisa a vnitfnich
v * o0 V- M v 4 /4 eV _V 4 v i 7/ Ve 4
predpist Cinit opatfeni nezbytna k zajisténi bezpecnosti vstupujicich osob ¢i k zamezeni

.. /4 4 M 4 4 / o 4 v 4 /_V_ V vV Vv M v 4
jiného nedovoleného jednani. Stanoveny zpusob provadéni navstév tak umozriuje splnéni
této zakonné povinnosti bez omezeni prava odsouzenych - tedy prava hovorit

s advokatem bez pfitomnosti treti osoby (viz. § 26 odst. 3 ZVTOS), a to bez rezignovani

4 V. 7 v M v M v v 4 \ .

na zasady vnitfni bezpeCnosti véznice. Predmétnému rozhovoru zalobce s jeho
advokatem nebyl pfitomen zaméstnanec zalované, tudiz probéhl bez pritomnosti treti

osoby, coz je v souladu s dikei § 26 odst. 3 ZVTOS.

11.Zalovany v projednavané véci poukazal rovnéz na skutecnost, ze dozor nad dodrzovanim
pravnich predpist pfi vykonu trestu, vCetné pravomoci provérovat zakonnost prikazu a
rozhodnuti Vézenské sluzby, provadi povéreny statni zastupce krajského statniho
zastupitelstvi, vjehoz obvodu se trest vykonava (srov. § 78 ZVTOS). Kontrolni

M M \4 4 4 4 / v v / \4 /4

pravomoci, pokud jde o dodrzovani prav odsouzenych ze strany Vézenské sluzby, ma na
zakladé zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist,
: Voo / / ~ v / v v 7 / /
i Vetejny ochrance prav. Zalobce mél také moznost k uplatnéni svych prav a
opravnénych z4jmt podavat stiznosti a zadosti ve smyslu ustanoveni § 26 ZVTOS (srov.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3239/09). Tyto organy spolecné s vnitfnimi
kontrolnimi mechanismy Vézenské sluzby predstavuji dostatecné zaruky, aby
v souvislosti s vykonem trestu odnéti svobody ve véznicich nedochazelo k excesim, které
by svou intenzitou mohly zasahovat nepfipustnym zpusobem do zakladnich prav
odsouzenych.

12.Po seznameni se s vyse popsanym vyjadrenim zalovaného zaslal zalobce krajskému soudu
podani ze dne 12. 9.2018. To se svym obsahem vs$ak netykalo nyni projednavaného
v/ v 4 4 M M 4 v M / / v/
ptipadu, a¢ byla v zahlavi uvedena jeho spisova znacka. K projednavanému ptipadu se
zalobce vyjadfil az podanim ze dne 17.9.2018. V této replice sdélil, ze opravnéni
uvadéna zalovanym v jeho vyjadfeni nejsou neomezena, jelikoz jsou jejich hranice
v/ v / M 4 i v v / v/ v/ 4 v
upraveny pfislusnymi ustanovenimi ZVTOS, a ze zalovanému neprislusi provadét
odposlech a potizovat zvukovy zaznam obsahu telefonati mezi odsouzenym a jeho
advokatem. Totéz se tyka korespondence mezi nimi. Jde-li o navstévy odsouzeného
s jemu blizkymi osobami, probihaji v navstévnich mistnostech k tomu urcenych, v nichz
M 4 v 4 4 v i v v / v
je provadéna zrakova a sluchova kontrola zaméstnanci Vézenskeé sluzby.

13.V dalsi ¢asti této repliky zalobce zminil opravnéni feditele véznice, postupy pfi zfizovani
v, s , ¢ / / / v 7 v o
»zvldstnich mistnosti pro rozhovory odsouzenych s advokaty a opravnéni zaméstnancu
. M /_ vV V M v .. 4 Ve Y M v 4 V/V 4
v souvislosti s navstévami ve véznici. Vyjadril se téz k funkci bezpecnostni mrizoveé
v /v 4 4 v 4 v o v/ v 7/ o v v /4 \2

prepazky a postaveni a opravnéni zaméstnanci a prislusnika Vézenske sluzby. Podle
zalobce je nepodstatné, zda je mozné instalovanou kamerou dokument precist, pokud
obrazovy zaznam je mozno za pomoci specialniho programu vyd¢istit, priblizit a zvétsit, a

je podle ného tedy citelny kazdy dokument.

14.Na repliku zalobce reagoval zalovany jesté duplikou ze dne 10. 10. 2018. V ni jiz jen
kratce konstatoval, ze zalobce uvedl v doplnéni Zalob ze dne 12. 9. 2018 na ochranu pred
nezakonnymi zasahy skute¢nosti, které se nevztahuji k véci projednavané u nadepsaného
krajského soudu pod sp. zn. 30 A 91/2018. K doplnéni argumentace ze dne 17. 9. 2018
dodal, ze odkazuje na své stanovisko uvedené jiz ve vyjadreni k zalobé ze dne 11. 9. 2018.
Setrval na tom, aby byla zaloba zamitnuta.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.Krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 30 A 91/2018-36, zalobu vyrokem 1.
jako nedivodnou zamitl a vyrokem IL rozhodl o nakladech fizeni.

16.Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalobce kasaéni stiznost, ve které
napadl oba vyroky rozsudku. Namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
zda je zalovany opravnén potizovat kamerové zaznamy z mistnosti urcené pro rozhovor
odsouzeného sjeho advokatem, a zda vtakové mistnosti mohou byt kamery
nainstalovany. K tomu zalobce odkazal na § 26 odst. 3 ZVTOS, kterym ma byt ve
vykonu trestu odnéti svobody zajisténo jeho pravo na soukromi pfti jednani s advokatem.
Poukazal téz na moznost vedeni rozhovoru s advokatem ve znakovém jazyce a z toho
vyplyvajici moznost zalovaného seznamit se tak prostfednictvim kamer sobsahem
takového rozhovoru. Dale uvedl, ze velikost pisma dokumentl projednavanych
s advokatem neni nijak zavazné stanovena a nelze tak jednoznacné soudit o (itelnosti
nebo neditelnosti takovych dokumentd. Jako nesrozumitelny oznacil zavér krajského
soudu o tom, ze pripadné pouziti zaznamu je nezakonné a zaznam je tedy nepouzitelny,
kdyz krajsky soud uzavtel, Ze pofizovani zaznamu je legalni. Pokud se zalovany
dovolaval toho, ze mriz oddélujici odsouzeného a advokata neni schopna zcela zabranit
v/ 4 J / M 4 v/ **V_V 4 v i
ptipadnému nasilnému fyzickému kontaktu a kamery slouzi k zajiSténi bezpecnosti
advokata, poukazoval zalobce na to, ze instalace mfize je v dispozici zalovaného, na
potrebu tohoto fyzického oddéleni u béznych navstév pouze v odtivodnénych pripadech
\4 Ve / 4 M / vV / M 4 4 v
a na moznost pfivolani pomoci zvySenym hlasem. Vizualni dozor tedy podle zalobce
v/ M v/ v 4 /_V_ V v M 4 M 4
primo nahrazuje pfitomnost tfeti osoby u navstévy zalobce s jeho advokatem a jedna se o
4 / 4 4 v / 4 v/ i v 4
nezakonny zasah do prava zalobce na rozhovor se svym advokatem bez ptitomnosti treti
/ Ve o / o1 V /N VY ~
osoby a nedovolené pofizovani zaznamu v prabéhu navstév. Zalobce proto navrhl
v 4 M 4 4 4 v . v/ v/ 4
zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni mu véci k dalsimu fizeni.

17.Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasalni stiznosti dne 26. 6. 2020 rozsudkem ¢j. 3 As
15/2019-29 tak, ze shora citovany rozsudek zdejstho krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud se ve svéem rozhodnuti vyslovil zejména
k tomu, ze prestoze krajsky soud dospél k zavéru o tom, ze zalobci svédcily i1 jiné
prostredky ochrany zalovaného prava v souvislosti s dozorem statniho zastupitelstvi dle §
4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®), jichz nevyuzil, krajsky soud toto
zjisténi ve vztahu k § 85 s. t. s. nijak nehodnortil.

18.Dale Nejvysst spravni soud poukazal na skutecnost, ze zalobce zaloval nezakonny zasah
spoCivajici v pofizovani zaznamu zkamer, pfiemz potizovani takovych, byt
/ Ve / 4 o 4 4 / v 4 4 b4 . /
obrazovych ¢i zvukovych zaznamt, neni zakonem vyslovné zakazano. Byt krajsky soud
uzavrel, ze konkrétnimi kamerami k zasahu do prav zalobce nedoslo, nebylo z rozsudku
krajského soudu ztfejmeé, jakym konkrétnim zptsobem by mohl byt uvedenymi
prostredky zasah do prav zalobce zptisoben. Neni tedy zrejma prima souvislost zalobcem
uvedeného skutkového stavu s pravni normou vyjadfenou v § 26 odst. 3 ZVTOS, dle
které ma odsouzeny prdvo na poskytovini pravni pomoci advokatem, jenz ma opravnéni
/ / v / Ve / M Ve 7/ v/ .
v mezich svého zmocnéni vést s odsouzenym korespondenci a hovotit s nim bez pritomnosti
tret{ osoby. Bez Gvahy o tom, zda kamera vibec mulze zasahnout do prav zalobce,
pripadné za jakych podminek se tak mize stat, nelze posoudit, zda je zalobcem namitané
jednani zalovaného nezakonnym zasahem.

19.Dalsi vadou, ktera mohla dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zpisobit nezakonnost
rozhodnuti ve véci, je zpusob, jakym krajsky soud dospél k zavéru, ze nedochazi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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k zaznamenani zabéri kamer. K této otazce nebylo provedeno zadné dokazovani a
nejednalo se ani o tvrzeni, které by bylo mezi Géastniky nesporné ve smyslu § 120 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obclanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve
spojeni s § 64 s. ¥. s. Uvaha krajského soudu tak byla nespravna, jak vyplyva z rozloZeni
dukazniho bremene, nebot zabsence vyjadreni zalobce k tvrzeni zalovaného o
technickych parametrech kamer lze dovozovat pouze takové zavéry, které zakon
pripousti. Ze zakona se mlceni ohledné skutkovych tvrzeni protistrany nepovazuje za
souhlas s nimi a prokazani téchto tvrzeni z néj také nelze dovodit.

20.Krajsky soud po zruseni jeho rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem pokracoval
v/ 4 A i v 4 4 4 4 v 4
v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s., a ve smyslu ustanoveni § 110
odst. 3 cit. zakona vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve
v 4 4 v /4 o4 4 V. o
zrusovacim rozhodnuti dospél k nasledujicim zavérum.

21.Krajsky soud se predné zabyval zalobcovou zadosti ze dne 31.8.2020 o ustanoveni
zastupce. V ni zalobce poukazal na zruseni rozsudku zdejstho soudu ze dne 20. 12. 2018,
¢. . 30 A 91/2018-36, a z toho plynouct slozitost projednavaného pripadu, ktera tak
presahuje jeho schopnosti. Jak bude nize vysvétleno, v dané véci zaloba musi byt
odmitnuta pro jeji nepripustnost. Krajsky soud proto zamitl navrh zalobce na ustanoventi
zastupce, a to pro nesplnéni predpokladi pro jeho ustanoveni dle § 35 odst. 10 s. . s.,
nebot to neni nezbytné treba k ochrané jeho prav z divodu zjevné nedspésnosti zaloby
pro jeji nepripustnost.

22.Pokud jde o samotny tvrzeny nezakonny zasah, ustanoveni § 82 s. f. s. stanovi, ze kazdy,
kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno, se muze
v /4 M v v 4 v 4
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl
nezakonny.

23.Naproti tomu §85 s. f. s. vymezuje podminky, za nichz je zaloba proti zasahu
v/ 4 v 4 o N4 v/ v M /7 Vv 4
nepfipustna. Skuteénosti zpusobujici onu nepfipustnost zaloby je podle zminéného
ustanoveni moznost domahat se ochrany nebo napravy jinymi prostredky. To neplati
v/ v 4 4 M v v /7 vV 4 4 /
pouze v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl nezakonny.

24.Dle § 87 odst. 2 plati, ze soud urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy
zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby
v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pred zasahem.

25.V projednavaném pripadé mélo dojit k poruseni prav zalobce v pribéhu vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici Valdice. Konkrétné byl zalobce dne 5. 6.2018 predveden
k nav$téve se svym advokatem do mistnosti, kde byli oba snimani dvéma prumyslovymi
kamerami, kterymi mély byt pofizovany zaznamy o uskutecnéné navstévé. Zalobce se
proto domahal, aby krajsky soud urdil, ze ,zdsabh Zalované ze dne 5. 6. 2018, spocivajici
v porizovini zdznamii z primyslovych kamer, umistényjch v mistnosti urcené pro rozhovor
v . / . / / / <« v v 4 Ve / / /
Zalobce s jeho advokdtem ... je zdsabem nezikonnym® a souCasné se domahal ,prikdzini
v Ve M o / / . v Ve /
Zalované, aby odstranila primyslové kamery z mistnosti uréené pro rozhovor odsouzenych
s jejich advokary®. V instalaci kamer pfitom spatfoval obchazeni § 26 odst. 3 ZVTOS,
podle néhoz ma odsouzeny pravo na poskytovani pravni pomoci advokatem, jenz ma
opravnéni v mezich svého zmocnéni vést s odsouzenym korespondenci a hovoftit s nim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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bez pfitomnosti treti osoby. Z uvedeného je tedy ztejmé, ze zalobce brojil svou zalobou
i proti hrozicimu opakovani jim napadeného zasahu.

26.Krajsky soud se nejprve zabyval vytkou Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusujicim
rozsudku, kterd spocivala vtom, ze krajsky soud nehodnotil dostatecné pripustnost
zaloby. V fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem je totiz soud povinen
predtim, nez pristoupi k vécnému prezkumu zaloby, posoudit, zda se lze v daném
pripadé domahat ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostfedky. Nejvyssi spravni
soud k této otazce jiz v rozsudku ze dne 17.12.2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010-44,
publikovaném pod ¢. 2339/2011 Sb. NSS (vSechna vtomto rozhodnuti citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), uvedl, ze ,,§
85 s. % s jako podminku pripustnosti Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem
nevyZaduje predchozi vylerpani ¥adnych opravnych prostredkd, ale toliko nemoznost domahat
se ochrany nebo ndpravy jinymi pravnimi prostiedky. V' tomto pripadé je proto treba
zkoumat, zda pravni dprava v tom kterém pripadé prostiedky ochrany pred nezikonnym
zdsabem pripousti ¢i nikoliv“. Ustanoveni § 85 s. f. s. tedy pozaduje, aby zalobce pfedtim,
nez se obrati na soud, vyuzil jiného pravniho prosttedku, ktery ma k dispozici.
Nedosahne-li jeho prostrednictvim ochrany nebo napravy, maze podat zalobu dle § 82 a
nasl. s. f. s. (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8.2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, publikované pod ¢. 735/2006 Sb. NSS).

27.Ze znéni § 85 s. t. s. vyplyva, ze zakon nedava na vybér, jakymi pravnimi prostfedky
proti zasahu brojit. Zaloba podle § 82 a nésl. s. . s. je takovym pravnim prostfedkem
pouze tehdy, pokud pravni fad jiné pravni prostredky neposkytuje. Zakon tak
jednoznaéné uptednostiuje jiné formy ochrany pred protipravnim konanim spravnich
organu a soudni ochrana zasahovou zalobou se uplatni jen tam, kde jina ochrana neni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 16/2004-90).

28.Specifikem projednavaného pripadu je skutecnost, ze k zasahu do prav zalobce mélo dojit
pravé pri vykonu trestu odnéti svobody. V této souvislosti krajsky soud pfipomina § 4
odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi, dle kterého statni zastupitelstvi vykonava
dozor nad dodrzovanim pravnich predpisi mimo jinych i v mistech, kde se vykonava
trest odnéti svobody, a souvisejici § 78 odst. 2 pism.e) ZVTOS opravnujici statniho
4 4 / 4 v/ o / Vv 4 4 v * o / /
zastupce k vydavani prikazi za celem zachovani predpist platnych pro vykon trestu.

29.Z rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.4.2019, ¢ 5. 5 As 5/2017-23,
vyplyva, ze na pfijeti a vyfizeni zadosti o uplatnéni pravomoci statniho zastupitelstvi pri
dozoru nad zakonnosti vykonu trestu odnéti svobody se vztahuje procesni uprava dle
§ 16a zakona o statnim zastupitelstvi. Ta pomérné podrobné upravuje vytizeni vyse
zminéného typu zadosti av citovaném rozhodnuti tak byla konstatovana rozdilna
povaha Gpravy § 16a zakona o statnim zastupitelstvi od obecnéjsitho ustanoveni § 175
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, které dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Géinny prostredek ochrany ve smyslu § 85 s. 1. s.
nepredstavuje. Z uvedeného vyplyva, ze na podani zadosti o uplatnéni pravomoci
statniho zastupitelstvi v raimci dozoru nad zakonnosti vykonu trestu odnéti svobody je
nahlizeno jako na Ucinny opravny prosttedek, jehoz nevycerpini ma za nasledek
neptipustnost zaloby. Obdobné by pak byla posuzovana situace, kdy by zadost podana
byla, ale v ptipadé nevyhovéni by nebylo pozadano o prezkum vytizeni podani nejblizsi
nadfizené statni zastupitelstvi. K tomu lze poukézat na rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu, ktery dstavni stiznosti odsouzenych v obdobnych pfipadech odmita pro

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


http://www.nssoud.cz/

7 Error! Reference source not
found.

nevycCerpani prislusnych procesnich prostredku ochrany. K tomu lze odkazat na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2011, sp. zn. III. US 1780/11, ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. IIL.
US. 3848/11, ze dne 12. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3834/11, nebo ze dne 13. 10. 2015, sp. zn.
I. US 2480/15 (viechna vtomto rozhodnuti citovand rozhodnuti Ustavniho soudu
dostupna na www.nalus.usoud.cz).

30.V nyni projednavaném pripadé zalobce ani pfes vyzvu soudu ze dne 21. 9. 2020 nesdélil,

zda se na pfislu$né statni zastupitelstvi obratil, a nepfedlozil ani zadné vyrozuméni o
v/ 4 /4 M 4 4 v i v/ /4 M M v / M

vytizeni takového jeho podani. S ohledem na to, ze ani ze zadné listiny zalozené ve spisu
nevyplyva, ze by se zalobce na pfislusné statni zastupitelstvi obratil, lze mit zcela
duvodné za to, ze tak neucinil. Tato skutecnost je pak divodem nepfipustnosti zaloby ve
smyslu § 85 s. 1. s., a krajsky soud ji proto musel odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 85s. f. s.

31.Lze dodat, ze pfipustnost zaloby nutno v tomto ohledu testovat k okamziku jejiho
4 4 v v \4 v 4 4 v o Ve 4
podani, a to vcetné pozadavku vyderpani prostredkt ochrany ¢i napravy. Pokud se lze
vuéi nezakonnému zasahu branit jinymi pravnimi prostfedky, soudni ochrana muze
nasledovat teprve po nich.

32.Vyrok o nahradé nakladt tizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.
Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


http://www.nalus.usoud.cz/

8 Error! Reference source not
found.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. fijna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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