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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudcta Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: FORTUNA GAME a. s., IC 43003575,
se sidlem v Praze 1, Na Florenci 2116/15, PSC 110 00
zastoupeného Mgr. Radkem Schmitzem, advokatem
se sidlem v Praze 9, Podkovatska 933/3, PSC 190 00
proti
zalovanému: Ministerstvo priimyslu a obchodu,
se sidlem v Praze 1, Na Franti$ku 32, PSC 110 15

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 15. 4. 2020, ¢&. j. MPO
5449/2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahradu nakladd fizeni.
4
Odiavodnéni
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu (,,zalovany®) ze dne 15. 4. 2020, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce podané proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze
dne 11. 2. 2019, ¢. j. MHMP 2417177/2019. Uvedenym rozhodnutim byl zalobce uznan

vinnym
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ze spachani prestupku podle ustanoveni §8a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani (,zakon o regulaci reklamy®), jehoz se mél zalobce
dopustit tim, ze jako zpracovatel zpracoval pro sebe v éervnu 2019 reklamu na hazardni
hru - kurzovni sazku na sportovni vysledek utkani tenistek Johanny Kontaové a Markety
Vondrousové v grandslamovém turnaji French open 2019 v Patizi, zvefejnénou na 18.
strance deniku Metro Praha dne 6. 6. 2019, pfi¢emz varovani ve znéni ,Ministerstvo financi
varuje: Uasti na hazardni e miiZe vzniknout zdvislost!, obsaZené v reklamé, nebylo
viditelné a zfetelné a bylo tak v rozporu sustanovenim §5j odst. 3 zakona o regulaci
reklamy.

Zalobni body

Zalobce v podané ¥alobé namitl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti a zivéry v ném uvedené
jsou pravné nespravné s ohledem na skutecCnost, ze pfi posuzovani zakonnosti predmétné
reklamy doslo ze strany spravnich organu k nespravnému a zjevné extenzivnimu vykladu a
nasledné aplikaci pravni normy, v dasledku cehoz byla pfedmétna reklama vyhodnocena
jako nezakonna, aniz by vsak k poruseni ustanoveni citované pravni normy ze strany
zalobce doslo. Z tohoto dtvodu 1 vymérena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a ulozeni povinnosti
k nahradé nakladu fizeni nemohou obstat a byly zalobci udéleny neopravnéné.

Zalobce v podané zalobé zopakoval prubéh dosavadniho fizeni pred spravnimi organy
obou stupnt a namitl, Ze posouzeni zakonnosti reklamy bylo spravnimi organy provedeno
4 v 4 / v 4 4 v/ v
nespravné. Zakonem stanovené oznaceni reklamy na hazardni hru bylo v pfipadé reklamy
ze strany zalobce v celém rozsahu dodrzeno a ze strany dozorovych organt neni zadnym
zpusobem rozporovano. Predmétem sporu je posouzeni, zda predmétné varovani bylo
provedeno zretelné a viditelné tak, jak zalobci uklada ustanoveni §5; odst. 3 zakona o
regulaci reklamy.

Zalobce namitl, 7e podle jeho presvédleni je podminka zfetelnosti a viditelnosti oznaeni
vcelem rozsahu v dané reklamé splnéna. Ze strany dozorovych organa doslo
k nespravnému vykladu aplikovatelné pravni normy, pokud spravni organy dovozuji, ze
smyslem pravni upravy bylo, aby varovani bylo na prvni pohled postfehnutelné a dalo se
pohodlné precist. Podle nazoru zalobce vsak neni mozné, aby neurcité pravni pojmy
szretelny a ,viditelny“ byly stavény na roven pojymu ,na proni pobled postiehnutelny” a
Spohodiné Citelny*, jak zalovany dovozuje v napadeném rozhodnuti. Obsah jednotlivych
pojmu je odlisny a teleologicky vyklad uplatnény zZalovanym je neptiméfené extenzivni.
Neni proto mozné, aby zalovany kladl dal$i podminky a parametry varovani
nad ramec stanoveny platnymi pravnimi predpisy.

Zalovany zpochybnil spravnost argumentace dozorového organu v souvislosti

s pozadavkem na splnéni podminky ({itelnosti varovani, ktera se opira o rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS*) ze dne 28. 4. 2011, &. j. 7As 12/2011 - 65, kdy s touto

namitkou se zalovany nijak nevyporadal stvrzenim zalobce, zZe judikdt posuzoval

podminku ztetelnosti v reklamé vysilané v televizi. Zplsob prezentace reklamy otisténé
.y . v . v ’ 1 DV

v novinach je dle zalobce zcela zjevné s ohledem na podstatu média odlisny.

Zalobce ma za to, ze podminka ¢itelnosti textu varovani byla splnéna, nebyla ostatné
spravnimi organy nijak zpochybnéna. Proto ma zalobce za to, ze text varovani uvedeny
v reklamé spliiuje pozadavky stanovené pravnimi predpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje ...
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Zavérem podané zaloby zalobce poukazal na to, ze v ramci podaného odvolani vytykal
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy zptsob spravniho trestani, kdy jiny spravni
4 4 4 v Vev/ VO A M . ’ . .
organ v obdobné, resp. zavaznéj$i, véci udélil provozovateli hazardni hry v souvislosti
s porusenim povinnosti oznalit reklamu na hazardni hru varovanim sankci mirnéjsi.
Zalobce ma za to, ze pokud by soud pres argumenty uvedené v zalobé dospél k zavéru, ze
reklama nebyla oznadena v souladu s platnymi pravnimi predpisy, pak sankce za toto
v 4 v 4 4 i v i v /v Ve / v .
poruseni byla uloZena v rozporu spravanimi predpisy, kdyz v téze ¢i obdobné véci
postupoval jiny spravni organ odlisné.

Zalobce z uvedenych duvodt navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného spravniho organu
vCetné rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy jako organu prvoinstancniho zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k podané Zalobé uvedl, Ze se s tvrzenimi uvedenymi v alobé
nemohl ztotoznit a namitky zalobce nelze akceptovat. Podle nazoru zalovaného nelze
spatrovat v interpretaci pravnich pojmt ,viditelny“ a ,zretelny“ z hlediska jejich
gramatického a teleologického vykladu nezakonné jednani, kdy spravni organ prvého
stupné pri interpretaci téchto pojma pouzil metody vykladu aplikované na konkrétni
pripady statické reklamy. Podle judikatury NSS ponechava zakonodarce na spravnim
organu, ktery danou pravni normu aplikuje, aby neuréity pravni pojem v ni uvedeny sam
interpretoval s prihlédnutim ke své odbornosti. Spravni organ prvého stupné v dané véci
tak uéinil a jeho zavér, podle néhoz v projednavané véci prislusna varovna sdéleni kritéria
viditelnosti a zrfetelnosti nespliuji, je radné podlozen a podrobné zduvodnén.

Zalovany se ztotoznil snizorem vyjadfenym v rozhodnuti spravniho orginu prvého
stupné, ze v projednavané véci je varovani ve vztahu k reklamnimu sdéleni nepfiméfené
malé, nevyrazné a je umisténo na nenapadném misté, tudiz je adresatem s velkymi obtizemi
postrehnutelné, je lehce prehlédnutelné a tato skutenost je zfejma z vizualu predmétné
reklamy. Proto spravni organ dovodil s prihlédnutim ke smyslu dané pravni Gpravy, ze
zamérem zakonodarce bylo, aby varovani i v pfipadé statické reklamy bylo na prvni
pohled postrehnutelné a dalo se pohodlné precist. S ohledem na to zalovany odkazal na
zavéry vyplyvajici z rozsudku NSS ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 7As 12/2011 - 65.

Pokud jde o vymeéru spravniho trestu ve formé ulozené pokuty ve vztahu k zavaznosti a
povaze prestupku, uvedl zalovany, ze z rozhodnuti spravniho organu prvého stupné je
ztejmé, ze spravni organ prvého stupné prihlizel pti Gvaze o vysi spravniho trestu k povaze
a zavaznosti predmétného prestupku a pfi stanoveni konkrétni vyse ukladané sankce vzal
v ivahu i ptitézujici a polehéujici okolnosti tykajici se daného konkrétniho piipadu.
Povaha a zavaznost prestupku byly pfi stanoveni druhu a vyméry spravniho trestu uréeny
spravnim organem prvého stupné v projednavané véci v souladu se zakonem a napadené
rozhodnuti obsahuje dostate¢né odtivodnéni. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty ve
vyst 30000 K¢ je podle nazoru zalovaného ptiméfené vsem konkrétnim okolnostem
ptipadu.

V zavéru svého vyjadfeni zalovany navrhl, aby Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedavodnou zamitl.

Pritbéh Yizeni pred spravnimi organy

Shodu s prvopisem potvrzuje ...
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Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym
soudem v Praze a jeho predmétem cinnosti je mimo jiné i provozovani hazardnich her
podle zakona
o hazardnich hrach. V souvislosti s provozovanim téchto her Zalobce realizuje propagaci
poskytovanych sluzeb prostrednictvim raznych typt reklamniho sdéleni vcetné reklamy
v tisténych médiich.

V ramci svych podnikatelskych aktivit objednal zalobce vytisténi reklamy v deniku Metro
Praha ve vydani dne 6. 6. 2019 na strané 18. Jedna se o reklamu na hazardni hru - kurzovni
sazku

na sportovni vysledek utkani tenistek Johanny Kontaové a Markéty Vondrousové
v grandslamovém turnaji French Open 2019 v Parizi obsahujici varovani ve znéni:
Ministerstvo financi varuje: Ulasti na hazardni b¥e miize vzniknout zdvislost!

V navaznosti na podnét Ministerstva financi zacal zakonnost predmétné reklamy
v v i / 4 v M v/ v / / /4 o
prosetrovat Magistrat hlavniho meésta Prahy jako pfislusny dozorovy organ z divodu
podezfeni na spachani prestupku podle §8a odst. 3 pism. a) zakona o regulaci reklamy
s tim, ze zalobce - jako zpracovatel - pro sebe zpracoval reklamu na hazardni hru kurzova
sazka, ktera obsahuje varovani, které neni viditelné a zretelné a je tak v rozporu

s ustanovenim §5; odst. 3 zakona o regulaci reklamy.

Na zakladé provedeného setreni dospél Magistrat hlavniho meésta Prahy k zavéru, ze se
zalobce v souvislosti se zpracovanim predmeétné reklamy vyse uvedeného poruseni zakona
o regulaci reklamy dopustil a proto rozhodnutim ze dne 3. 9. 2019 ulozil zalobci pokutu ve
vysi 30 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti - prikazu, podal zalobce odpor, v dusledku ¢ehoz
doslo ke zruseni predmétného prikazu.

Po provedeném fizeni vydal Magistrat hlavnitho mésta Prahy rozhodnuti ze dne 11. 12.
2019, ¢. 3. MHMP 2417177/2019, jimz za spachany prestupek ulozil Zalobei pokutu ve vysi
30 000 K¢ a povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které je v podstatnych rysech shodné
s argumentaci zalobce v podané zalobé.

O podaném rozhodnuti rozhodl zalovany odvolaci organ zalobou napadenym
rozhodnutim, jimz odvolani jako nedvodné zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil s tim,
\4 /. M ’ /4 v - *eV_V v/ v / /. o v 4
ze skutkovy stav projednavané véci byl zjistén fadné a Gplnym zpusobem. Poruseni
ustanoveni §5j odst. 3 zdkona o regulaci reklamy, za néz byla obvinénému uloZena sankce,
bylo dle zalovaného zjisténo a prokazano a rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu
bylo radné oddvodnéno.

Rizeni pred soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni
pred spravnimi organy obou stupnii z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pfti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ / v « v v . v ’ ’ ’ ’ 7 IVt
spravniho, ,s. f. s.“). Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovany spravni organ nevyjadrili na
/ 4 4 Vv - v/ 4 / 4 . 4 4 o *
vyzvu soudu, zda souhlasi srozhodnutim ve véci bez nafizeni ustniho jednani svij

Shodu s prvopisem potvrzuje ...
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nesouhlas, postupoval soud podle § 51 odst. 1s. f. s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz ustni
jednani nafizoval. Véc soud posoudil takto:

Podle ustanoveni § 5j odst. 3 zdkona o regulaci reklamy musi reklama na hazardni hru
wobsahovat sdélent o zdakazu iicasti osob mladsich 18 let na hazardni he a viditelné a zretelné
varovani tohoto znéni: ,Ministerstvo financi varuje: Ucasti na hazardni hie miize vzniknout
zavislost/*.

Podle ustanoveni § 8a odst. 3 pism. a) zakona o regulaci reklamy se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba jako zpracovatel dopusti prestupku tim, ze ,zpracuje reklamu,
kterd (..) e v rozporu
s § 5/“. Za tento prestupek lze ulozit pokutu do 2 mil. K¢ (ustanoveni § 8a odst. 7 pism. b)
zakona o regulaci reklamy).

V posuzovaném pripadé se zalobce a zalovany neshodnou na vykladu pojmt ,viditelné a
zretelné varovdni“. Soud souhlasi s hodnocenim zalobce, ze pojmy ,viditelny“ a ,zretelny“
jsou neurcitymi pravnimi pojmy. V pripadé neurcitych pravnich pojmu je nutné vyuzit
metod pravniho vykladu a ve svém rozhodnuti reflektovat i prislusnou judikaturu. Soud

4 4 v / M / 4 v 4 v v v v
po prostudovani prvostupriového i napadeného rozhodnuti dosel k zavéru, ze presné to
spravni organy ucinily. S jejich zavérem se soud ztotoznil.

Spravni organy predevsim spravné poukazaly na vyklad poymu ,viditelny“ a ,zretelny”
v soudni judikature.

V rozsudku ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 7 As 12/2011-65 vylozil NSS pojem ,zretelnost”.
V uvedeném ptipadé se jednalo o reklamni spot v televizi propagujici humanni lééivy
ptipravek. NSS mj. uvedl, jaké aspekty maji vliv na ztetelnost vyzvy k peclivému proctent
ptibalové informace. Je tomu zejména ,typ pisma & kontrast textu a pozadi, ale 1 délka

v v ;. « . / ° v v % cev. Vg
textu a ,sloZitost sdélované informace®. V rozsudku je dale zdtraznéno, ze ulelem zajisténi

v . / . **V_V 4 / v/ . v i M v V7/e

ztetelnosti vyzvy je zajisténi ochrany prav slabsiho subjektu (spotfebitele) jakozto prijemce
reklamy. Pojem ,zretelny“ je v praxi spravnimi organy, potazmo spravnimi soudy,
interpretovan. Obsah tohoto pojmu (a tedy i jeho interpretace) se muze za urcitych
okolnosti ménit, a to predevsim v zavislosti na zméné technického poznani ve spole¢nosti.
NSS v tomto rozsudku dale pfisvédcil spravnimu organu, ze pojem ,zretelny lze vylozit
jako ,viditelny, vyrazny, jasny, srozumitelny, patrny, nepochybny“. NSS v tomto rozsudku
mj. zdaraznil, ze Citelnost je nedilnou soucasti zfetelnosti a odviji se od typu a velikosti
pisma, proloZeni textu, pozadi obrazovky, ale i dalsich faktort. Za rozhodujici byl ptitom
oznacen zptsob, jakym zpusobem je reklama prezentovana spotrebiteli.

Podobné v rozsudku ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 74/2010-59 NSS uvedl, ze ,viditelnost* je
treba chapat jako oznaleni .zfetelné, srozumitelné, na proni pobled patrné, zamezujici
dezinformaci o zakonem pozadovanych nutnych vdajich“.

Soud po prostudovani spravaiho spisu, prvostupniového rozhodnuti i rozhodnuti o
4 4 v 4 v v 4 4 ’ Vv Ve 4 7/ Ve /
odvolani dosel k zavéru, ze spravni organy neprekrocily meze spravni Gvahy pfi vykladu
souslovi ,viditelné a zretelné wvarovani“. Spravni organy vysly zjazykového a
teleologického vykladu daného souslovi a vhodné pti tomto vykladu reflektovaly i spravni

judikaturu.

/ vV v v /4 ’ 4 4 4 . VVe \4 4 /4
Co se tycCe predmétného varovani, soud ze spravniho spisu ovéril, ze se nachazi v levém
b /7 V7 i /7 4 7. v /7 . Vi .
okraji spodni casti stranky. Text varovani je v reklamé uveden malymi pismeny (velikost
kolem jednoho milimetru). Pismo je nevyrazné, velmi malé, umisténo na neniapadném

Shodu s prvopisem potvrzuje ...
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misté. Kromé toho pismo neni v dostatecném kontrastu sSedym pozadim a je proto
snadno prehlédnutelné. Soud musi prisvédcit zavéru prvostupniového spravatho organu, ze
varovani je swvelkymi obtiZemi postiehnutelné a adresit reklamy ho lebce preblédne,
nezaznamend ho zrakem a v mysli“. Zaroven musi soud souhlasit se spravnimi organy, ze
nelze predpokladat, ze adresat reklamy bude peclivé ,lustit“ sotva postrehnutelné sdélent
na samém okraji stranky. Soud zdurazruje, ze Glelem a smyslem dané pravni Gpravy je
predevsim varovat spotfebitele (zejména mladistvé) o nebezpeci vyplyvajici z Gcasti na
hazardnich hrach. Zakonna Gprava uvedena v § 5j odst. 3 zakona o regulaci reklamy by
neplnila svij Gcel, kdyby zadavatelé reklam sice formalné splnili svou zakonnou povinnost,
tj. uvedli na reklamé varovani o nebezpeci vzniku zavislosti na hazardni hte, ale toto
varovani by bylo tak nevyrazné a snadno prehlédnutelné, ze by ho primérny spotrebitel
vubec nezaznamenal.

Soud proto dosel k zavéru, ze varovani o nebezpedi vzniku zavislosti na hazardnich hrach,
které zalobce uvedl vlevém dolnim rohu stranky malym nevyraznym pismem nelze
povazovat

za varovani ,viditelné a zretelné“. Spravni organy proto nepochybily, kdyz toto jednani
kvalifikovaly jako prestupek podle ustanoveni § 8a odst. 3 pism. a) zakona o regulaci
reklamy. Soud se neztotoznil s nazorem zalobce, ze by byl vyklad uplatnény zalovanym
spravnim organem neprimérené extenzivni. Kromé toho ma soud za to, ze zavéry uvedené
ve vy$e zminéném rozsudku NSS ze dne 28. 4. 2011, C. j. 7 As 12/2011-65 lze vztahnout i
na reklamu v tisku. Zptsob prezentace reklamy v televizi je sice rozdilny, avsak nikoliv
natolik, aby obecné zavéry NSS tykajici se viditelnosti a zfetelnosti reklamy v televizi
nemohly byt pouzity 1
na reklamu v tisku. Jak soud uvedl vyse v tomto rozsudku, pojem citelnost je dle soudni
judikatury uzce svazan s pojmem zretelnosti. Rovnéz nelze souhlasit s tvrzenim zalobce,
ze je text varovani .bez jakychkoliv pochybnosti Citelny“. Pravé naopak, jak soud uvedl
v predchozim bodé tohoto rozsudku, text varovani je tézko postrehnutelny, nevyrazny,
napsany malymi pismeny a v celkovém kontextu primérnym spotrfebitelem snadno
prehlédnutelny.

Zalobce dale ve své zalobé spravnim organtim vytkl zpusob zvoleného spravniho
4 / . / 4 / 4 4 v . V1°* . 4 4 Vev/

potrestani. Jiny spravni organ v podobné véci udélil provozovateli hazardni hry mirnéjsi

sankci a to v situaci, kdy dany provozovatel nesplnil svou zakonnou povinnost a varovani

v reklamé (na rozdil od Zalobce) vibec neuvedl. Spravni organ proto postupoval odlisné

nez jiny spravni organ v obdobné véci a ulozena sankce je proto dle zalobce v rozporu se

4
zakonem.

I tato namitka je nedtivodna.

Skutecnost, ze za stejny prestupek ulozil jiny spravni organ jinému zadavateli reklamy
sankci

ve formé napomenuti, poklada soud za nerozhodnou. Soud musi zdtraznit, ze stanoveni
vyse pokuty je vysledkem spravni Gvahy. Spravni organy musi vzit v Gvahu nejriznéjsi
okolnosti. Tyto okolnosti se pfirozené u riznych subjektl lisi a nelze proto pozadovat,
aby spravni organy vzdy ukladaly stejnou sankci za poruseni stejného prestupku.
V takovém pripadé by ostatné nemélo smysl, aby zakonodarce v zdkoné stanovil rozmezi,
v ramci kterého se spravni organy pti ukladani pokut mohou pohybovat. V ustanoveni §
37 zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, jsou demonstrativnim
vy¢tem uvedeny okolnosti, které mohou spravni organy pfi ukladani spravniho trestu

Shodu s prvopisem potvrzuje ...
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zvazovat. Jedna se naptr. o povahu a zavaznost prestupku, zpusob jeho spachani, jeho
nasledky ¢i okolnosti, za nichz byl spachan. Uvahy spravniho organu pfitom musi byt
prezkoumatelné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravni organy ulozily zalobci pokutu ve vysi 30 000 K¢,
M Ve 0, M 4 4 / Vv M v 4 /4 4 4 o vV M
tj. ve vysi 1,5% z maximalni vySe 2 mil. K¢, kterou zakon spravnim organtim umoziuje
ulozit. Spravni organy konkrétné zohlednily povahu a zavaznost prestupku, za pritézujic
okolnost oznacily druh média, ve kterém byla reklama $itena. Denik Metro je nejctenéjsim
bezplatnym titulem v Ceské republice a spravni organy proto dovodily, ze lze
predpokladat, ze oslovi poletny okruh potencionalnich spotfebitela. Spravni organy
zaroven oznalily za polehéujici okolnost skutecnost, ze se prestupku zalobce dopustil
4 /4 4 4 Ve 4 4 4 / Vv M i M 4 v \4
poprvé. Spravni organy pii ukladani vyse pokuty zohlednily i majetkové poméry zalobce.
Z Ucetni zaverky zjistily, ze Cisty zisk zalobce byl

za UCetni obdobi roku 2018 zhruba 271 mil. K¢.

Soud podotyka, ze tvahy o tom, zda ma byt pokuta pro kazdého pachatele stejné vysoka,
¢1 zda by méla odrazet konkrétni majetkové poméry pachatele prestupku, byla v judikature
jiz nékolikrat Yedena. Tak napt. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P
US 38/02 zdtraznil, Ze ,(...) Z charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyvd, Ze md-
li byt individualizovand a primérend, musi reflektovat i majetkové poméry potrestaného. Stejna
vyse pokuty uloZend majetnému se bude jevit jako smésnd a neicinnd, zatimco v pripadé postibu
nemajetného miize piisobit drakonicky a likvidacné. Neni tedy porusenim principu relationi
rovnosti, kdyZ dvéma osobim v riiznych situacich bude uloZena pokuta v rizné vysi, byt by
jedinym rozdilem jejich situace mély byt pravé rozdilné majetkové poméry. (...) Pokuta jakozto
trest musi byt diferencovana, aby efektivné pisobila jako trest i jako odstrasent (individudlni a
generalni prevence).

Soud proto musi prisvédéit zalovanému, ze za vyse zminénych okolnosti byla pokuta ve
vysi

30 tis. K¢ pfiméfena a neméla vuci zalobei likvidaéni charakter. Spravni Gvaha tykajici se
vyse pokuty byla dle soudu dostate¢né odtvodnéna a jako takova proto obstala v soudnim
prezkumu.

Zdvér a naklady Yizeni

Soud dosel k zavéru, ze jsou zalobni namitky zalobce neduvodné a zalobu proto
podle ustanoventi § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci mél plny
Gspéch zalovany. Zalovanému vsak nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni
dinnosti, a proto soud zalovanému nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje ...
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. tijna 2020

JUDr.HanaVeberova,

predsedkyné senatu
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