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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Kone¢nou ve véci

zalobkyneé: H.V.
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem TéSitelem
se sidlem Tt. E. Benese 1527/76, Hradec Kralové

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7
postovni schranka 21/OAM

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2019, ¢. OAM-76/LE-LE05-
ZA21-2019,

takto:
Rizeni se zastavuje.
Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladt ¥Hzeni.
Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Tomasi TéSiteli, advokatu se sidlem v Hradci
Krilove, Tt. E. Benese 1527/76, se ptiznava odména ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude

vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnd od pravni moci tohoto
4
usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 7.11.2019 domahala prezkouméini a zruSeni vyse
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana dle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

V prubéhu ftizeni pied soudem vySlo najevo, ze zalobkyné dne 12.8.2020 svévolné
opustila Pobytové stfedisko v Kostelci nad Orlici, byla zde proto vyfazena z evidence
ubytovanych ajeji soucasné misto pobytu neni znamo. Tato skuteCnost byla dne
15. 10. 2020 ovéfena z datab4ze Ministerstva vnitra CR.

Krajsky soud dale sam provedl Setfeni ohledné mista pobytu zalobkyné. K jeho dotazu
Sprava uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra pfipisem ze dne 19. 10. 2020 vyse
uvedenou skutenost potvrdila s tim, ze od 12. 8. 2020 nema o pobytu zalobkyné zadné
informace. Stejnou skutecnost, tj. ukonceni pobytu zalobkyné v Pobytovém stredisku
Kostelec nad Orlici, potvrdilo i Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
pHpisem ze dne 20.10.2020 a Reditelstvi sluzby cizinecké policie piipisem ze dne
21.10. 2020. K dotazu soudu rovnéz zastupce zalobkyné dne 29. 10. 2020 sdélil, ze o
aktualnim pobytu zalobkyné nema povédomost.
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Podle § 47 pism. ¢) s. I. s. soud fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon.

Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

K podminkam postupu dle zminénych ustanoveni se vyjadril Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudku ze dne 14. 8. 2009, ¢j. 8 Azs 21/2009-91, v némz konstatoval, ze vychazi-li
soud ve svém rozhodnuti z toho, ze Gcastnik fizeni je neznimého pobytu, musi byt
ovéfeni této skutecnosti primérené aktualni. V rozsudku ze dne 26.5.2005, ¢j. 7 Azs
271/2004-58, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,, ... nemozZnost zjistit misto pobytu Zadatele o
udéleni azylu je dina jen tam, kde soud vyvijel pozadované sili ke zjisténi mista pobytu
Zadatele a pres toto vsili a pripadné dalsi patrani v prislusnych evidencich pobyt zadatele nebyl
zjistén a zistal zcela nezndmy. Pokud i pres toto dsili zistane pobyt stéZovatele nezjistén a
zcela neznamy, lze ¥izent zastavit.”

Krajsky soud v dané véci provedenymi dotazy za Gcelem zjisténi mista pobytu zalobkyné
vyuzil vSechny dostupné moznosti. Presto se soucasné misto jejtho pobytu zjistit
nepodafilo. Poslednim znamym mistem pobytu zalobkyné bylo Pobytové stredisko
Kostelec nad Orlici, kde ji vSak byl pobyt ukoncen dne 12.8.2020. Aktualni misto
pobytu zalobkyné neni znamo zalovanému, Spravé uprchlickych zarizeni MV, ani
Reditelstvi sluzby cizinecké policie a ani ji ustanovenému zastupci.

Ze shora uvedenych divodi krajsky soud rozhodl o zastaveni fizeni dle ustanoveni
§ 47 pism. ¢) s. . s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu (vyrok pod bodem I.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f.s., podle néz zadny
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z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni o zalobé zastaveno

(vyrok pod bodem II.).

Zalobkyni byl pro Fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat, jehoZ odménu a
vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Krajsky soud vyrokem III. ptiznal
odménu advokatu podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d), §7, § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist,
za dva tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti a prfiprava zastoupeni, pisemné
doplnéni zaloby), tj. 6.200 K¢, a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, tj. 600 K¢. Celkem se tedy ustanovenému advokatovi priznava
odména ve vysi 6.800 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Hradci
Kralové do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodui jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 2. listopadu 2020

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné



