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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: S.K.
statni prislusnost Turecka republika
zastoupeny Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou

sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno
proti 5
Zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2020 ¢&. j. OAM-539/ZA-ZA11-ZA17-
2019, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2020 ¢ j. OAM-539/ZA-ZA11-ZA17-2019 zalované

Ministerstvo vnitra Ceské republiky zastavilo fzeni o udéleni mezinarodni ochrany podle
ust. § 25 pism. i) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®) pro neptripustnost této zaloby podle § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, kterou zalobce podal dne 12. 6. 2019 je v poradi jiz druhou, a ze divody v této
zadosti jsou opakované stejné, tj. etnické a politické napéti v Turecku. Paklize zalobce jako
divody této Zadosti uvadél zazemi, které si v Ceské republice po dobu svého pobytu
vytvoril, praci, ekonomické podminky, a to ze zde zije s partnerkou, mél svij pobyt
legalizovat i svyuzitim zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

. Zalobce podal prostrednictvim své pravni zastupkyné proti uvedenému rozhodnuti
v v 4 4 \4 Vev/y v/ 4 M v/ i v 4
vCasnou zalobu, ve které namital, Ze vnynéj$im fizeni o jeho zadosti o udéleni
. 4 4 4 v v 4 v/ 7 M i i i /4
mezinarodni ochrany uvadél novou skutecnost, ktera spociva v jeho realizaci rodinného
zivota na uzemi Ceské republiky s partnerkou K. B., s niz sdili spole¢nou domacnost, a se
kterou planuji svatbu. Zalobce nesouhlasi s tim, ze zalovany tuto skute¢nost neuznal za
»tzv. novou“ a ma za to, ze byl povinen o jeho zadosti o0 mezinarodni ochranu rozhodnout
meritorné. Podle jeho nazoru, pokud tuto skutecnost neuvadél v predchozi zadosti o
[ / . v ° , . v/ . .
mezinarodni ochranu, je tato skutecnost divodem pro posouzeni jeho zadosti z hlediska
ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu v navaznosti na ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. V pribéhu rizeni dorucil zalobce krajskému soudu
oddaci list dokladajici, ze je rodinnym prfislusnikem obcana Evropské unie, tj. své

manzelky K. K., rozené B.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2020 ¢. j. OAM-
539/ZA-ZA11-ZA17-2019 a z obsahu pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz Cisla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti fizeni o zalobé zalobce
vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani zalovaného; napadené rozhodnuti pfitom prezkoumal
v mezich uplatnéného zalobniho bodu (ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze nynéjsi zadost o udéleni mezinarodni
ochranu podal zalobce dne 12. 6. 2019. V ramci poskytnuti udaji k této zadosti dne 20. 6.
2019 uvedl, %e do Ceské republiky pricestoval zatatkem dubna 2016 nelegilné kamiénem
pres neznameé staty. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal poprvé v roce 2016. Jako
dtvody své nyn&j§i Zadosti uvedl, ze v Ceské republice Zije jiz 4 roky, mi zde veskeré
zazemi, tj. firmu, dim, pritelkyni, pratele a cely zivot. Nechtél by ceskou kulturu opustit,
je mlady a ma urcité predstavy o zivoté. V Turecku stale pretrvavaji drivéjsi etnické a
politické problémy, které jej vedly k jeho opusténi, tak jak uvadél minule. Nema problém
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Turecko kratkodobé navstivit, ale dlouhodobé by tam zit nechtél. Z obsahu spravniho
spisu krajsky soud dale zjistil, Ze prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
zalobce dne 11. 4. 2016, pri¢emz tehdy pfi poskytnuti 4daja k této zadosti jako jeji divod
uvedl netinosnou situaci, ktera pro néj v Turecku nastala po ztraté domova a bezpedi.
V prubéhu fizeni o této zadosti vzal Zalovany za prokazano, ze jeho tvrzenym divodem je
obava zalobce ze Spatné bezpecnostni situace na vychodé v jeho vlasti a problémy, kterym
Celi Kurdové v Turecké republice. O této prvni zadosti zalobce rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 16. 1. 2017 ¢. j. OAM-353/ZA-ZA11-ZA17-2016, kterym mezinarodni
ochranu zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b neudélil. Jak vyplyva z odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, zalobce tehdy rozhodnuti o jeho prvni zadosti napadl
zalobou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 4. 10.
2018 a naslednou kasalni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 25. 4. 2019 odmitl jako nepfijatelnou. Soucasti spravniho spisu jsou i
informace o vzniku davodu zalobce, a to Informace odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra CR, nazvana Turecko — Syrie, situace na Turecké strané hranice
z inora 2020 a Informace téhoz odboru nazvana Turecko - bezpe¢nostni a politicka situace
v zemi ze srpna 2019, Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie nazvana Turecko -
zjistovaci mise z fijna 2019 a z brezna 2020, Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie
nazvana Turecko - zakladni informace v zemi ze zari 2019, zprava Mezinarodni organizace
pro migraci (IOM) - Turecko z bfezna 2019 a dvé zpravy CTK ze dne 10. 3. 2020 a 30. 3.
2020.

6. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

7. Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi ptipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjisténi, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni,

b) svéddi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dvodu
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

8. Podle ust. § 25 pism. i) cit. zakona fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna.

9. Zasadni a jedinou vznesenou zalobni namitkou zalobcem vjeho zalobé bylo to, ze
Vv, V7 M v 4 i 4 4 v . v
v nynéjsi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl novou skutecnost, a sice, ze na
/ v / . . . . /N Vev/ v
Uzemi Ceské republiky realizuje rodinny zivot se svou partnerkou - nynéjsi manzelkou
K.B., nyni K., se kterou sdili spolecnou domacnost, a se kterou planuji budoucnost.
Zalovany vsak tuto skutecnost neuznal jako skuteénost novou, s ¢imz zalobce nesouhlasi a
4 \4 \4 / v M v/ . . \ .
ma za to, ze zalovany mél o jeho zadosti rozhodnout meritorné z hlediska ust. § 14a odst.
1, 2 pism. d) zakona o azylu v navaznosti na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod. S timto nazorem zalobce, obdobné jako zalovany, nemuze krajsky soud souhlasit.
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Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze do Ceské republiky zalobce pricestoval v roce
2016 ilegalné, a ze od té doby az doposud si zadnym zpusobem svij pobyt nelegalizoval.
Nynéjsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany kromé odkazu na problémy
plynouci z jeho kurdské narodnosti v Turecku, které uvadél jako duvody zadosti prvni,
uvedl, Ze je v Ceské republice jiz 4 roky, a ze zde ma veskeré zazemi jako firmu, dim,
pritelkyni - pozdéji manzelku, pratelé a veskery svuj zivot. Takové davody vsak nemohou
byt podrazeny pod divody taxativné vymezené v ust. § 12 zakona o azylu, pro které lze

2R ) . , . R
cizinci udeélit azyl ani pod davody uvedené v § 14a, tedy pod duvody umoznujici cizinci
udélit doplnkovou ochranu. Diavody uvadéné zalobcem v nynéjsim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany tedy neni mozno hodnotit jako nové skuteénosti nebo zjisténi ve
smyslu shora citovaného ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu; nejde totiz o duvody svéddici
pro to, ze by zalobci hrozila vazna Gjma ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. d), jak se mylné
\4 /7 o / v/ ./ /4 i /4 Ve v v v
zalobce domniva. Duvody, které spocivaji v soukromém a rodinném zivoté, zalobce mél a
ma moznost fesit podle zakona o pobytu cizincd, jak ostatné zalovany zduraznil
v oduvodnéni svého rozhodnuti, jehoz instituty nelze nahrazovat udélenim nékteré
z forem mezinarodni ochrany podle zakona o azylu. Krajsky soud k tomu dodava, ze
\4 4 v /4 o v v v/ 4 M A 4 / Ve v
zalobcem uvadéné divody rozhodné nesvédli pro posouzeni extrateritorialniho éinku ¢l
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a v tomto sméru ve strucnosti
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 2 Azs 66/2008 ze dne 8. 1. 2009,
z néhoz cituje zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti.

10. Ze shora uvedenych divodu proto krajsky soud zalobu zalobce jako nedtvodnou zamitl
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. 1. s., pfi¢emz v této véci rozhodl bez narizeni jednani podle
ust. § 51 odst. 1s. f.s.

11. Zadnému z Gcastnikd neptriznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobce
vtomto fizeni uspéch nemél a zalovanému v souvislosti stimto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. f. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV M 4 /4 v 4 4 i /4 A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 19. fijna 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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