77A 138/2020-33

USNESEN{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senité sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

navrhovatelky: Demokraticka strana zelenych - ZA PRAVA ZVTRAT, IC 71339647
sidlem Klenci pod Cerchovem 34, 345 34 Klenci pod Cerchovem

za Glasti: Krajsky fad Plzenského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva Plzeniského kraje konanych ve
dnech 2. - 3. fijna 2020

takto:
L Navrh se zamita.
II.  ZAidny z Gastnikd nemA pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
L.
Navrh

Navrhovatelka podala soudu podani nazvané jako ,StiZnost na poruseni Zikona (.
13072000 Sb. v Susici“. Toto podani bylo soudu dorudeno dne 16. 10. 2020 v 13:35 hodin.
Soud podani dle obsahu posoudil jako navrh na vysloveni neplatnosti voleb do
zastupitelstva Plzenského kraje, ktery navrhovatelka odtvodnila tvrzenym porusenim §
18 odst. 3 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraju (dale jen ,volebni
zakon®), jenz mélo spocivat v tom, ze pri prvnim zasedani vSech 11 okrskovych volebnich
komisi v mésté Susice neprobihalo zadné losovani jejich predsedi a mistopredsedi a
namisto toho byli tito dosazeni Méstskym dradem Susice, coz je dle navrhovatelky
v hrubém rozporu svolebnim zakonem. Navrhovatelka tvrdila, Ze na tuto skutecnost
upozorniovala jeji zastupkyné v okrskové volebni komisi pani M. jiz dne 9. zati 2020. Ani
pres toto jeji upozornéni vsak nedoslo k losovani predsedd a mistopredsed predmétnych
okrskovych volebnich komisi. Po predmétném zasedani navrhovatelka kontaktovala
Meéstsky Grad SuSice, nicméné pfislusni Grednici s ni odmitli komunikovat. Dne 10. 9.
2020 pak Méstskému Gradu Susice zaslala dotaz prostiednictvim datové schranky, na ktery
vSak do dne podani tohoto navrhu nebylo dle tvrzeni navrhovatelky reagovano. Dne 22.
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9. 2020 pak byla navrhovatelkou zaslana dalsi stiznost, v niz uvedla, ze prvni zasedani
okrskovych volebnich komisi povazuje za neplatné a toto by mélo probéhnout znovu,
aby radné vylosovani pfedsedové a mistopredsedové predmétnych volebnich komisi mohli
byt proskoleni a mohli tak garantovat prabéh voleb v souladu s volebnim zdkonem. Tuto
stiznost pak navrhovatelka adresovala téz Krajskému tradu Plzenského kraje. Dne 24. 9.
2020 postoupil Krajsky urad Plzenského kraje predmétnou stiznost Méstskému tfadu
Susice. Méstsky Grad Susice vSak zastal neCinnym. Navrhovatelka proto dne 29. 9. 2020
adresovala predmétnou stiznost Ministerstvu vnitra CR. Dne 30. 9. 2020 byla
Ministerstvem vnitra postoupena predmétna stiznost Krajskému aradu Plzenskeho kraje.
Meéstsky Grad Susice odpovédél na predmétnou stiznost podanou navrhovatelkou az dne 9.
10. 2020, tj. takfka tyden po volbach, tak, ze vSem zapisovatelim okrskovych volebnich
komisi bylo doporuceno v den voleb pred jejich zacatkem provést losovani predsedd a
mistopredsedd téchto komisi. Navrhovatelka, jeji zmocnénec ani jeji ¢lenka zastupujici ji
v okrskové volebni komisi p. M. nebyli o losovani predem informovani, ackoliv poskytli
Meéstskému Gradu Susice postovni adresu, telefonni ¢islo 1 emailovou adresu pani M.

II.
Vyjadreni Krajského Gradu Plzeniskeho kraje a Méstského uradu Susice

Krajsky tfad Plzenského kraje ve svém vyjadreni ze dne 21. 10. 2020 uvedl, Ze navrh
navrhovatelky by mél byt odmitnut, protoze z navrhu neni zfejmé, ¢eho se navrhovatelka
domaha. Krajsky urad Plzenského kraje vyzval Méstsky urad Susice, aby losovani
predsedy a mistopredsedy okrskovych volebnich komisi probéhlo pred zahajenim ¢innosti
okrskovych volebnich komisi dne 2. 10. 2020 ve 14 hodin. Méstsky urad Susice sdélil
Krajskému uradu kraje, ze tento postup byl doporucen provést jesté pred zacatkem voleb.
Krajsky trad Plzenského kraje s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢j. 44 A
99/2010-15 ze dne 3. 11. 2010 uvedl, ze absence sporného losovani za situace, kdy se
¢lenové okrskové volebni komise shodnou na osobé predsedy a mistopredsedy, nemuze
ovlivnit vysledky hlasovani.

Meéstsky Grad Susice ve svém vyjadieni ze dne 20. 10. 2020 uvedl, ze pti prvanim zasedani
okrskové volebni komise nebyli jeji predseda a mistopredseda dosazovani, ale byl vznesen
dotaz, kdo zpfitomnych c¢lent komise je ochotny vykonavat funkci predsedy a
mistopredsedy okrskové volebni komise. Obsadit predmétné funkce je v ptipadé kazdych
voleb obtizné, nebot mezi ¢leny komisi neni zajem o jejich vykon. Na prvaim zasedani
okrskovych volebnich komisi byli jejich funkcionafi ustaveni do funkce vzdy az po
dohodé, kdo je ochoten funkci ptrijmout. Jelikoz ministerstvo vnitra sdélilo Méstskému
Uradu Susice v reakci na stiznost navrhovatelky, ze doporucuje provést napravu losovanim
pred zahajenim voleb, provedli zapisovatelé okrskovych volebnich komisi losovani
predsedy a mistopredsedy ve volebni mistnosti mezi 13. a 14. hodinou, kdy zacaly volby.
Dale uvedl, ze Mgr. V. M. byla delegovana za navrhovatele do okrskové volebni komise
okrsku ¢. 4 a jeji Clenstvi v této okrskové volebni komisi vzniklo dne 9. 9. 2020
podepsanim slibu na zasedani okrskovych volebnich komisi. Na prvnim zasedani
okrskové volebni komise dne 9. 9. 2020 bylo vSem pfitomnym sdéleno, ze kazdy clen
okrskové volebni komise by se mél dostavit do prislusné volebni mistnosti v den voleb
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nejpozdéji v 13:00 hodin. Clenstvi Mgr. V. M. zaniklo dle § 17 odst. 5 pism. f) volebniho
zakona z divodu, ze se do volebni mistnosti jako ¢len okrskové volebni komise viibec
nedostavila, aniz sdélila davod své nepfitomnosti. Pfedseda a mistopredseda okrskové
volebni komise byli losovani v 13:50 hodin, do té doby bylo losovani odlozeno z davodu
nepritomnosti Mgr. V. M.. O losovani nebyla Mgr. V. M. informovana proto, ze neni
povinnosti informovat vsechny c¢leny volebni komise o losovani jejiho predsedy a
mistopredsedy, pfi¢emz o losovani se c¢lenové dozvédéli az pred zahijenim voleb ve
volebni mistnosti, kam se vSak Mgr. V. M. nedostavila. Méstsky urad Susice prilozil slib
Mgr. V. M. jako ¢lena okrskové volebni komise a zapis z losovani dne 2. 10. 2020.

II1.
Replika navrhovatelky

Navrhovatelka v podani ze dne 29. 10. 2020 uvedla, ze z vyjadfeni Méstského uradu Susice
vyplyva, ze poruseni volebniho zakona bylo imyslné a ze lze usuzovat, ze volebni zakon
byl a muze v budoucnu byt porusovan. Navrhovatelka navrhla provést dakaz svédeckou
vypovédi Mgr. V. M. k tomu, jak marné upozorfiovala na poruseni volebniho zakona
primo pfi jednani, dale jak vse probihalo a jak byl volebni zakon porusen.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal dtivod pro nafizeni jednani, jelikoz o véci samé bylo
\4 /4 4 v 4 4 4 4

mozné rozhodnout bez provadéni dokazovani, rozhodl v souladu s ustanovenim § 90

odst. 3 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,,s.7%s.), o véci samé

bez jednani.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

V posuzované véci se jedna o problematiku voleb do zastupitelstev kraju, ktera je
upravena volebnim zakonem.

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. se za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze obdan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Podle odst. 2 véty prvé tohoto ustanoveni dale plati, ze v fizeni o navrhu na
neplatnost voleb nebo na neplatnost hlasovani jsou tcastniky navrhovatel, pfislusny
volebni organ, politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidatd nebo sdruzeni politickych
stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt, na jejichz kandidatni listiné byl
uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo nezavisly kandidat. V fizeni o navrhu
na neplatnost volby kandidata jsou Glastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ a ten,
jehoz volba byla napadena.

Zvlastnim zakonem ve smyslu § 90 odst. 1 s. f. s., ktery stanovi podminky, za nichz se
vyjmenovani navrhovatelé mohou domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb (nebo
neplatnosti hlasovani, anebo neplatnosti volby kandidata), se rozumi volebni zakon.
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Podle § 53 odst. 1 volebniho zakona plati, ze podanim navrhu na neplatnost hlasovani,
neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata se mtize domahat ochrany soudu kazdy
obcéan zapsany do seznamu volicu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva kraje
volen, jakoz i kazda politicka strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina
byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Navrh je tteba podat nejpozdéji do
10 dnti po vyhlaseni vysledku voleb do zastupitelstev kraji Statni volebni komist.

Podle § 53 odst. 3 volebniho zakona muze navrh na neplatnost voleb podat navrhovatel,
ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zplsobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledky voleb.

Podle § 54 volebniho zdkona je k fizeni podle § 53 ptislusny krajsky soud. Podle § 7 odst.
2's. I. s. je k fizeni mistné piislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravaiho organu, ktery
ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu
domaha ochrany.

Ustanoveni § 61 odst. 1, 3 a 4 volebniho zakona stanovi, ze do béhu lhuty se nezapocitava
den, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici pocatek lhuty; to neplati, jde-li o lhitu uréenou
podle hodin. Lhuita uréena podle dnt je zachovana, je-li posledni den lhuty ucinén tkon u
ptislusného organu, a to nejpozdéji do 16.00 hodin. Lhity nelze prodlouzit ani prominout
jejich zmeskani.

Podle § 18 odst. 3 volebniho zakona si okrskova volebni komise si na svém prvnim
zasedani urci losem ze svych ¢lent predsedu a mistopfedsedu. Losovani fidi zapisovatel;
zapisovatel se do losovani nezarazuje. Pokud predseda nebo mistopredseda okrskove
volebni komise odstoupi nebo nebude moci z jinych zavaznych duvodu vykonavat svoji
funkeci, probéhne losovani znovu; do losovani predsedy okrskové volebni komise nebude
zarazen mistopredseda okrskové volebni komise; do losovani mistopredsedy okrskove
volebni komise nebude zarazen predseda okrskové volebni komise.

Z popsané pravni upravy, kterou soud aplikoval na posuzovanou véc, udinil soud
nasledujici zavéry.

Soud pfi posouzeni podminek fizeni zjistil, ze navrh byl podan véas, protoze vysledky
voleb do Zastupitelstva Plzenského kraje byly Statni volebni komisi vyhlaseny sdélenim

ve Sbirce zakond dne 6. 10. 2020 (§ 44 odst. 2 volebniho zakona), tudiz desetidenni lhiita
k podani navrhu uplynula dne 16. 10. 2020 v 16 hodin.

Zdejsi soud je vécné 1 mistné prislusny k rozhodnuti o navrhu navrhovatelky podle § 54
volebniho zakonaa § 7 odst. 2s. 1. s.

Navrhovatelka je ve véci aktivné legitimovana, protoze je politickou stranou, politickym
hnutim nebo koalici, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do
zastupitelstva Plzenského kraje (§ 53 odst. 1 volebniho zakona).

Utastnikem Hzeni je kromé navrhovatelky pislu$ny volebni orgin. P¥slu§njm volebnim
organem je v tomto pripadé Krajsky Grad Plzenského kraje (§ 11 odst. 1 pism. g), § 44
odst. 1 volebniho zakona).
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Soud dal moznost vyjadrit se k navrhu navrhovatelky 1 Méstskému Gfadu Susice jakozto
volebnimu organu, v jehoz c¢innosti byly namitany nedostatky (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Vol 23/2014-110, ze dne 20. 11. 2014, a ¢j. Vol 4/2016-
191, ze dne 10. 11. 2016).

Na tomto misté soud pfipomina zakladni Gstavni vychodiska voleb a volebniho
soudnictvi nastinéni v nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL Us 73/04,
kde uvedl, ze ,/id je zdrojem statni moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovani
cestou svobodnych a demokratickych voleb. Tomu odpovida i zakonnd viprava wvolebnibo
soudnictvi a ovérovani voleb. Pro procesni spravu volebniho soudnictvi a postup v takovém
¥izeni z toho plyne vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vitli volici. PredloZit
diikazy k jejimu vyvricent je povinnosti tobo, kdo volebni pochybeni namita.“ Ustavni soud
dale v nalezu 1. US 4178/18 ze dne 2. 4. 2019 uvedl, e "Pro z4vér o hrubém ovlivnéni voleb
je tedy wurcujici komplexni hodnoceni skutkového stavu zjisténého v (Casové) omezenych
moznostech volebniho soudu z hlediska toho, zda skutkova rvrzeni o jiném pridéleni mandati,
pokud by nebylo doslo k vadé volebniho procesu, odpovidaji zkusenostem bézného Zivota a
soudce je o jejich pravdivosti vnitiné presvédcen bez rozummych pochybnosti. Tuto svou
kontrafaktualni vivabu pak musi volebni soud podrobné odiivodnit ze vsech hledisek zdkonem
predvidanych pro zisk manddtu. Pfi soudnim prezkumu voleb je také dileZitym vyjchodiskem
presumpce spravnosti zvereinénych volebnich vysledkii. PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdcent je
povinnosti tobo, kdo volebni pochybeni namita.

Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu shrnuté prehledné v usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢j. Vol 4/2016-191, posuzuje soud
volebni stiznost ve trech krocich (poprvé byl algoritmus uplatnén v usneseni ze dne 2. 7.
2004, ¢j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS, a pak v mnoha dalSich): zaprvé zkouma, zda
doslo k tvrzené nezakonnosti, tzn. poruseni prislusného volebniho zakona nebo pravaiho
predpisu vaziciho se na volebni proces (viz usneseni ze dne 4. 7. 2006, ¢j. Vol 36/2006-21,
¢. 960/2006 Sb. NSS), zadruhé zkouma, zda mezi zjisténym porusenim volebniho zakona
a vysledkem napadené volby (napadeného hlasovani ¢i napadenych voleb) existuje primy
vztah, jinak receno souvislost s volebnimi vysledky, a zatfeti ovéruje, zda zjisténa
protizakonnost je natolik intenzivni, ze ve vysledku volebni vysledek vyrazné (nebo
zasadné) zpochybriuje; volebni senat hovoti o "zatemnéni" volebniho vysledku, coz lze
charakterizovat tak, ze je mozno se duvodné domnivat, ze by volby dopadly odlisné,
pokud by nedoslo ke zjisténé nezakonnosti (viz téz Blazek, T. a kol. Soudni rad spravni -
online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, § 90). Posledni, treti krok je
reflexi judikatury Ustavniho soudu, podle ni% ¢eskd pravni Gprava soudniho prezkumu
voleb nezna kategorii absolutnich vad, tj. vad predstavujicich natolik zavazné poruseni
volebnich zakontl, ze automaticky vedou ke zruseni voleb, volby kandidata nebo
hlasovani s nutnosti jejich opakovani. VSechny mozné vady a pochybeni je v tomto
smyslu tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je treba pomeérovat jejich dopadem na
vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového, nebo na vysledek volby
konkrétniho kandidata, popt. na celkovy vysledek hlasovani, a to podle principu
proporcionality (nlez Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. P1. US 57/10, & 2/2011
Sb. US, N 2/60 SbNU 11, bod 33, odkazujici mimo jiné na nalez ze dne 26. 1. 2005, sp.
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zn. P. US 73/04, N 17/36 SbNU 185, &. 140/2005 Sb.).
Soud ptistoupil k vécnému prezkumu navrhu navrhovatelky.

Zakladnim predpokladem uspésnosti navrhu na vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb je
zjisténi, ze vubec doslo k poruseni ustanoveni volebniho zakona. Volebni zakon pak dale
vyzaduje, aby se tak stalo kvalifikovanym a natolik intenzivnim zptsobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky voleb. Ramec pfezkumné cinnosti soudu pfitom vymezuji tvrzeni
navrhovatelky, ze byl porusen zakon a jakym konkrétnim zptsobem.

Soud se tedy v prvni fazi prezkumu vénoval posouzeni, zda navrhovatelkou vymezena
pochybeni jsou porusenim volebniho zakona.

Jadrem navrhové argumentace byla dvé tvrzeni: Jednak, ze dne 9. 9. 2020 na prvnim
zasedani okrskovych volebnich komisi pro volebni obvod mésta Susice nebyl v rozporu s
§ 18 odst. 3 volebniho zikona losovanim uréen jejich predseda a mistopfedseda. A za
druhé, ze navrhovatelka, ani jeji zmocnénec ani Mgr. V. M. nebyli pfedem vyrozuméni o
tom, ze predseda a mistopfedseda okrskové volebni komise budou losovani pfed zadatkem
voleb.

Prvni otazku nastolenou navrhem navrhovatelky, zda byl porusen volebni zakon tim, ze
na prvaim zasedani okrskovych volebnich komisi pro volebni obvod mésta Susice nebyl
urCen losem jejich predseda a mistopredseda, odpovida soud kladné. Z citovaného § 18
odst. 3 volebniho zakona je zfejmé, Ze na prvnim zasedani kazdé z jedenacti okrskovych
volebnich komisi dne 9. 9. 2020 mélo takové losovani probéhnout. Soucasné z vyjadreni
Meéstského Gradu Susice je jasné, ze takové losovani neprobéhlo. Prvni otazka tedy vedla
k zavéru o poruseni volebniho zakona.

Pokud jde o druhou otazku, pak z navrhovych tvrzeni, podporenych predlozenym slibem
ze dne 9. 9. 2020, zapisem ze dne 2. 10. 2020 a soudem zajisténym seznamem susickych
volebnich okrska je zfejmé, ze skutecné navrhovatelka, ani jeji zmocnénec ani Mgr. V. M.
. v v i \2 v 4 v /4 4 .
nebyli pfedem vyrozuméni o tom, ze predseda a mistopredseda okrskové volebni komise
budou losovani pred zacatkem voleb, a ze predmétné losovani v okrskové volebni komisi
okrsku ¢. 4, jehoz ¢lenkou Mgr. V. M. byla, probéhlo dne 2. 10. 2020 ve volebni mistnosti
pred zacatkem voleb. Pred zahajenim voleb tudiz doslo k napravé a k vylosovani predsedy
a mistopredsedy okrskové volebni komise. Volebni zakon nebyl v$ak porusen tim, ze o
tomto losovani nebyli navrhovatelka, ani jeji zmocnénec ani Mgr. V. M. vyrozuméni,
v 4 /4 M / v 4 / 4
protoze z volebniho zakona povinnost takového vyrozuméni nevyplyva. Pokud by se
dostavila Mgr. V. M. pred volbami k Gcasti v okrskové volebni komisi, mohla byt
losovani pfitomna. Povinnost dostavit se do volebni mistnosti jako ¢len okrskové volebni
komise byla jisté Mgr. V. M. znama. Druha otazka tedy nevedla k zavéru o poruseni
volebniho zakona.

Soud dale tedy postoupil k druhému kroku volebniho algoritmu ve vztahu k prvni otazce
a zkoumal, zda mezi zjiSténym porusenim volebniho zakona a vysledkem napadenych
voleb existuje pfimy vztah, tj. souvislost s volebnimi vysledky. Podle soudu tomu tak
neni. Skutednost, ze na prvaim zasedani okrskovych volebnich komisi pro volebni obvod
mésta Susice nebyl uréen losem jejich predseda a mistopredseda, kdy toto pochybeni bylo
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jesté pred zapocetim voleb napraveno, nema souvislost s volebnimi vysledky.

Smyslem povinnosti losovat predsedu a mistoptedsedu volebni komise je zabranit
Ucelovému dosazovani konkrétnich osob do téchto funkei, které by ovliviiovaly volebni
vysledky. Opozdéné, avsak radné, losovani pred zacatkem voleb smysl volebniho zakona
nepochybné naplnilo. Jinymi slovy, volebni zakon byl sice porusen, ale vada spocivajici
v absentujicim losovani byla napravena jesté pred zahajenim hlasovani, a proto vysledek
voleb ovlivnit nemohla. Navrhovatelka ostatné netvrdi, jakym zpisobem se absentujici
losovani promitlo do vysledku voleb, pfi¢emz podle soudu zjisténé poruseni volebniho
zakona odraz ve volebnim vysledku nemélo.

Soud uzavira, ze zjistil, Ze tim, Ze dne 9. 9. 2020 na prvnim zasedani okrskovych volebnich
komisi pro volebni obvod meésta Susice nebyl losovanim urcen jejich predseda a
mistopredseda, byl porusen § 18 odst. 3 volebniho zakona. Poruseni tohoto zakonného
ustanoveni bylo vSak napraveno jesté pred zahajenim hlasovani a zjisténa nezakonnost
nemohla mit zadny dopad na vysledek volebniho procesu, tudiz nebyla zptsobila ovlivnit
vysledek voleb. Z tohoto divodu bylo nadbytecné provadét dikaz svédeckou vypovédi
Mgr. V. M., protoze otazka, zda a jak na poruseni volebniho zakona upozornovala, nebyla
pro rozhodnuti soudu relevantni.

Soud dodava, ze vSechna navrhova tvrzeni tykajici se zptisobu a procesu vyfizeni stiznosti
navrhovatelky a komunikace mezi navrhovatelkou a organy statni spravy nemohly
z podstaty predstavovat poruseni volebniho zakona, ktery by byl jakkoli schopen ovlivnit
volby a hlasovani. Tvrzenimi navrhovatelky stran postupu statnich organt pti vyfizovani
c a4 4 vV _o v v 4 v 4 4 4 /
jejich stiznosti a podnétu k prosetreni poruseni volebniho zakona se tedy soud nezabyval,
nebot tyto se zadnym zptsobem netykaly posouzeni otazky platnosti voleb samotnych.

IV.
Rozhodnuti soudu

S ohledem na to, ze v fizeni nebylo prokazano, ze byla porusena ustanoveni volebniho
zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb, nebyl navrh shledan divodnym a
soud rozhodl o jeho zamitnuti.

V.
Naklady tizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle kterého nema zadny z
Ucastnikd na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudeni:
Proti tomuto usnesent je kasacni stiznost neptipustna (§ 104 odst. 1s. 1. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu, tj. 30. fijna 2020 (§ 93
odst. 5 véta druhass. 1. s.).
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Plzen 30. fijna 2020

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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