&.3. 57 Ad 2/2020-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: P.B.
zastoupena advokatkou JUDr. Julii Filipovou
sidlem Nadrazni 342, 346 01 Horsovsky Tyn
proti

zalovanému: Policejni prezident Policie Ceské republiky
sidlem Strojnicka 935/27, 170 89 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2019, & j. PPR-30313-6/CJ-2019-
990131,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni shora uvedeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti reditele Krajského reditelstvi policie
Plzenského kraje ve vécech sluzebniho poméru ¢. 2125/2019 ze dne 30. 7. 2019 (dale jen
sprooinstancni rozhodnut{®), jimz zalobkyni nebyl pfiznan narok na vyplaceni dastky
48 049 K¢ z titulu sluzby presCas v obdobi mésice ¢ervence az prosince 2018, tak, ze
zadost zalobkyné ze dne 8. 4. 2019 o doplatek sluzebniho pfijmu za (dajné vykonanou
sluzbu pfesc¢as v obdobi od 1. 7. 2016 do 31. 12. 2018 byla zamitnuta.

1L
Zaloba

2. Zalobkyné svou Zalobu odtivodnila dvéma okruhy Zalobnich nimitek.

3. Prvnim zalobnim bodem byla zalobkyni tvrzenid nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost a rozpornost.

4. Vdruhém okruhu Zalobnich namitek zalobkyné uvedla, Ze napadené rozhodnuti je
opfeno o nespravny pravni vyklad § 112 odst. 4 zikona o sluzebnim poméru
prislu$nikd bezpeénostnich sbort & 361/2003 Sb. (dale jen , ZSP®). Zalobkyni totiZ byla
natizena sluzba k nahradé za den statniho svatku, kdy nepracovala, ¢imz ji byl zkracen
ptijem neproplacenim statniho svatku, resp. nahrazenim dal$im dnem vykonu sluzby -
zalobkyné tak musela napracovat statni svatky, které pfipadly na obvykly den sluzby
bez finan¢ni kompenzace. Argumentace zalovaného absenci pravni Gpravy vykonu
sluzby ve svatek do 31. 12. 2017 (§ 121 odst. 1 ZSP), je podle zalobkyné vyvracena
natizenim vlady o vykonu statni sluzby na sluZebnim ptsobidti mimo tzemi Ceské
republiky ve svatek & 161/2015 Sb. (dile jen ,NSP®). Zalobkyné dodala, Ze nikdy
nebyla zafazena do rezimu rovnomeérného rozvrzeni pracovni doby, pri¢emz oznadila
za nespravnou pravni argumentaci spravnich organt, ze wu ptislusnika
v nerovnomérném rozvrzeni doby sluzby nelze stanovit obvykly den vykonu sluzby a
nevzniki jim tedy narok na proplaceni stitnich svatkd. Zalobkyné kromé tvrzeni
ohledné obecné praxe na pracovisti zalobkyni na podporu své zalobni argumentace
odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni &j. 57 A 27/2016-65 ze dne 22. 11. 2016 a
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. 1 As 183/2015-63 ze dne 15. 10. 2015.

5. Zalobkyné 74dala, aby soud napadené rozhodnut{ zrusil a véc vratil zalované k dal$imu
fizeni.

III.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

6. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl k prvnimu Zalobnimu bodu, Ze rozhodnuti je
fadné podle § 181 odst. 5 ZSP oduvodnéno a neni stizeno neprezkoumatelnosti.

7. Kdruhému okruhu zalobnich namitek zalovany uvedl, ze zalobkyné v zalobé
i 4 4 4 / M \4 4 v 4
pominula pravni posouzeni skutkovych variant pozadavku na doplaceni sluzebniho
V7/e VeV v i 4 4 v/ 4 M v vV Vv v Ve v/
prijmu, priemz ani ve spravnim fizeni, ani v zalobé zalobkyné nerozlisuje pripady, za
které doplatek zada.

8. Jde o to, ze zalobkyné ve spravnim fizeni zadala o doplatek sluzebniho pfijmu jednak
z titulu proplaceni odslouzené doby vykonu sluzby ve dnech, na které ptipadl svatek:
5.a 6. 7.2016, 17. 11. 2016, 5. a 6. 7. 2017 (dale jen ,varianta A"), a jednak z titulu
proplaceni neodslouzené a zaroven rozvrhem smén nenaplanované doby
vykonu sluzby ve dnech, na které pripadl svatek, 28. 10. 2016, 26. 12. 2016,
14. 4. 2017, 17. 4. 2017, 1. 5. 2017, 8. 5. 2017, 28. 9. 2017, 17. 11. 2017,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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25. - 26. 12. 2017, 1. 1. 2018, 30. 3. 2018, 2. 4. 2018, 1. 5. 2018, 8. 5. 2018,
28.9. 2018, 24. az 26. 12. 2018 (dale jen ,varianta B").

Narok zalobkyné ve varianté A byl Zalovanym zamitnut z divodu, ze ZSP ve znéni
Géinném do dne 31. 12. 2017 neupravoval narok pfislusnika na nahradniho volno,
popr. proplaceni
doby vykonu sluzby ve svatek. Kompenzace za vykon sluzby ve svatek byla totiz
stanovena

az § 121 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 (nové byl
upraven institut nahradniho volna a pfiplatku za sluzbu ve svatek). Az s Géinnosti
zakona o sluzebnim poméru ode dne 1. 1. 2018 plati, ze pfislusnikovi nalezi
kompenzace za vykon sluzby ve svatek, jako je tomu v ramci jinych pravnich predpisa.
§ 112 odst. 4 ZSP se na tuto variantu vztahovat nemuze, protoze zalobkyné sluzbu v
den statniho svatku vykonavala.

Narok zalobkyné ve varianté B byl zalovanym zamitnut z divodu, ze zalobkyné
neméla na sporné dny naplanovanou sménu, v den
svatku by stejné sluzbu nevykonavala, neodpadla ji tudiz ziddna doba
sluzby, kterd by se mohla posuzovat jako vykon sluzby. Zadny sporny den svatku
nepredstavoval obvykly den vykonu sluzby zalobkyné, protoze neslo o den, na ktery

zalobkyni podle konkrétniho rozvrhu smén na
ptislusny mésic byla naplanovana sména. Skutecnost, ze v rozhodném obdobi byly
zalobkyni smény planovany v riznych délkach

prubézné v nékterych dnech pondéli az patek (obvykle se jednalo o tfi dny v tydnu),
protoze vedouci prislusnik pti planovani smén bral v tvahu rodinny zivot zalobkyné a
nepretrzity odpocinek ji stanovoval na sobotu a nedéli, nema vliv na urceni obvyklého
dne vykonu sluzbu. Irelevantni téz je, ze dny 26. 12. 2016 a 30. 3. 2018 pripadly na
obdobi, v némz zalobkyné nemohla vykonavat sluzbu z divodu o$etfovani clena
rodiny. § 112 odst. 4 ZSP se na tuto variantu tedy vztahovat nemuze, protoze
zalobkyné v souladu s rozvrhem smén odslouzila zakladni dobu sluzby v tydnu
v ramci mésicniho obdobi dle § 53 zdkona o sluzebnim poméru, aniz by na jeji den
vykonu sluzby pripadl svatek, procez by sluzbu nevykonavala, resp. jestlize se domaha
proplaceni prescasu dle § 54 zakona o sluzebnim poméru, aniz by vykonavala zakladni
dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén a tedy nad zakladni dobu sluzby v tydnu.

Zalovany poukézal na to, %e § 2 NSP, které bylo vydino na zikladé zmoctiujictho
ustanoveni § 205 zakona o statni sluzbé ¢. 234/2014 Sb., se podle svého obsahu na
projednavany ptipad nevztahuje a ze zaloba je obecna, nezohledniuje konkrétni
okolnosti projednavané véci a je zmate¢na. Zalovany v rimci posouzeni véci vychazel
ze seznamu svatku stanovenych zakonem ¢. 245/2000 Sb., aniz by bylo rozhodneé, ze
zalobkyné vykon sluzby vykonavala v zahranici. Pouziti zakona o statni sluzbé ¢.
234/2014 Sb. je pro sluzebni poméry prislusnikl bezpecnostnich sbort vyloudeno (viz
rozsudek zvlastniho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. Konf 26/2005-9 ze dne 13. 12. 2007).

Zalovany zdtraznil, e pokud svatek ptipadl na den, kdy Zalobkyni nebyla plinovana
sména, nevznikly ji zadné naroky z titulu § 112 odst. 4 a § 54 ZSP, aniz by bylo lze
aplikovat zavéry rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 57 A 27/2016-65 ze dne 22. 11.
2016.

Zalobkyné nenapadla ¥adné zjitény skutkovy stav véci - netvrdila odli$né od zjiSténi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zalovaného obvyklé dny vykonu sluzby, plan smén a dny vykonu sluzby. Tvrzeni o
praxi na pracovisti jsou jednak irelevantni a jednak nedoloZeni. Zalovany se dale
pozastavil nad tim, pro¢ zalobkyné nezadala doplatek za sluzby prescas v navaznosti na
svatek dne 28. 9. 2016, 24. - 25. 12. 2016, 1. 1. 2017, 28. 10. 2017, 24. 12. 2017, 5. - 6. 7.
2018, 28. 10. 2018 a 17. 11. 2018. Skutecnost, zda zalobkyné byla zarazena do
rovnomérného nebo
nerovnomérného vykonu sluzby, neméla vliv na posouzeni napadenym rozhodnutim.

Zalovany shrnul, ze zalobkyné skutkova zjisténi spravnich organi nesporovala a
s jejich pravnim posouzenim sice nesouhlasila, ale neuvedla v Zalobé zadnou pravni

. ’ 7V ’ . ’ ’ .
argumentaci, ktera by vedla k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Obiter
dictum dodal, Ze narok ve varianté B by byl vyloucen i v ptipadé, ze by zalobkyné byla
oblanskou  zaméstnankyni  policie v  rezimu nerovnomérné  rozvrzené
pracovni doby.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze oba Glastnici fizeni s timto postupem vyjadfili vyslovny souhlas
(zalovany ve vyjadreni k zalobé a zalobkyné v podani ze dne 22. 10. 2020), rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. 0 véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda
uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je ned@vodna.

Soud predesila, ze ve véci Slo o zalobu proti rozhodnuti sluzebniho funkcionate ve
vécech sluzebniho poméru, a proto je zalovanym pravé tento funkcionar - podle
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. 1 As 110/2018-37,
publikovaného pod ¢. 3804/2018 Sb. NSS, totiz plati, ze ,V #izeni o Zalobé proti
rozhodnuti sluzebniho funkciondre ve vécech sluzebnich poméri dle § 69 soudnibo vadu
spravnibo je Zalovanym spravnim organem sluzebni funkciondr, ktery ve véci rozhodl v
poslednim stupni.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici prubéh spravniho rizeni.

Zalobkyné podala Zadost o zaplaceni ¢astky 48 049 K¢, jiz odtvodnila tim, Ze v obdobi
od Cervence 2016 do prosince 2018 (dale jen ,,rozbodné obdobi®) bud vykonala sluzbu ve
dnech statnich svatki bez poskytnuti nahradniho volna, nebo v téchto dnech sluzbu
nevykonala, ale musela si tyto dny naslouzit, pricemz vzdy $lo o dny statnich svatka,
na néz pripadl obvykly den sluzby v tydnu.

Prvoinstancni rozhodnuti bylo podle svého oduvodnéni opfeno o nasledujici skutkova
zjisténi: V rozhodném obdobi pracovala zalobkyné jako vrchni komisarka oddéleni
mezinarodnich vztaht Schwandorf odboru mezinarodnich vztahd krajského reditelstvi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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policie Plzenského kraje. Do 30. 9. 2016 ji byla doba sluzby rozvrzena rovnomérné a
od 1. 10. 2016 nerovnomérné (toto je prokazano listinou na ¢l. 45 spravniho spisu).
Prvoinstanc¢ni organ dospél k zavéru, ze vykonavala-li zalobkyné sluzbu ve dnech
svatkd do 31. 12. 2017, méla zalobkyné narok na sluzebni piijem, ktery ji byl
poskytnut (neméla narok ani na p¥iplatek ani na nahradni volno). Zalobkyné vykonala
sluzbu ve dnech svatkd v obdobi od 1. 1. 2018 ve dvou dnech (5. a 6. 7. 2018) a vznikl ji
tak narok na sluzebni pfijem a nahradni volno, kdy jak sluzebni pfijem, tak i nahradni
volno ji bylo poskytnuto. V odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti je zdtraznéno,
ze v obdobi od 1. 1. 2018 byla doba sluzby zalobkyné rozvrzena nerovnomérné, tzn. ze
tehdy nevznikaly zadné naroky za svatky, v nichz pfislusnikovi nebyla stanovena doba
sluzby.

V odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalobkyné predevsim zdtiraznila, ze pro
posouzeni narokd zalobkyné je nerozhodné, jakym zptsobem dochazi k rozvrhu doby
sluzby (zda rovnomérné nebo nerovnomérné), tudiz pravni odavodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti nemtize obstat.

Napadené rozhodnuti je odivodnéno skutkovym zjisténim, ze zalobkyné méla dobu
sluzby rozvrzenu rovnomérné od 1. 6. 2016 do 30. 9. 2016 a nerovnomérné od 1. 10.
2016 do 31. 12. 2018 (str. 7 napadeného rozhodnuti). Dale zalovany v napadeném
rozhodnuti vysvétlil, Ze rozvrzeni doby sluzby predstavuje stanoveni Casovych Gsekt
smén, v nichz dochazi k realizaci vykonu sluzby (str. 8 napadeného rozhodnuti).
Zalovany dale vymezil dvé, do vahy pfipadajici, moZnosti vykonu sluzby ve svatek
(str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti): Varianta A jsou pripady, kdy ptipadne svatek na
den, kdy ma pfislusnik stanovenou sménu - v ptipadé varianty A bud’ pfislusnik sluzbu
vykona, nebo nevykona, podle toho zda je jeho vykon sluzby nezbytny ¢i nikoli.
Varianta B jsou pripady, kdy pfipadne svatek na den, kdy pfislusnik stanovenou sménu
nema - v piipadé varianty B p¥islu$nik sluzbu nekona. Zalovany zdtraznil, e dopad
svatku pripadajicich na dny, kdy pr151usn1kov1 nebyla stanovena sména, je stejny pro
prislusniky s rovnomérnym i nerovnomérnym rozvrzenim doby sluzby. Takto
zalovany rozdélil vSechny dny, u nichz se zalobkyné domahala doplatku, a to vSechny
do varianty B s vyjimkou péti dnu (5. a 6. 7. 2016, 17. 11. 2016, 5. a 6. 7. 2017), ktere
zatadil do varianty A. K varianté A Zalovany uvedl (str. 10 napadeného rozhodnuti), ze
vzhledem k § 121 ZSP ve znéni do 31. 12. 2017 zalobkyni za vykon sluzby ve sméné,
na niz pripadl svatek, zadné naroky na pracovni volno nebo priplatek nevznikly.
K varianté B zalovany uvedl (str. 11 napadeného rozhodnuti), Ze v téchto dnech svatek
nepripadl na den, kdy byla stanovena zalobkyni sména, zalobkyné sluzbu nekonala a
tudiz ji zadné naroky na sluzebni ptijem, pracovni volno nebo priplatek nevznikly.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.
Podle § 3 zakona o statnich svatcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o

dnech pracovniho klidu ¢. 245/2000 Sb. plati, ze statni svatky a ostatni svatky jsou dny
pracovniho klidu, kromé dnu nepfetrzitého odpodinku zaméstnance v tydnu.

Ustanoveni § 1 odst. 1 ZSP stanovi, ze tento zakon upravuje pravai poméry fyzickych
4 v 4 4 4 v M vV 4 4 v/ 4
osob, které v bezpecnostnim sboru vykonavaji sluzbu, jejich odménovani, fizeni ve
v v 4 v i v 7 v . v VeV v v 4
vécech sluzebniho poméru a organizani véci sluzby, ptiCemz bezpecnostnim sborem
se rozumi mj. Policie Ceské republiky.

Ustanoveni § 52 odst. 1 ZSP stanovi, ze zakladni doba sluzby pfislusnika ¢ini 37,5

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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hodiny tydné. Prislusnikovi lze na jeho zadost stanovit kratsi dobu sluzby v tydnu.

Podle § 52 odst. 2 ZSP plati, ze za tyden vykonu sluzby ptislusnika se povazuje doba, v
niz byla konana sluzba v rozsahu zakladni doby sluzby v tydnu podle predem
stanoveného rozvrzeni doby sluzby. Za 1 den vykonu sluzby se povazuje jedna pétina
rozsahu doby uvedené ve vété prvni.

Ustanoveni § 53 odst. 1 ZSP stanovi, ze doba sluzby se rozvrhuje na jednotlivé smény
v M 4 v 7 v v v v v
predem zpravidla na obdobi 1 mésice, a to rovnomérné, nebo nerovnomérné. Zména
\4 4 \4 4 / 4 v/ V. 7/ . N . Vee
rozvrzeni doby sluzby musi byt oznamena ptislusnikovi zpravidla nejpozdéji 3 dny
Vv, / v Vv s . v . v/ v 7 .
pred nastupem do sluzby. Neumoznujeli povaha sluzby stanovit prislusnikovi

v / v 4 4 v v/ 4 4 . 'V M Ve
nerovnomérné rozvrzeni doby sluzby predem, uréi mu sluzebni funkcionar nejpozdéji
1 den predem pocatek smény. Konec smény urci podle potteb sluzby.

Ustanoveni § 53 odst. 2 ZSP stanovi, ze pti rovhomérném rozvrzeni doby sluzby se
doba sluzby rozvrhuje zpravidla na 5 dnt v tydnu tak, aby nepfetrzity odpocinek v
tydnu ptipadl, jestlize je to mozné, na sobotu a nedéli, sména v jednotlivych dnech
zpravidla nepfesahla 10 hodin, rozdil délky doby sluzby pfipadajici na jednotlivé tydny
nepresahl 5 hodin a primérna doba sluzby v obdobi 2 kalendarnich mésict
nepresahovala zakladni dobu sluzby v tydnu.

Podle § 53 odst. 3 ZSP se pti nerovnomérném rozvrzeni doby sluzby rozvrhne doba
sluzby tak, aby doba nepfetrzité sluzby nebyla krat$i nez 4 hodiny a nepfesahla 24
hodin a primérna doba sluzby za obdobi 3 kalendarnich mésict a v odivodnénych
ptipadech za obdobi kalendarniho roku nepresahla zakladni dobu sluzby v tydnu.

Ustanoveni § 54 odst. 3 ZSP ve znéni do 31. 12. 2017 stanovil, ze za sluzbu prescas se
povazuje sluzba vykonavana nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén. U
prislusnika s kratsi dobou sluzby v tydnu se za sluzbu prescas nepovazuje sluzba, ktera
nepresahuje zakladni dobu sluzby v tydnu. Totéz stanovil i § 54 odst. 1 ZSP ve znéni
od 1. 1. 2018.

Podle § 112 odst. ZSP plati, ze ptislusnik ma narok na sluzebni pfijem za vykon
sluzby.

Ustanoveni § 112 odst. 4 ZSP stanovi, ze prislusnikovi, ktery nevykonaval sluzbu
proto, ze na jeho obvykly den vykonu sluzby ptipadl svatek, se sluzebni pfijem
nekrati.

Ve vztahu k vykonu sluzby ve svatek se pravni dprava ZSP ve znéni do 31. 12. 2017
lisila od pravni Gpravy ZSP Gcinné od 1. 1. 2018 takto: Teprve dnem 1. 1. 2018 nabyl
zakonem ¢. 247/2017 Sb. Géinnosti § 121 ZSP. Jeho odst. 1 stanovi, ze ptislusnik ma
narok na nahradni volno za kazdou hodinu sluzby ve svatek. Neposkytne-li
bezpeénostni sbor prislusnikovi nahradni volno v dobé 3 kalendafnich mésict po
vykonu sluzby ve svatek, ma prislusnik narok na priplatek ve vysi 25% priznaného
zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku, zvlastniho priplatku a pfiplatku za vedent, ktery
ptipada na kazdou tuto hodinu sluzby bez sluzby ve svatek v kalendafnim mésici, v
némz sluzbu kona. Odst. 2 citovaného ustanoveni stanovi, ze za dobu cerpani
nahradniho volna se sluzebni prijem nekrati.

Této zméné odpovidala i zména § 113 pism. e) ZSP od 1. 1. 2018, podle které se stal
soucasti sluzebniho pfijmu prislusnika nové i priplatek za sluzbu ve svatek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Popsanou pravni Upravu shrnuje soud takto:

Konal-li ptislusnik sluzbu ve svatek v obdobi do 31. 12. 2017, mél narok na sluzebni
ptijem stejné, jako kdyby byla sluzba vykonana mimo svateéni den — nemél tedy narok
ani na nahradni volno, ani na ptiplatek za sluzbu ve svatek (srov. §§ 113 a 121 ZSP ve
znéni do 31. 12. 2017).

Mél-li prislusnik v obdobi od 1. 1. 2018 stanovenou rozvrzenou dobu sluzby (sménu)
na svatek a pfislusnik sluzbu vykonal, mél narok na sluzebni pfijem vcetné placeného
nahradniho volna nebo ptiplatku za sluzbu ve svatek (srov. §§ 113 a 121 ZSP).

Mél-li prislusnik v obdobi od 1. 1. 2018 stanovenou rozvrzenou dobu sluzby (sménu)

na svatek a pfislusnik sluzbu nevykonal, mél narok na nekraceny sluzebni pfijem (srov.
§ 112 odst. 4 ZSP).

Nemél-li pfislusnik v obdobi od 1. 1. 2018 stanovenou rozvrzenou dobu sluzby
(sménu) na svatek a ptislusnik sluzbu nevykonal, nema samoztejmé narok ani na
sluzebni pfijem, ani nic jiného.

Je na misté je$té dodat, Ze plénum Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. PL. US 20/09 ze
dne 16. 11. 2011 provérovalo protistavnost § 112 odst. 4 ZSP a dospélo k zavéru, ze
neni protiustavni.

Zalobni nimitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost a rozpornost, neni opodstatnéna.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. inora 2015, ¢. j. 6
As 153/2014 - 108, podle néhoz plati, ze ,,Povinnost orginii verejné moci svd rozhodnuti
7ddné oditvodnit nelze interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd na kaZdou
namitku. (...) Podstatné je, aby se spravni organ (¢i ndsledné spravni soud) vyporidal se
vsemi zakladnimi namitkamsi sicastnika ¥izeni (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9Afs 70/2008 - 13), zpravidla proto postacuje, jsou-li
vyporddany alespori zdkladni namitky iicastnika 7izeni, pripadné, za podminek tomu
priméreného kontextu, je akceptovatelnd i odpovéd implicitni (srov. napr. usneseni ze dne
18. 11. 2011, sp. zn. 1L US 2774/09, usnesent ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10,
usneseni ze dne 6 As 153/2014 7. 5. 2009, II. US 515/09, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dnme 21. 12. 2011, ¢ j. 4 Ads 58/2011 - 72). Neni proto
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoZ odivodnéni soud prezentuje od nazoru Zalobce
odlisny nazor, ktery presvédcivé zdivodni, a toto zdiuvodnéni poskytuje dostatecnou oporu
vyroku rozhodnuti.“

Napadené rozhodnuti netrpi vadami, v dusledku nichz by mohlo byt povazovano za
neprezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, jak zalovany o odvolani
alobkyné rozhodl, i pro¢ tak udinil. Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve popsal
predchozi prubéh fizeni, dale specifikoval obsah prvoinstanéniho rozhodnuti a shroul
jednotlivée odvolaci namitky zalobkyné. Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a
fadné odavodnéné, protoze je z néj patrné, jaky skutkovy stav vzal zalovany za
rozhodny, jakym zpusobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skutecnosti, jak
hodnotil argumentaci zalobkyné a z jakych duvodu tuto argumentaci shledal
nepfipadnou. Rozhodnuti je srozumitelné a je opreno o dostatek relevantnich duvodu,
z nichz je ztejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Umoziiuje-
li kvalita napadeného rozhodnuti jeho vécny prezkum, nejde o rozhodnuti
neprezkoumatelne.

Ani druhy okruh Zalobnich namitek neni davodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud predesila, ze aprobuje vychodiska zalovaného prezentovana v napadeném
rozhodnuti, ze pripadl-li v obdobi do 31. 12. 2017 svatek na den, kdy zalobkyné méla
stanovenou sménu a vykonala ji, méla narok na sluzebni pfijem bez ptiplatku a
nahradniho volna (varianta A), a pripadl-li svatek na den, kdy zalobkyné neméla
stanovenou sménu, zadné naroky ji nevznikly (varianta B), a to vzhledem k vyse
provedenému shrnuti rozhodné pravni Gpravy. Zalobkyné v Zalobé ani v odvolani
nesporovala skutkova zjisténi spravnich organt v rozsahu stanovenych smén ve vztahu
ke dntim vymezenym v zadosti zalobkyné, ani skutkova zji$téni ve vztahu
k vyplacenym sluzebnim ptijmim za tyto dny. Pfitom pouze tyto (daje (zda méla
zalobkyné stanovenou sménu a co ji za vykon sluzby bylo uhrazeno), jsou pro
posouzeni véci rozhodujici. Zalobkyné netvrdila odli$né od zjisténi Zalovaného
obvyklé dny vykonu sluzby, plan smén ani dny vykonu sluzby - zalobkyné v pribéhu
celého spravniho tizeni neuvedla, ze by ve svateCnich dnech vymezenych v jeji zadosti,
kdy sluzbu nevykonala, byl jeji obvykly den vykonu sluzby, resp. byla ji stanovena
doba sluzby (sména).

Namitala-li Zalobkyné, Ze nikdy nebyla zafazena do rezimu rovnomérného rozvrzeni
pracovni doby, skutkovym zjiSténim prvoinstan¢niho organu (str. 5 prvoinstan¢niho
rozhodnuti) bylo, ze od 1. 6. 2016 do 30. 9. 2016 byla doba sluzby zalobkyné rozvrzena
v v 4 **V_V /7 Vv v 4 4 /4
rovnomérné. Toto skutkové zjisténi zalobkyné v odvolani nerozporovala a poprvé tak
Ve e v v v v / . . /
ucinila az v zalobé. Proto zalovany nemohl pochybit svlivem na zakonnost
, ’ . . Vi . Vo . v /7 4
napadeného rozhodnuti, posoudil-li tuto otazku stejné jako prvoinstanéni organ (str. 7
napadeného rozhodnuti). Namitka je neddvodna i proto, ze otazka, zda byla zalobkyni
stanovena doba sluzby rovnomérné ¢i nerovnomérné, neméla vliv na posouzeni
obsazené v napadeném rozhodnuti (str. 9 a 21 napadeného rozhodnuti), proto zalobni
4 M a4 . o VvV . 4 4 v . A%
namitka mifi mimo duvody, o néz je napadené rozhodnuti opreno a je tudiz
mimobézna. Konecéné soud nad to uvadi, ze zptisob rozvrzeni doby sluzby, jakkoli byl
;. ’ 7 . . v ’ ’ . v v
pro rozhodnuti irelevantni, byl prokazan listinou na ¢l. 45 spravniho spisu a zalobkyné
nikdy nevznesla zadna tvrzeni, ktera by obsah listiny vyvratila.
Namitka nespravného vykladu § 112 odst. 4 ZSP (Prislusnikovi, ktery nevykondval
sluzbu proto, Ze na jeho obuvykly den vjkonu sluzby pripadl svatek, se sluzebni prijem
7,7 J ’ o / ~ / . o v 7 /
nekrati.) téz neni duvodna. Zalovany naprosto logicky v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vysvétlil, ze rozhodné, bez ohledu na zptisob rozvrzeni doby sluzby, je jen
to, zda na den svatku byla zalobkyni stanovena sména ¢i nikoli. Takovy vyklad § 112
odst. 4 ZSP je spravny a odpovida jak vyse citovanym §§ 52 a 53 ZSP, ale i smyslu a
/v 4 4 / v 4 V7/e 4 4 M v/ v 7/ 4 v
Ucelu zakona - na nekraceny sluzebni prijem ma narok jen ten prislusnik, ktery mél ve
4 V4 v 4 \4 4 v M 4 M
svatecni den podle predem stanoveného rozvrzeni doby sluzby pracovat. Jinymi slovy,
vyklad zalovaného se naprosto shoduje s vykladem zalobkyné na str. 6 zaloby (,V
zakoné o sluzebnim poméru neni obuvykly den vykonu sluzby nijak definovin, nelze jej
proto, dle ndzoru Zalobkyné, prirazovat kZidnému rozvrZeni doby sluzby, ar
rovnomérnému ¢i nerovnomérnémau, pouze k takovému dni, ktery je obuvykle prislusnikovi
planovan, nebot’ planovini sluzeb se 7idi urcitym systémem a kazdy prislusnik predem vi a
je seznamen s tim, ktery den bude jeho obuvykly den vykonu sluzby.) a na str. 7 zaloby (,V
zakoné o sluzebnim poméru neni pojem ,,obvykly den sluzby“ definovdn, ale lze ho podle
nazoru Zalobkyné privazovat ke dni, jeZ je obvykle prislusnikovi planovin jako den vyjkonu
sluzby, bez obledu na rovnomérné ¢i nerovnomérné rozvrzeni doby sluzby.). K tomu soud
dodava, ze argumentovala-li zalobkyné tim, ze obvykly den vykonu sluzby lze stanovit
/ o v M v/ 4 v/ i \4 v M v/ 4 v
z vykazli sluzeb, pak ani vfizeni o zadosti zalobkyné ani v fizeni pfed soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zalobkyné neuvedla konkrétné, zda a jaké dny vykonu sluzby povazuje na rozdil od
zalovaného za obvyklé dny vykonu sluzby (srov. vykazy ¢l. 12 az 43 a 51 spravniho
spisu).

Argumentovala-li zalobkyné tim, ze podle obecné praxe na jejim pracovisti
v/ v 7/ o .. v 4 4 v v 4 v 4
prislusnikim, jimz byla doba sluzby rozvrzena nerovnomeérné, nebyl vyplacen sluzebni
V7/e \4 4 v ’ o 4 Ve v Ve 4
prijem za neodslouzené smény ve dnech svatkl, nelze ji prisvédcit: Jednak obecna
praxe nebyla pfedmétem fizeni o zadosti zalobkyné, jiz byly toliko zalobkyni
konkrétné vymezené naroky v zadosti. Smérovala-li namitka zalobkyné k tomu, ze
v jejim pripadé byla namitand nespravna praxe aplikovana, pak obsahem spravniho
spisu toto tvrzeni bylo vyvraceno a bylo prokazano, ze zalobkyni popisovana situace,
kdy by zalobkyni byla stanovena doba sluzby na den svatku, sluzbu by nekonala,
sluzebni ptijem ji nebyl vyplacen a ona musela statni svatek ,napracovat®, ve dnech
vymezenych v zadosti zalobkyné, nenastala. Uvadéla-li zalobkyné, Ze podle krajského
v M . / / 4 v/ v 7/ v /
reditele nelze stanovit obvykly den vykonu sluzby u prislusnika s nerovnomérnym
rozvrzenim doby sluzby, pominula, Ze tento pravni zavér byl vyslovné zalovanym
/4 4 i 4 / 4 /4
v napadeném rozhodnuti korigovan (Gvod posledniho odstavce na str. 11 napadeného
rozhodnuti).

Zalobkyné dale odkazala na NSP, podle jehoz § 1 statnimu zaméstnanci, ktery
vykonava statni sluzbu na sluzebnim plsobisti mimo Gzemi Ceské republiky, muize
sluzebni organ nafidit vykon statni sluzby i na den, ktery je podle zakona upravujiciho
o / / / X / . / v/ v
statni svatky a ostatni svatky v Ceské republice svatkem; v tomto pripadé se poskytne
za 1 den, ktery je v Ceské republice svatkem, 1 den pracovniho klidu v den, ktery je v
v/ v /4 4 4 ’ M . . VvV 4 v v v v/ 4
prislusném statu svatkem. Tato namitka je mimobézna, protoze predmétu rizeni o
zadosti zalobkyné se NSP nikterak nedotykalo: Podle NSP bylo toto nafizeni vlady
vydano k provedeni zakona o statni sluzbé ¢. 234/2014 Sb., ktery se podle svého § 2
odst. 2 explicitné nevztahuje na zaméstnance zarazeného v bezpecnostnim sboru (srov.
vySe citovany § 1 odst. 1 ZSP). Soud shrnuje, ze NSP prava a povinnosti zalobkyné
neregulovalo, proto je tato pravni argumentace nediivodna.

Namitka zalobkyné, ze je nemyslitelné, aby prislusnik nenastoupil do sluzby ve svatek,
kdy mél naplanovanou sménu, z davodu, ze to neni potreba, neni divodna: Zalovany
/4 4 v v 4 . v/ v 7 .
napadené rozhodnuti oprel o to, ze rozhodné je pouze to, zda prislusnikovi byla
stanovena sména na den svatku a zda ji vykonal. Je pravdou, ze zalovany ponékud
nadbytecné v odivodnéni rozhodnuti rozliSuje, zda je vykon sluzby vtom kterém
svateCnim dni nezbytny, nicméné je z odGvodnéni zrejmé, ze to pro rozhodnuti
/ 4 o v 4 /4 /7 . vV . 4 v \4 / M
vyznam nema. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany takto jen
do $irsich souvislosti zaradil to, ze sluzebni pomér prislusnikl bezpenostnich sbort je
v tomto ohledu specificky a zavisi na konkrétnim druhu
vykonavané sluzby. Neduvodnost této zalobni namitky vsak vyplyva z toho, ze u
v v v ./ / v v v/ / i 4
zalobkyné potrebnost jejiho vykonu sluzby neméla prazadny vliv na napadené
rozhodnuti - u zalobkyné nebylo sporovano, zZe stanovena sména méla byt vykonana
vzdy bez vyjimek.

Odkazovala-li zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. 57 A 27/2016-65 ze
dne 22. 11. 2016, pak tento rozsudek nijak obecna vychodiska napadeného rozhodnuti
nevyvraci, ale naopak podporuje: ,Na shora poloZenou otdzku je tudiz nezbytné odpovédét
tak, Ze ustanoveni § 112 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru md obecnou platnost, dopada
jak na rovnomérné rozuvrzeni doby sluzby, tak na nerovnomérné rozvrzeni doby sluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Neni podstatné, jakym zpisobem dochizi k rozvrbovini doby sluzby, podstatnym je pouze
to, zda svdtek pripadl i nepripadl na ,obvykly den vjkonu sluzby®. Spravni organy obou
stuprii tak pochybily jiZ pri vykladu relevantni pravni vipravy, kdyz dospély k nespravnému
opacnému zavéru.“ (shodné rozsudek zdejstho soudu ¢&j. 57 A 15/2016 - 118 ze dne 31.
ledna 2017). Pokud jde o posouzeni konkrétni véci, nelze zavéry citovaného rozsudku,
odvislé od konkrétnich zalobnich tvrzeni a obsahu spravniho spisu, pfenaset na nyni
posuzovanou véc. Ani zalobni odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1 As
183/2015-63 ze dne 15. 10. 2015 zalobu nijak nepodporil, protoze se tykal vykonu
prace prescas, coz nebylo predmétem posuzovaného tizeni.

Soud neshledal zadny z zalobkyni uplatnénych zalobnich bodt dévodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud neprovedl zalobkyni navrzené dikazy (vyslech zalobkyné a vykaz sluzeb
zalobkyné za obdobi ¢ervenec 2017 az prosinec 2018), nebot vykaz sluzeb byl soucasti
spravniho spisu a vyslech zalobkyné nebyl nezbytny k posouzeni diivodnosti zaloby,
. zakonnosti napadeného rozhodnuti prezkoumavané v rozsahu zalobnich bodd.
Vyslech zalobkyné nemohl pfinést nic, co by pro popsany rozsah pfezkumu mohlo
byt povazovano za relevantni.

VI
Naklady fizeni

Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z Gcastniku podle § 60 odst. 1 s. t. s. neptiznal,

v v v v . / v v 4 /4 4 vV Vv 4 / vV 4
protoze zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovanému nad ramec bézné uredni
¢innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. tijna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



