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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: M. B., narozeny dne ...
statni prislusnost Moldavska republika
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 21. 8. 2020, &,j. CPR-45775-2/C]J-2019-930310-
V241

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,Zzalovany“), ze

dne 21. 8. 2020, &j. CPR-45775-2/CJ-2019-930310-V241 (dile jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz byla podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
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fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,spravni ¥ad“) zménéna ¢ast rozhodnuti ze
dne 22. 10. 2019, &j. KRPA- 367197-12/CJ-2019-000022-ZAM (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnut{“), vydaného Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
,spravni organ L stupné“), a to tak, Ze pivodni ¢ast vyroku rozhodnuti: ,,...ustanovent §
119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona ¢ 326/1999 §b.“ byla vypusténa, Cast vyroku ve znéni
»...Stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stdti Evropské
unie v délce 18 mésicii“ byla zménéna a nové znéla: ,doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizems clenskych stati Evropské unie, se stanovi na 9 (devét) mésici.“, ¢ast vyroku
ve znéni: ,Poclitek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati
Evropské unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zdakona ¢. 326/1999 Sb., od
okamzZiku, kdy cizinec pozbude oprdvnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Soucasné se
podle ustanoveni § 118 odst. 3 zikona ¢ 326/1999 Sb., stanovi doba k vycestovini do 20
dnii od nabyti pravni moci toboto rozhodnuti.“ byla nahrazena vyrokem: ,Pocitek doby,
po kterou nelze iicastnikovi ¥izeni umoznit vstup na vizems clenskych statii Evropské unie, se
stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., od
okamZiku, kdy uplyne stanovend doba k vycestowm Podle § 118 odst. 3 zdkona ¢
326/1999 Sb., se smnowt]e doba k vycestovini z sizemi clens/eych statii Evropské unie do 20
dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.; ve zbylé casti bylo prvostupnové
rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 5 spravniho radu potvrzeno.

2. Prvostupnovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 a podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) spravni vyhosténi a byla
stanovena doba 18 mésict, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych
statu Evropskeé unie a jejiz pocatek byl stanoven od okamziku, kdy zalobce pozbude
opravnéni k pobytu na tGzemi Ceské republiky; ziroven byla stanovena doba
k vycestovani z izemi do 20 dnt po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, spravni
organ L. stupné dale rozhodl, ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici
vycestovani podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct.

II. Zalobni body

3. Zalobce poukazal na to, ze je statnim pfislusnikem Moldavské republiky, v fizeni
prohlasil, Ze nerozumi jazyku, ve kterém je fizeni vedeno, bez adekvatniho odivodnéni
v 7 . / ’ . ,
mu nebyl ustanoven tlumocnik do jazyka moldavského a rumunského, ani soudni
tlumoénik do jazyka ruského, zalobce byl zkricen na pravu na tlumocnika do jeho
v /4 . / 4 v v 4 4
matetrského jazyka. Z toho vyplyva, ze nebyly splnény podminky pro ustanoveni
tlumoc¢nika, coz je zasadni vadou fizeni, nelze prezkoumat vypovéd zalobce, ktera je
. M / v V. o/ 7 o v/ 4 4 v/ N4 4 /7 vV
jedinym usvédc¢ujicim dukazem v rizeni. Nezakonnost spocivajici ve zkraceni zalobce
vjeho pravu na tlumocnika se tak promita do vsech ostatnich dkont v nalézacim
fizeni, tj. 1 do seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Dle napadeného
rozhodnuti se spravni organ pokusil kontaktovat nespecifikované tlumocniky do
jazyka ukrajinského a ruského, pticemz Grednimi jazyky Moldavska jsou rumunstina a
moldavstina. Mél za to, ze pouziti tlumocnika nezapsaného v seznamu tlumoénikd by
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musela predchazet netspésna snaha o zajisténi evidovanych tlumoénika, a to vsech
vdaném kraji, teprve poté by spravni organ mohl ustanovit tlumocnika
neevidovaného. Vytykal zalovanému, ze jeho rozhodovaci praxe je protichtdna,
v rozhodnuti sp. zn. CPR-44372-3/ CJ-2019-930310-V237, ktera se tyka obdobné véci,
ozna¢il za nezakonny postup spravniho organu I stupné, ktery nedavodné ustanovil
tlumocnika nezapsaného v seznamu tlumoclnikd, tento postup neodtvodnil zadnou
z moznosti upravenych v ust. § 24 zakona ¢. 36/1967 Sb., navic nezajistil tlumodeni do
moldavstiny resp. rumunstiny, které jsou v Moldavsku ufednim jazykem, ale do
rustiny.

4. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni a rozhodnuti.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

5. Zalovany se k zalobé vyjadril, mél za to, ze v zalobé je obsazena naprosto totozna
argumentace, na kterou jiz bylo v obou rozhodnutich reagovano, a proto plné odkazal
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti i prvostupriového rozhodnuti.

6. Ve svém postupu neshledal zadné pochybeni a navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
7. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti:

8. Dne 22. 10. 2019 pfi policejni akci SABINA zaméfené na kontrolu cizinch
v / / 4 4 v 4 4
zaméstnanych na Gzemi hl. m. Prahy bez opravnéni k pobytu nebo povoleni
k zaméstnani byl v prostorach stavenisté ul. Rasinovo nabt. 66, Praha 2 kontrolovan
zalobce pti vykonu prace stavebniho délnika, konkrétné stukovani, na vyzvani
predlozil cestovni pas, ve kterém mél vstupni schengenské razitko ze dne 18. 8. 2019,
doklad opravriujici jej k vykonu prace vsak neptedlozil. Policie CR ztoho udinila
/_ .V \4 v 4 Ve 4 v 4 v 4 4
zavér, ze zalobce vykonaval cinnost, ke které potreboval povoleni k zaméstnani,
v / v v Ve
zameéstnaneckou kartu nebo modrou kartu, takovy dokument vsak nepredlozil, a proto
byl zajistén. Obdrzel pouceni zajisténého/zadrzeného v cizim jazyce, které podepsal.

9. Dle uredniho zaznamu ze dne 22. 10. 2019 byl ucinén pokus o zajisténi soudniho
tlumocnika do jazyka ukrajinského a ruského, kdy na telefonicky dotaz soudni
tlumoc¢nici odmitli provést tkony nebo jiz byli pracovné vytizeni. Bylo konstatovano,
\4 v Ve 4 4 v 7 o
ze véc nesnesla odkladu a proto bylo pristoupeno ke kontaktovani tlumocénika
nesoudnich.

10. Usnesenim ze dne 22. 10. 2019 byla zalobci ustanovena tlumocnice do jazyka ruského
k provadéni tlumoclnickych tkond spojenych s fizenim ve véci, v odivodnéni spravni
organ L stupné odkazal na ust. § 24 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 36/1967 Sb. a uvedl, ze
dtivodem tohoto opatteni byla skutecnost, Ze ustanoveni soudniho tlumoc¢nika by bylo
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. Ve VV / . ’v . / ~ 4 ’ v
spojeno s nepriméfenymi obtizemi nebo naklady. Zalobce dané usneseni prevzal a
podepsal. Tlumo¢nici bylo predano poudeni tlumoénika-znalce a slozila slib tlumocnika

dle ust. § 6 zakona ¢. 36/1967 Sb.

11. Dle oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 22. 10. 2019, které bylo téhoz dne
zalobci dorudeno, byla zalobci sdélena prislusna poudeni dle spravniho tadu, zalobce za
v/ M V4 . 4 I’V 4 v 4 4

pritomnosti tlumocnika do jazyka ruského podepsal prohlaseni o tom, ze oznameni a

v 4 v \4 \4 M v /7 4 M td 4

pouceni rozumél a ze pozaduje tlumocnika do ruského jazyka, nebot nerozumi

v . , , ;. v v . .y ’ ’ / M

Cesky slovem 1 pismem, dale prohlasil, ze prevzal original tohoto oznameni. Zaroven
oznameni podepsala téz tlumocnice.

12. Zalobce dne 22. 10. 2019 pfi svém vyslechu, ktery se konal za pritomnosti ustanovené
tlumocnice, do protokolu uvedl, ze zada v ramci fizeni pfitomnost tlumocnika, rozumi
ruskému jazyku, tlumocnikovi rozumi dobfte, rozumi prekladu pani Symonové, ktera
je v tomto rizeni ustanovena jako tlumocnice, nezada pritomnost pravaiho zastupce a
je schopen sepsani protokolu o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni. Zalobce dale

J v v M v / v VA o v 4 4 /
prohlasil, ze porozumél jemu sdélenému pouceni i divodu, pro¢ byl s nim sepsan dany
/4 v v v v / 4 4 v/
protokol, v zavéru protokolu uvedl, ze porozumél vsem kladenym otazkam, nezadal
zmén ani doplnéni, protokol podepsal, stejné jako tlumocnice.

13. Dne 22. 10. 2019 byla zalobci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti,
popripadé navrhnout jejich doplnéni, zalobce zde prohlasil, ze se seznamil se spisem a
doplnéni nezadal, coz stvrdil svym podpisem.

14. Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 22. 10. 2019, v odivodnéni spravni organ
L. stupné mimo jiné uvedl, ze se zalobcem byl v ramci spravniho fizeni dne 22. 10. 2019
sepsan za pritomnosti tlumocnika do ruského jazyka protokol o vyslechu sepsany dle
ust. § 18 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s § 169j zakona o pobytu cizinct, kde se
zalobce k véci vyjadril a ktery je soucasti spisového materialu.

15. Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti prostfednictvim pravniho zistupce
odvolani, ve kterém namital porusent ust. § 16 odst. 3 spravniho fadu, nebot mu 1 pres
jeho predchozi prohlaseni o tom, ze neovlada Gredni jazyk, nebyl ustanoven tlumocnik
zapsany v seznamu soudnich tlumocniku, avsak tlumoc¢nik nezapsany. Mél za to, ze
pro ustanoveni nezapsaného tlumocnika nebyly splnény podminky dle ust. § 24 zikona
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumodnicich, ve spise neni o splnéni nékteré
z téchto podminek zaddny zaznam, zalobci mél byt ustanoven evidovany tlumocnik,
v diisledku toho neni mozné posoudit vypovéd Gcastnika fizeni.

16. Zalovany v napadeném rozhodnuti vydaném dne 21. 8. 2020 k namitce zalobce
4 4 4 V4 / . v/ 4 /4 M
poukazal na ust. § 16 odst. 1 a 3 spravniho radu, dle kterych je v fizeni vedeném z moci
Uredni spravni organ povinen ustanovit tlumocnika Gcastnikovi fizeni, ktery je
cizincem neovladajicim jazyk, ve kterém je fizeni vedeno. Uvedl, ze dne 22. 10. 2019
4 4 4 v Ve M *eV_V 4 4 V4 M

spravni organ L. stupné ucinil pokus o zajisténi soudniho tlumocnika do jazyka
ruského a ukrajinského, soudni tlumoc¢nici na telefonicky dotaz odmitli provést tkony,
nebot jiz byli pracovné vytizeni, v disledku toho spravni organ 1. stupné postupoval
dle § 24 zakona ¢. 36/1967 Sb., jelikoz véc nesnesla odkladu, a ustanovil tlumoc¢nikem
osobu nezapsanou v seznamu soudnich tlumoc¢nika, ktera vsak méla vSechny pottebné
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predpoklady provést tlumocnicky ukon a vyslovila stim souhlas. Mél za to, ze
duvodem tohoto postupu byla skuteénost, ze provedeni tkonu takovym tlumoénikem
bylo spojeno s neprimérenymi obtizemi nebo naklady, jednalo se o divod dle §
24 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 36/1967 Sb., dospél k zavéru, ze zalobce ustanoveni
tlumocnika do jazyka ruského pozadoval, jak je uvedeno v oznameni o zahijeni
spravniho fizeni, tlumoénik byl do spravniho fizeni fadné ustanoven usnesenim, jenz je
soucasti spisového materialu, namitku zalobce ohledné poruseni ust. § 16 odst. 3
spravniho radu povazoval za bezpfedmétnou.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

4 4 / v 4 v 4 v v
organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Zalobce v prvni casti své argumentace broji proti tomu, ze mu byl ustanoven
tlumocnik do jazyka ruského. Ma za to, ze bylo poruseno jeho pravo na tlumoceni do

v / . > v/ v . Ve v e
materského jazyka, nebot nebyl ustanoven tlumoc¢nik do rumunstiny ¢i moldavstiny,
které jsou trednimi jazyky v Moldavsku.

Podle ust. § 16 odst. 1 spravaiho fadu, v fizeni se jedna a pisemnosti se vyhotovujt
v Ceském jazyce. Ulastnici tizeni mohou jednat a pisemnosti mohou byt predkladany i
v jazyce slovenském.

Podle § 16 odst. 3 spravniho radu, kazdy, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede

jednani, ma pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumo¢nikd, kterého si obstara

na své naklady. V fizeni o zadosti si zadatel, ktery neni obcanem Ceské republiky,
’ v 7 ;7 7 / 71 7 .

obstara tlumoc¢nika na své naklady sam, nestanovi-li zakon jinak.

Pravo na tlumoc¢nika priznava také Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 37 odst. 4.

K pravu na tlumocnika se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 6. 2017,
. 3 Azs 134/2017 - 17, kde uvedl: ,Smyslem a sicelem tohoto prdava je zcela
nepochybné zajisténi spravedlivého procesu iicastniku, ktery by mu jinak pro jazykovou
bariéru nebyl schopen porozumét.” A dale: ,Spravni 7dd pritom vyslovné
nestanovi, Ze by mél icastnik 7izeni pravo na tlumocnika do svého materského jazyka
(srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2004, ¢ j. 6
A 17/2000 - 54, publ. pod ¢ 341/2004 Sb. NSS). Zdsadni podminkou proto zistdvd, aby
ucastniku, ktery probldsi, Ze nerozumi jazyku, jimz se vede jednani (tzn. Cestiné), bylo
tlumoceno do jazyka, vnémz je schopen se dorozumét (vtéto souvislosti lze podprrné
odkazat napr. na § 22 odst. 1 vétu proni zikona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, nebo na
§ 14 vétu proni zikona ¢ 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincid, dle kterych plati, Ze
vicastnik Yizeni md prdvo jednat v materském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se
dorozumét).“ K pravu na tlumoénika rovnéz viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 8. 2020, ¢.j. 1 Azs 20/2020-22, a ze dne 17. 10. 2019, C.j. 9 Azs 274/2019-35.
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Z toho vyplyva, Ze pro naplnéni prava Gcastnika na tlumoénika neni podstatné
. ’ v / Vv ’ . 4 4 v/ 4 v .
primarné zkoumat, zda bylo uCastnikovi spravniho ftizeni tlumodeno do jeho
matefského jazyka ¢i do Gredniho jazyka statu, jehoz je oblanem, avsak zda mu bylo
tlumoceno do jazyka, jemuz je schopen porozumét v mire dostatujici pro vedené

spravni fizeni.

V posuzovaném pripadé zalobce v souvislosti se zahajenim spravniho fizeni sdélil, ze

7 Vv v . v 7 . , v . , .
nerozumi Cesky a pozaduje tlumocnika do jazyka ruského, coz stvrdil svym podpisem
v ramci oznameni o zahajeni spravniho fizeni jiz za ptitomnosti tlumocnice, kde
vV J \4 4 4 v 4 v /4 v 4
rovnéz prohlasil, ze oznameni a poudeni porozumeél. Zaroven usnesenim ze dne 22. 10.
2019 byla zalobci ustanovena tlumocnice do jazyka ruského, s poulenim, ze proti
4 o M v 4 4 4 v
tomuto usneseni lze do 15 dnt od jeho dorudeni podat odvolani, zalobce toto
usneseni tehoz dne prevzal a podepsal, odvolani nepodal. Tlumoc¢nice slozila slib dle
ust. § 6 zakona o znalcich a tlumocnicich.

Z protokolu o vyslechu je pak zfejmé, ze se konal za stalé pritomnosti ustanovené
tlumocénice, ktera zalobci tlumodila veskerou komunikaci se spravnim organem 1.
v \4 c/ v/ / v v/ \4

stupné, zalobce o jeji pritomnost vyslovné pozadal, kdyz do protokolu uvedl:
» Tlumocnika Ziddm. Rozumim ruskému jazyku, tlumocnikovi rozumim dobre.“ Na
otazku, zda rozumi prekladu zde pfitomného tlumocnika, uvedl: ,Ano, rozumim
prekladu pani Symonové, kterd je v tomto vizeni ustanovena jako tlumocnice.“ V zavéru
protokolu pak zalobce prohlasil, ze rozumél vSem kladenym otazkam, nezadal zadnych
zmén ¢i doplnéni protokolu, potvrdil spravnost a uplnost tohoto
protokolu a pripojil sviij podpis. Z protokolu je dale patrné, Ze zalobce byl schopen na
kladené otazky vhodné a srozumitelné reagovat a ze pochopil jejich smysl, odpovédi
. v v /4 4 /4 M v V.o v \4

jsou dostatecné konkrétni a podrobné, nic nenasvéd¢éuje tomu, ze by zalobce
komunikaci nerozumél. Ani pozdéji zalobce nevznesl k obsahu protokolu zidné
namitky.

V odvolani ani v zalobé zalobce netvrdil, ze by ruskému jazyku ¢i tlumoceni v fizeni
ustanovené tlumocnice zjazyka ruského nerozumeél. Jeho namitka se vztahovala
vylucné k tomu, ze nebyl ustanoven tlumocnik do jeho matefského jazyka (kdy ovSem
nespecifikoval, ktery jazyk je jeho matefstinou) nebo do Gredniho jazyka statu, jehoz je
obc¢anem.

. / Vv 4 4 4 vV *eV_V 4 \4 4 7V
Jak je uvedeno vyse, spravni organ L. stupné po zjisténi, ze zalobce nerozumi Cesky a
v/ 4 v 7/ V4 V4 M
zada o tlumoc¢nika, mu tohoto tlumocnika poskytl, tlumocénika ustanovil, a to
do jazyka, ktery zalobce vyslovné pozadoval a o kterém prohlasil, ze mu rozumi (rusky
M 4 v v [ v 4 v 4 /4 4 4
jazyk). Zaroven zalobce prohlasil, Ze rozumi tlumoceni konkrétni ustanovené
tlumocnice, nevznesl k tlumoceni zadné namitky, nijak nevyjadril, ze by
ruskému jazyku nerozumél, nebo by mél s porozuménim obtize. Z toho je zfejmé, ze
zalobce tlumodeni do ruského jazyka rozumél, v souvislosti stim nevznikly mezi
4 4 4 v \4 v/ /4 M v /7 ’V \4
spravnim organem . stupné a zalobcem zadné komunikacni obtize, zalobce nebyl v
/ v 7 .. / ’ v .y
pravu na tlumocnika nijak zkracen. S ohledem na to neni zpochybnéna ani zakonnost
vyslechu zalobce provedeného v pribéhu spravniho fizeni. Dana zalobni namitka je tak
nedavodna.
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Zalobce dale vytyka spravnimu organu, ze neustanovil soudniho tlumocnika a
nedodrzel zakonny postup pro ustanoveni tlumocnika nezapsaného v seznamu
soudnich tlumo¢nika, v dasledku ¢ehoz povazuje spravni rizeni za nezakonné.

Podle ust. § 24 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocénicich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o znalcich a tlumoénicich“), organ vefejné moci muze
ustanovit znalcem (tlumocnikem) osobu, ktera neni zapsana do seznamu a ma potfebné
odborné predpoklady pro to, aby podala posudek (provedla tlumoénicky tkon) a ktera
s ustanovenim vyslovila souhlas a) neni-li pro néktery obor (jazyk) znalec (tlumocnik)
do seznamu zapsan, b) nemuze-li znalec (tlumo¢nik) zapsany do seznamu tkon proveést,
¢) jestlize by provedeni tkonu znalcem (tlumoc¢nikem) zapsanym do seznamu bylo
spojeno s nepfiméfenymi obtizemi nebo naklady. (odst. 1) Takto ustanoveny znalec
(tlumocnik) nemuze podat posudek (provést tlumoénicky dkon), dokud neslozil do
rukou organu, ktery jej ustanovil, slib podle § 6 odst. 2 (odst. 2).

Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 2. 11. 2016 ¢.5. 8 Azs115/2016-37 vyjadril
k aplikaci ust. § 24 odst. 1 a 2 zakona o znalcich a tlumocénicich, a to tak, ze: ,Samotny
zpuisob ustanoveni tlumocnika, jsou-li dodrZeny vyse uvedené zikonné podminky, nema
dopad na hmotnd priva Zalobce (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2013, sp. zn.
IV. US 3928/12). Z tohoto rozsudku té% vyplyva, %e zasadni vadou, kterd by mohla
mit vliv na zakonnost ustanoveni takového tlumocnika, by bylo neslozeni slibu
tlumocnikem.

V posuzovaném pripadé je ve spise na C.1. 7 zalozen Ufedni zaznam, dle kterého spravni
4 v Ve i **V_V 4 4 V4 M /4 v
organ I. stupné ucinil pokus o zajisténi soudniho tlumocnika do jazyka ruského, avsak
na telefonicky dotaz osloveni soudni tlumocnici odmitli provést pozadované ukony
nebo jiz byli pracovné vytizeni, spravni organ L. stupné vyhodnotil, ze véc nesnese
odkladu, a proto ptistoupil ke kontaktovani tlumoc¢nika nesoudnich. V odivodnéni
usneseni o ustanoveni tlumocdnika spravni organ I. stupné poukazal na to, ze nebylo
mozné ustanovit tlumocnikem osobu zapsanou v seznamu soudnich tlumo¢nikd, a

;7 7 ’ v 7 . Ve  VV , . 7V .
provedeni tkonu takovym tlumoénikem by bylo spojeno s neprimérenymi obtizemi
nebo naklady ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o znalcich a tlumocnicich.
Zalovany se pak v napadeném rozhodnuti s namitkou zalobce vznesenou v odvolani
ohledné neustanoveni zapsaného soudniho tlumodnika vyporadal, a to na strané 8,
odkazal na ust. § 24 odst. 1 pism. c) zakona o znalcich a tlumocnicich,

. / o o 4 4 4 v Ve M 4 4
popsal, z jakych dtvoda spravni organ I. stupné pristoupil k ustanoveni nezapsaného
tlumoé¢nika, ktery mél k provedeni tlumoc¢nického ukonu vSechny potrebné

v ’ . VeV i Vel * Vv ’ .
predpoklady a s ustanovenim souhlasil, pficemz slozil i potfebny slib.

Soud shledal, Ze ani v tomto sméru spravni organy nepochybily, spravni organ I. stupné
se pokusil zajistit zalobci soudniho tlumoénika do jazyka ruského, avsak nebyl
Uspésny, s ohledem na povahu daného fizeni by odklad dalsich tkonut spravniho fizeni
Ve Vv /4 4 v 4 4 v 7 o M Ve vV / i a4 i
pti ¢ekani na uvolnéni se soudnich tlumocnikt bylo spojeno s nepfiméfenymi obtizemi
4 4 4 4 4 v/ 4 /
a bylo by v rozporu s rychlosti a hospodarnosti spravaiho fizeni, nelze tak vytykat
spravnimu organu I. stupné, ze v této situaci pristoupil k ustanoveni tlumocnika
v seznamu nezapsaného. Zaroven spravni organ L. stupné i zalovany svij postup radné
o 1 a4 v v/ v / 4 4 4 v/ v
oduvodnili, a to téz ve vazbé na prislusné zakonné ustanoveni, v tomto pripadé ust. §
24 odst. 1 pism. c) zakona o znalcich a tlumocénicich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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33. K tomu je téz nezbytné uvést, ze zalobce tento postup spravnich organt napadal pouze
z formalnitho hlediska, nijak nezpochybnoval odbornost ustanovené tlumocnice a
kvalitu jejtho tlumoceni, ani dfive ve spravnim fizeni se proti usneseni o ustanoveni
tlumocnice neodvolal a nepodal namitky proti protokolu o svém vyslechu, ktery by
realizovan prostrednictvim tlumocnice.

34. Soud dospél k zavéru, ze ani co do pozadavki dle ust. § 24 zakona o znalcich a
v 7 7/ o M / \4 M 4 4 v/ 4
tlumocnicich, tedy zpusobu, jakym byl zalobci ve spravnim fizeni ustanoven
v /7 \4 4 4 v 7/ 4 \4 4 /4 M M
tlumocnik, nebyl Zalobce na svém pravu na tlumocnika zkracen, zalobni namitka je
proto rovnéz neduvodna.

35. Zaroven soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti ¢i postup, ktery predchazel jeho
vydani, byl zatizen vadou, kterou ma soud zkoumat z Gfedni povinnosti.

36. Ze vsech shora uvedenych diavodu soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

37. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Praha 26. rijna 2020

JUDr. Tomas Louda v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



