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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: Ing. M. G., narozeny X, bytem Z.,
zastoupeny: JUDr. Emil Flegel, advokat, se sidlem K chaloupkam 2,
106 00 Praha 10,

proti

zalovanému: Krajsky (¥ad Plzetiského kraje, ICO: 70890366, se sidlem Skroupova
1760/18, 306 13 Plzen

v fizeni o zalobé ze dne 6.1.2020 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.11.2019 ¢.j. PK-
DSH/10668/19,

takto:

I.  Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6.11.2019 ¢j. PK-DSH/10668/19 a jemu
predchazejici rozhodnuti Méstského tradu Klatovy, odboru dopravy - dopravniho
Uradu, ¢&.j. OD/9974/19/Kk ze dne 9.8.2019 se zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dal§imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥zeni k ruk4m advokéta JUDr. Emila
Flegela ve lhité do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku, a to ve vysi
15 342 K¢ na et ¢islo 2401229921/2010, VS 32020.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Véasnou Zalobou ze dne 6.1.2020 se zalobce domahal pfezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.11.2019 ¢.j. PK-DSH/10668/19, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni ¥ad), zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Klatovy, odboru dopravy -
dopravniho tradu (dale jen spravni organ L. stupné), ze dne 9.8.2019 ¢.j. OD/9974/19/KKk,
kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou 1 000 K¢ za to, ze se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zdkon o provozu na pozemnich komunikacich) tim, ze porusil § 18 odst.
4 téhoz zakona.

V zalobé, k niz byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti, namital Zalobce zanik
odpovédnosti za prestupek v dané véci, nebot napadené rozhodnuti mu nebylo doruceno
v promléeci dobé. Uplynutim promlceci doby doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek
a zalovany byl proto povinen fizeni zastavit dle § 86 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zikon o odpovédnosti za pfestupky), a tim, Ze tak neucinil, zatiZil své rozhodnuti vadou
spocivajici v jeho nezakonnosti. Soucasné se s touto namitkou zalovany v ramci odvolaciho
v/ 4 A4 v/ v v Ve M 4 4 v / 4 M
fizeni nevyporadal, ¢imz mél ulinit své rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Dale upozornil
na nelogi¢nost a vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti ve vztahu k (ne)uznani svého
v \4 / /7 7/ o4 v 4 4 v
zmocnénce a z toho zalovanym vyvozujicich rozhodujicich skuteCnosti. Zavérem navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu tizeni zalovanému.

Napadenym rozhodnutim ze dne 6.11.2019 ¢&.j. PK-DSH/10668/19 bylo dle § 90 odst. 5
spravniho fadu zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravaiho organu L
stupné ze dne 9.8.2019 ¢.j. OD/9974/19/KKk, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich ve znéni 0¢inném do 30.9.2018, kterého se dopustil v souvislosti s
porusenim ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona, za coz mu byl ulozen spravni trest pokuty ve
vysi 2500 K¢ a dhrada nakladd ve vysi 1000 K¢. Z odtvodnéni rozhodnuti ze dne
6.11.2019 vyplyva mimo jiné, ze dne 3.7.2018 v 10:24 hod. zalobce fidil po silnici ¢. 1/27
v ulici Klatovska v obci Zelezni Ruda, ve sméru z centra na Klatovy, osobni automobil
tovarni znacky Volvo XC90, statni poznavaci znacky (dale jen spz) X, se kterym pfi jizdé
v kontrolnim Gseku této komunikace cca u domu ¢.p. 292 prekrocil nejvyssi povolenou
rychlost jizdy vobci o minimalné 20 km/h (silniénim radarovym rychlomérem
RAMERI10 C zde byla uvedenému vozidlu v Gseku nejvyssi dovolené rychlosti jizdy 50
km/h namérena rychlost 73 km/h, po zapocteni nejvyssi mozné odchylky méfeni 70
km/h).

Dne 1.8.2018 bylo dorudeno zalobci oznameni o zahajeni rizeni o prestupku spolecné
s predvolanim k narizenému Gstnimu jednani, jehoz se nezcastnil. Nasledné vydal spravni
organ I. stupné rozhodnuti ze dne 31.8.2018, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani
predmétného prestupku. Za tento prestupek mu byla ulozena dle § 35 pism. b) zakona o
odpovédnosti za prestupky a § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, v souladu s § 37 az 40 a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky pokuta ve
vysi 2 500 K¢ splatna v souladu s § 46 odst. 2 téhoz zakona do 30 dnd od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Zaroven mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve
vysi 1 000 K¢ ve smyslu dle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 79 odst. 5

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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a § 176 spravniho fadu, v ndvaznosti na § 6 odst. 1 vyhl. MV CR & 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaju a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vy$i pausalni Castky nakladd fizeni, a to do 30 dnt od nabyti pravani moci rozhodnuti.
Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal.

K odvolani zalobce bylo rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 31.8.2018 zruseno
avraceno rozhodnutim odvolactho spravniho organu ze dne 25.10.2018 ¢.j. PK-
DSH/11586/17. Dne 9.8.2019 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, jimz opét shledal
zalobce vinnym ze spachani predmétného prestupku, které vypravil dne 12.8.2019
k dorudeni zvolenému zastupci zalobce, avsak i pres opakované snahy o doruceni
rozhodnuti zmocnénci zalobce na adresu na Ukrajiné se pisemnost vratila jako nedorudena
zpét, proto v navaznosti na tuto skutecnost, ze nebylo mozné dorudit zmocnénci, zaslal
spravni organ I. stupné napadené rozhodnuti zalobci datovou schrankou, které mu bylo
dorucéeno dne 11.9.2019. Proti uvedenému rozhodnuti se zalobce opét odvolal, pficemz o
jeho odvolani bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno v nyni zalobou napadeném rozhodnuti,
tedy odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti ze dne 9.8.2019 bylo potvrzeno.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dme 26.3.2020 vyjidtil nesouhlas sargumenty
uvedenymi v zalobé a odkazal v podrobnostech na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Dale opakované zduraznil, Ze pro béh jednoroé¢ni lhuty pro zanik odpovédnosti bylo
VvV * 7 ’ . . v ’ . /7 ’ 4 4
stézejni vypraveni, nikoli doruceni meritorntho rozhodnuti. K vypraveni rozhodnuti
/ / / v / v v v 7. N/ v
spravniho organu I stupné k rukam zmocnénce zalobce pana G. mélo dojit radné v
. v 7 . / o,V S v . Vv, / :
jednoro¢ni prekluzivni lhate, tedy k zaniku odpovédnosti za prestupek v navaznosti na
M V4 o */ 4 v v / v v M 4
jednoro¢ni lhatu dojit nemohlo. Zaroven zalovany uvedl, ze nedoslo ani k marnému
uplynuti trileté prekluzivni lhity, nebot od spachani prestupku do nabyti pravni moci
rozhodnuti zalovaného tato lhGta marné neuplynula. Zalovany se neztotoznil ani
4 v / Ve 4 /7 v 4 i / .V v
s tvrzenim zalobce, ktery oznacil napadené rozhodnuti zalovaného za nelogické a vnitiné
rozporneé. K tomu zalovany uvedl, Ze oproti spravaimu organu I stupné jiz mél s ohledem
v /4 4 /4 4 /4 v 4 o o i
na dorucovani spravniho organu I stupné k rukam pana G. dostatek duvodt vyhodnotit
jeho zmocnéni k zastupovani ze strany zalobce jako obstrukéni a nemoznost dorucovani
zmocnénci za prokazanou, toto vsak nemohlo nic zménit na tom, ze vydani rozhodnuti ze
4 4 4 v v/ / 4 / 4 / o_V
strany spravniho organu I. stupné bylo radne, zakonné, provedeno v zakonné lhuté a po
zjisténi neprebirani pisemnosti ze strany zmocnénce nebylo nové vypraveni rozhodnuti
k rukam zalobce pro posouzeni béhu jednoleté prekluzivni lhaty podstatné. Dale zalovany
setrval na tom, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a na namitky zalobce bylo
4 4 v V. Vv v 4 4 / i
reagovano zcela adekvatné a dostateéné. Dle zalovaného bylo pro posouzeni zaniku
odpovédnosti v jednoroéni lhaté podstatné toliko vypraveni nikoli dorudeni. Poté
\4 / v v 4 4 4 v 4 /7 Ve 4
zalovany poznamenal, ze zalobce v odvolani nenamital doruceni rozhodnuti ¢i nabyti
pravni moci a stim souvisejici zanik odpovédnosti, toliko argumentoval pozdéjsim
vydanim rozhodnuti (vypravenim) k jeho rukam. K zalobcem citované judikature bylo
uvedeno, ze ta na tento pripad nedopada. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 6.11.2019 i ve vyjadreni zalovaného
ze dne 26.3.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky bylo napadené rozhodnuti ze
dne 6.11.2019 zalobci doruceno prostrednictvim datové schranky dne 8.11.2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



10.

11.

12.

13.

4 17 A 3/2020

Zalobce v replice ze dne 23.4.2020 a ve vyjid¥eni ze dne 23.4.2020 dorueném soudu
prostrednictvim datové schranky dne 4.6.2020 uved], Ze zadna triletd promlceci doba, o niz
hovori zalovany, neexistuje. Zakonodarce nestanovil jako podminku nabyti pravai moci
rozhodnuti jeho doruceni, toliko jeho vydani - presto povinnost dorudit rozhodnuti v
jednoleté prekluzivni lhaté dovodila judikatura. Absurditu argumentace zalovaného
doklada hypoteticka situace, kdy by napt. 2.1.2020 bylo vydano rozhodnuti o prestupku
spachaném 1.1.2020 dorudené obvinénému teprve 31.12.2022 - podle zalovaného by v
takovém pripadé nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek, jelikoz ,neuplynula celkova
trileta prekluzivni lhita“ a rozhoduyjici by bylo pouze to, ze rozhodnuti bylo v jednoleté
prekluzivni lhaté vydano. Zalobce povazoval za nepfipustné, aby obvinény védél, Ze od
vydani zruseného rozhodnuti (zde 31.8.2018) ubéhla roc¢ni prekluzivni lhata (zde
31.8.2019), pocital se zanikem odpovédnosti za prestupek a ukonéenim spravniho fizeni, a
teprve nékdy v budoucnu, po uplynuti roéni prekluzivai lhity (zde 11.9.2019), se
dorudenim rozhodnuti dozvédél, Ze tomu tak nebylo a fizeni pokracuje. Takové
pochybeni nesmi jit k tizi zalobce, proto setrval nadale na podané zalobé a také odkazal na
aktualni rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.4.2020 &j. 78 A 2/2019-38,
zejména na bod 20 rozsudku, znéhoz i citoval, nebot dle ného je vsouladu sjim
predestfenou pravni argumentac.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona &. 150/2002 Sb., soudni tid spravni (dile jen s.t.s.), soudy
ve spravaim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy (dale jen spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li
dtvodna. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny
vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Podle §
31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech prestupkd, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je nejvyse 100 000 K¢, rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a
povinnosti predsedy senatu.

Soud o véci rozhodl bez natizeni ustniho jednani, nebot tcastnici fizeni s timto postupem
vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Podanou zalobou se zalobce domahal z divoda shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.11.2019; soud z nize uvedenych divodu shledal, ze zaloba
je divodna.

Dle § 29 pism. a) zdkona o odpovédnosti za ptestupky ,,Odpovédnost za prestupek zanikd
uplynutim promiceci doby*.

Podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky ,,Promliceci doba se prerusuje
ozndmenim o zabdjeni ¥izeni o prestupku .

Dle § 32 odst. 2 pism. b) zikona o odpovédnosti za prestupky ,Promliceci doba se prerusuje
vydanim rozhodnutt, jimz je obvinény uzndn vinnym".

Podle § 67 zakona o odpovédnosti za prfestupky ,Jestlize se nedari dorucovar zmocnénci
P P PXY
tcastnika vizent, dorucuje spravni organ pouze sicastnikovi ¥izeni*.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Nejdrive povazuje soud za nezbytné uvést veskeré podstatné skutecnosti, které mély vliv
na posouzeni béhu promléeci lhuty dle § 31 zakona o odpovédnosti za prestupky. Za
pocatek lhaty je v tomto pripadé povazovan dle § 31 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky den, kdy byl spachan prestupek, tj. v této véci 3.7.2018. Od tohoto dne zapocal
béh jednoleté promlceci lhity, nebot se nejednalo o prestupek, za néhoz je mozné ulozit
pokutu ve vysi alesponn 100 000 K¢. Konec této lhaty tudiz pripadal na den 3.7.2019
[pocitani ¢asu dle § 40 odst. 1 pism. b) spravniho fadu]. V mezidobi, konkrétné dne
1.8.2018, bylo zalobci dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o prestupku. Oznamenim o
zahajeni doslo dle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky k preruseni
béhu promléeci lhtty, ¢imz zapocala promlceci lhtta sviij béh od pocatku, tj. opét jeden
rok. Dalsi skute¢nosti, ktera zpasobila preruseni lhity dle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o
odpovédnosti za prestupky, bylo vydani rozhodnuti spravniho organu 1. stupné (ze dne
31.8.2018 ¢.j. OD/7897/18/Kk), jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani predmétného
prestupku. Ode dne vydani rozhodnuti pocala opét bézet promléeci lhuta, a to znovu
v délce jednoho roku, jejiz konec tentokrit ptipadal na den 31.8.2019. V prubéhu
promlceci doby bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné v ramci odvolactho fizeni
zruseno a vraceno k novému projednani. Tato skutecnost neméla na béh promlceci lhuty
zadny vliv. Dne 9.8.2019 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, jimz opét shledal
zalobce vinnym ze spachani predmétného prestupku, které vypravil dne 12.8.2019
k dorudeni zvolenému zmocnénci zalobce, avsak i1 pres opakované snahy o doruceni
rozhodnuti tomuto zmocnénci zalobce konstatoval spravai organ I stupné, Ze je zastupce
zalobce nekontaktni, a proto dne 2.9.2019 vypravil v souladu s § 67 zakona o odpovédnosti
za prestupky své rozhodnuti k doruceni pfimo osobé zalobce. Uvedené rozhodnuti bylo
dodano do datové schranky zalobce jesté téhoz dne, tj. 2.9.2019, avsak opravnéna osoba se
prihlasila az dne 11.9.2019, proto za dorucenou lze povazovat datovou zpravu az dnem
11.9.2019. I proti rozhodnuti ze dne 9.8.2019 podal zalobce odvolani, o némz rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 6.11.2019, které nabylo pravni moci dne 8.11.2019, a timto
dnem nabylo pravni moci i rozhodnuti spravaiho organu L. stupné.

Z uvedeného prehledu je prima facere zrejmé, ze jednoleta promlceci lhuta skonéila dne
31.8.2019. S ohledem na ustalenou judikaturu, z niz 1ze konkrétné uvést napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 13.3.2012 ¢j. 1 As 22/2012-55, ze dne
30.9.2010 ¢.j. 7 As 61/2010-89 a ze dne 15.12.2005 C.j. 3 As 57/2004-39 zdejsi soud
konstatuje, ze pro zachovani lhuty je nutné, aby rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
kterym je osoba uznana vinou ze spachani pfestupku, nabylo pravni moci nejdéle do
posledniho dne promlceci lhity (v tomto pripadé jednoleté promlceci lhuty). V opaéném
ptipadé, kdy nenabyde rozhodnuti, jimz je osoba uznana vinnou ze spachani prestupku,
pravni moci jesté v dobé, kdy stale bézi promlceci lhuta, je spravni organ povinen takove
fizeni o prestupku z uredni povinnosti zastavit dle § 86 odst. 1 pism. h) zdkona o
odpovédnosti za prestupky.

S ohledem na zjisténé skutecnosti je soud povinen konstatovat, ze v daném pripadé nebyly
splnény podminky fizeni pro rozhodnuti o viné zalobce ve véci predmétného prestupku,
nebot v dobé, nez nabylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 9.8.2019 ¢.j.
OD/9974/19/Kk pravni moci (18.11.2019), ubéhla promléeci lhuta v délce jednoho roku a
spravni organ I. stupné byl povinen pro takové skutelnosti fizeni zastavit, nebot
odpovédnost za prestupek zanikla, a to témér o dva mésice drive (31.8.2019). Jelikoz tak

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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4 4 4 v Ve i M v M v \4 / 4 /
spravni organ I. stupné neulinil, stejné jako po ném zalovany, ktery tak svym
4 4 / 4 4 4 4 v IV i /4
rozhodnutim aproboval nezakonné rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zatizil i on své
rozhodnuti totoznou vadou spocivajic v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred
4 4 4 / v 4 4 4 4 4 4 v . 4
spravnim organem, které mélo za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti ve véci same.
Nic na véci nemuze zménit ani s nejvyssi pravdépodobnosti se jevici obstrukéni jednani
v 4 v v \4 4 4 4
zalobce, kdy volbou svého zmocnénce opakované zdrzoval procesni postup spravnich
4 o Ve v 4 4 v v /4 4 4 4 4 4 4
organa pfi dorucovani, presto vSak nelze odhlédnout od zavahani sprivniho orginu
I stupné, ktery v prubéhu spravniho fizeni vydal jednak rozhodnuti, které bylo
v / v 4 v/ v/ 4 M v
zalovanym pro vady zruSeno a vraceno k dalSimu fizeni, jednak pro zmatky ohledné
dorucovani zmocnénci zalobce. Spravni organ namisto okamzitého ptistoupeni k dorucenti
rozhodnuti zalobci dle § 67 zakona o odpovédnosti za prestupky ptistoupil k vydani
usneseni o ustanoveni zastupce pro dorucovani, které k odvolani zalobce bylo zalovanym
zruseno, a teprve poté dorucil rozhodnuti zalobci. Veskera tato pochybeni spravniho
organu L stupné vedla k prodlouzeni celého fizeni, coz vyustilo az k nedodrzeni jednoleté
lhuty stanovené k projednani prestupku a vydani pravomocného rozhodnuti. A¢ se
zalovany pokousel prekonat tento vykladovy problém § 32 odst. 2 pism. b) zakona o
odpovédnosti za prestupky ve svij prospéch, je soud nucen setrvat na ustalené rozhodovaci
M o M v/ /v v 4 i v v
praxi soudq, jejiz priklady uvedl vyse, a trvat na tom, ze rozhodnuti o viné zalobce
nestacilo pouze vydat, nybrz 1 dorucit tak, aby do 31.8.2019 nabylo pravai moci. Jelikoz se
tak nestalo, je nyni soud povinen konstatovat, ze zalobcem vytykanou vadu fizeni shledal
divodnou.

Vyse shledané pochybeni spravnich organt neumoznilo soudu dalsi prezkum napadeného
rozhodnuti v mezich Zalobcem namitanych zalobnich bodt, a proto se jimi jiz dale
nezaobiral.

Vzhledem ke vsem zjisténym skuteCnostem soud napadené rozhodnuti zrusil stejné jako
jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu L. stupné ve smyslu § 78 odst. 1 a 3 s.f.s.,
nebot shledal zalobu divodnou pro vady fizeni spocivajici v podstatném poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem (vyrok L rozsudku). Ve smyslu § 78 odst. 4
s.f.s. zavazuje soud svym pravnim nazorem spravni organ L. stupné k tomu, aby fizeni
v souladu s § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky zastavil, nebot byly
v fizeni splnény podminky pro zanik odpovédnosti za prestupek dle § 29 pism. a) a
nasledujicich zakona o odpovédnosti za prestupky.

Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a
odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupce
zalobce, advokat, je platcem dané z pridané hodnoty, proto se castka odmény zvysuje o
DPH vypoctenou podle zakona ¢. 235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti
soudu, tj. 21 %. Sazba za jeden Ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle
soudniho radu spravntho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3 100 K¢ a
podle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu ma advokat za jeden Gkon pravni sluzby narok na
pausalni ¢astku 300 K¢. Odmeéna advokata sestava ze tri tkona pravni sluzby, a to jednoho
tkonu podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (prevzeti a priprava véci), dvou tkont
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (za podani zaloby a repliky ze dne
23.4.2020), tj. 9 300 K¢. Ackoliv byly soudu dne 23.4.2020 doruceny dvé repliky zalobce,
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pozdéji dorudenou nepovazuje soud za Gcelné vynalozeny naklad na fizeni, nebot jejt
obsah nepfinesl nic nového a soucasné mohl byt soucasti drive dorucené repliky.
K odméné za tri tkony pravni sluzby pfislusi tzv. rezijni pausal ve vysi 3 x 300 K¢ dle § 13
odst. 1, 4 advokatniho tarifu, tedy 900 K¢, nahrada za dan z ptidané hodnoty ¢ini 2 142 K¢,
tj. 21% z &astky 10 200 K& Zalobcem dvodné vynaloZené naklady ¥izeni tak ¢ini celkem
15 342 K¢ a v této vysi je soud ulozil Zalovanému zalobei nahradit k rukam jeho zastupce
dle § 149 odst. 1 o.s.t. ve spojeni s § 64 s.f.s. na tcet ¢islo 2401229921/2010, VS 32020. K
plnéni byla dle § 160 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s. stanovena s ohledem na technické
moznosti zalovaného spravniho organu lhuta jeden mésic od nabyti pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok II. rozsudku), kterou soud povazuje za pfiméfenou.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 30. zari 2020

JUDr. Alena Hocka, v.r.

samosoudkyné
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