Cislo jednaci: 19A 36/2020 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci
zalobce : S. V., narozen ...
4 4 v/ \ .o
statni prislusnost Ukrajina

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 1. 10. 2020, &j. KRPA-255453-16/CJ-2020-
000022 - ZSV

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze
dne 1. 10. 2020, ¢&,j. KRPA-255453-16/CJ-2020-000022 - ZSV, se zrusuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vys$i 12 342 K&, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Odavodnént:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 6. 10. 2020 doméhal zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované, jimz byl podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné¢ nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zajistén za
Ucelem spravniho vyhosténi s tim, ze doba zajisténi byla stanovena na 30 dnd ode dne
omezeni svobody.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce namitl, %e podal proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 23. 6. 2020, &j. KRPA-162134-13/CJ-2020-
000022-SV, kterym bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce, odvolani. O
odvolani rozhodl nad¥izeni organ Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie dne 17. 8. 2020 tak, ze provostupnové rozhodnuti potvrdil. Toto rozhodnuti
vSak nenabylo pravni moci, nebot bylo adresovano zalobci na Ukrajinu, prestoze se
ralobce po celou dobu spravniho ¥zeni zdrZoval na dzemi Ceské republiky, a zminéné
rozhodnuti tak nebylo fadné doruceno, a tedy nemohlo nabyt pravni moci. Dale
zalobce poukazal na skutecnost, ze v ramci fizeni o vyhosténi sdélil policii, ze se bude
v CR zdrZovat na adrese Budovatelt 3271/19, 466 07 Jablonec nad Nisou.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

3. Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti aloby. K nimitce Zalobce uvedl, Ze
rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti spravaimu vyhosténi ze dne 23. 6. 2020 bylo
zalobci dorudeno plné v souladu se zakonem na kontaktni adresu na Ukrajiné, nebot
zalobce jinou adresu nemél a ani ji neuvedl. V protokole o podani vysvétleni ze dne 1.
10. 2020 zalobce uvedl, ze je mu znama skutecnost, ze obdrzel rozhodnuti o spravnim
vyhosténi i vyjezdni prikaz, ktery osobné prevzal. Jako kontaktni adresu zalobce uved]
adresu na Ukrajing, jinou adresu neuvedl. Zalobce zistal na tizemi CR, o stav Hzen{ se
nijak nezajimal a nepodnikal zadné kroky, aby se dozvédeél, zda nebylo ve véci jeho
odvolani ji% rozhodnuto. Zalobce té% nekontaktoval rodinu na Ukrajiné, aby zjistil, zda
mu néjak posta z CR ptidla.

IV.  Obsah spravniho spisu
4. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skuteCnosti.

5. Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy dne 23. 6. 2020 pod ¢. j.
KRPA-1162134-13/CJ-2020-000022-SV  rozhodla tak, Ze uloZila Zalobci spravni
vyhosténi a stanovila dobu zikazu vstupu na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie
vdélce 3 let stim, ze pocatek této doby byl stanoven od okamziku, kdy uplyne
stanovena doba k vycestovani. Zalobci byla stanovena doba k vycestovani do 15ti dnd
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, dile bylo rozhodnuto, ze nebyly shledany
dévody znemozujici vycestovani. Zalobce se proti uvedenému rozhodnuti odvolal a o

odvolani rozhodlo Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodnutim ze dne 17. 8. 2020,
¢.j. CPR-24375-3/CJ-2020-930310-V237, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
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10.

11.

rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Na uvedeném rozhodnuti je vyznadena dolozka
pravni moci dne 26. 8. 2020.

Dne 30. 9. 2020 byl zalobce kontrolovan pti pobytove kontrole hlidkou policie a téhoz
dne byl zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o policii, nebot zde
bylo podezfenti, ze se na izemi CR nachazi neopravnéné.

Dne 1. 10. 2020 byl s zalobcem sepsan protokol o podani vysvétleni, ve kterém zalobce

M .. 4 \4 v/ 4 4 4 V_V 4 .. v
mimo jiné uvedl, ze v fizeni o spravnim vyhosténi uvedl pouze adresu na Ukrajiné,
nebot v CR zadnou adresu nema. O tom, ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nabylo pravni moci, nevi.

Dne 1. 10. 2020 bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym zalovana rozhodla podle §
124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu o zajisténi zalobce za Glelem spravniho
vyhosténi a stanovila dobu zajisténi na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.
V odtvodnéni zalovana uvedla, ze zalobci bylo rozhodnutim ze dne 23. 6. 2020, ¢. j.
KRPA-1162134-13/CJ-2020-000022-SV, uloZeno spravni vyho$téni a stanovena doba
zakazu vstupu na Uzemi ¢lenskych statd Evropskeé unie v délce 3 let s tim, ze pocatek
této doby byl stanoven od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani.
Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani, o kterém bylo rozhodnuto dne
17. 8. 2020 tak, ze bylo odvolani zalobce zamitnuto. Rozhodnuti o odvolani nabylo
pravni moci dne 26. 8. 2020 a od tohoto okamziku zacala bézet 15ti denni lhuta, a
rozhodnuti se tak stalo vykonatelnym dne 11. 9. 2020. Od tohoto data se tak zalobce na
tizemi CR nachézi v rozporu s rozhodnutim o spravnim vyhos$téni. Vzhledem tomu, Ze
zalobce ve stanovené lhuté nevycestoval, naplnil divody pro zajisténi podle § 124 odst.
1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl je policie opravnéna zajistit
S v/ . \4 v 4 4 /. 7 V7 4 4 4
cizince starsitho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim

vV, VvV 4 M \4 4 4 vV Vv /7 oV v
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo
mu byl ulozen jinym {lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro zemi
v / /.0 /4 . V.o v 4 Vv 4 Vv 4 /v
Clenskych statt Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za tcelem
vycestovani, pokud (c) cizinec nevycestoval z Gzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

Podle § 170 odst. 2 pism. ¢) véta druha zakona o pobytu cizinci ma odvolani proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vzdy odkladny tclinek.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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14.

15.

16.

17.

Podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni ¥ad“) nestanovi-li tento zdkon jinak, je v pravni moci rozhodnuti,
které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani.

Podle § 72 odst. 1 spravniho radu se rozhodnuti Gcastnikim oznamuje dorucenim
M M 4 4 4 4 / 4 /v 4
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo Gstnim vyhlasenim.

Podle § 19 odst. 5 spravniho radu se do vlastnich rukou adresata dorucduji pisemnosti
P )1 p

podle §59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvlastni zakon, a jiné

pisemnosti, naridi-li to opravnéna Gredni osoba.

Podle § 22 spravniho fadu adresatum, ktefi se zdrzuji v ciziné nebo jejichz sidlo nebo
pobyt, popfipadé jina adresa pro dorucovani podle § 19 odst. 4 je v cizing, lze dorudit
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb nebo prostfednictvim prislusného

4 4 4 4 VvV 4 v 4 4 4 4 .. 4
organu statni spravy povéreneho k dorucovani pisemnosti do ciziny. Pokud se timto
zpusobem nepodari pisemnost dorudit, ustanovi jim spravni organ opatrovnika [§ 32
odst. 2 pism. d)].

Zalobci bylo rozhodnutim ze dne 23. 6. 2020 uloZeno sprivni vyhos$téni a stanovena
doba zakazu vstupu na Gzemi Clenskych stati Evropské unie v délce 3 let stim, ze
pocatek této doby byl stanoven od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k
vycestovani. Zalobci byla stanovena doba k vycestovani do 15ti dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti, dale bylo rozhodnuto, Ze nebyly shledany davody
znemoziujici vycestovani. Zalobce se proti uvedenému rozhodnuti odvolal, a
v takovém pripadé nezacala bézet lhuta k vycestovani, nebot podle § 170 odst. 2 pism.
¢) véta druha zdkona o pobytu cizinct ma odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyho$téni vzdy odkladny G¢inek. O odvolani rozhodlo Reditelstvi sluZby cizinecké
policie dne 17. 8. 2020 pod ¢&j. CPR-24375-3/CJ-2020-930310-V237 tak, Ze bylo
odvolani zalobce zamitnuto. Predpokladem pro vydani rozhodnuti o zajisténi cizince
podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct je nabyti pravai moci rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, nebot od tohoto okamziku bézi lhiata pro vycestovani.

Zalobce namital, Ze toto rozhodnuti nenabylo pravni moci, nebot bylo doru¢ovano na
jeho adresu na Ukrajing, on se véak nachézel na Gzemi CR. Zalovana pak dorudovani
uvedeného rozhodnuti na Ukrajinu potvrdila. Rozhodnuti spravniho organu je podle §
73 odst. 1 ve spojeni s § 72 odst. 1 spravniho fadu v pravni moci v pfipadé, ze bylo
oznameno uUstnim vyhlaSenim anebo dorudenim pisemného vyhotoveni do vlastnich
rukou adresata. V projednavaném pripadé mélo dojit k oznameni rozhodnuti o
odvolani doruéenim pisemného vyhotoveni rozhodnuti o odvolani na adresu zalobce
na Ukrajiné. Vzhledem k tomu, Ze se zalobce podle vlastniho vyjadfeni na Ukrajiné
v dobé dorudeni nezdrzoval, vyzval soud zalovanou pfipisem ¢.j. 19 A 36/2020-18,
dorudenym zalované dne 20. 10. 2020, aby obratem predlozila prikaz o doruceni
rozhodnuti zalobci a protokol o podani vysvétleni v fizeni o spravnim vyhosténi,
nebot tyto listiny se ve spravnim spise o zaji§téni zalobce nenachdzi. Spravni spis
obsahuje toliko rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi s vyznacenou dolozkou pravni
moci. Na zakladé spravniho spisu tak nebylo lze namitku zalobce prezkoumat. Za
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Ucelem provedeni dokazovani ve véci doruceni rozhodnuti o odvolani zalobci soud
naridil jednani.

Zalovana na uvedenou vyzva nijak nereagovala, pozadované listiny nepredlozila a z

v/ / M 4 4 M v 4 v o 4 M Ve v
narizeného jednani se omluvila. Obecné plati, ze dikazni povinnost uritou skuteénost
prokazat tizi toho, kdo ji tvrdi. V projednavaném pfipadé to byla zalovana, kterou
tizilo bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno, ze rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 17. 8. 2020, ¢.j. CPR-24375-3/CJ-2020-930310-V237, bylo oznameno
zalobci dorucenim jeho pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou vsouladu se

/ ’ v/ ~ / / Ve . v v v/ / o
spravnim radem. Zalovana k uvedenému neoznacila ani nepredlozila zadné dukazy,
prestoze k tomu byla soudem v dostate¢né lhuté vyzvana. Vzhledem k tomu, ze ke
zpusobu doruceni uvedeného rozhodnuti, neobsahuje zadné dikazy ani spravni spis,
soud nemohl posoudit, zda skutecné toto rozhodnuti nabylo pravni moci.

Z vyse uvedenych duvoda rozhodl méstsky soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. o zruseni
napadeného rozhodnuti, nebot Zalovana neunesla dikazni bfemeno, ze rozhodnuti o
4 4 V_V 4 4 4 M v / v v i v
spravnim vyhosténi nabylo pravni moci. Méstsky soud soucasné nevyslovil, ze se

\4 4 v 4 v/ v/ 4 v /4 4 4 /
zalované véc vraci k dal$imu fizeni. Vysel z pravniho nazoru vysloveného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢j. 9 As 111/2012 - 34, v némz
uvedeny soud konstatoval, ze ,po zruseni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je
nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby vitbec nebylo vyddano. Neexistuje tak izent, v
némz by mélo byt pokracovino, protoze podle § 124 odst. 2 zikona o pobytu cizincii je
/ / / V.V / ¢, /v / /] vV, Vv / / 4
vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za celem spravnibo vyhosténi pronim iitkonem v
v/ / N / v / v / v v v v
Yizeni. Je-li tedy tento sikon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc
vraci Zalovanému k dalsimu vizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4 s. 7.
s.) Naopak to z povahy wvéci, kterd je znacné specifickd a vyZaduje urychlené vyrizeni,
znamend ukonceni Yizeni pred spravnim orginem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho
pravomoci, kterd byla vycerpina vydanim piivodnibo rozhodnuti.”
Soud nesouhlasi s namitkou zalobce, ze mélo byt dorucovano na adresu v CR, kterou
v V1 [+ M b /
zalobce sdélil (Budovatelt 3271/19, 466 07 Jablonec nad Nisou), nebot z vyslechu
\4 4 4 v v/ 4 4 4 vV _V 4 . v
zalobce se podava, ze v tizeni o spravnim vyhosténi uvedl pouze adresu na Ukrajiné,
nebot v CR Zadnou adresu nema. Bez vyznamu je téZ argumentace zalované, ze se
zalobce o stav odvolaciho fizeni nijak nezajimal a nepodnikal zadné kroky, aby se
dozvédél, zda nebylo ve véci jeho odvolanti jiz rozhodnuto. V projednavaném piipadé je
4 4 ’ 4 4 4 M
podstatné, zda rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci, tedy zda bylo toto
rozhodnuti dorudeno v souladu se spravnim fadem. Skutecnost, Ze se zalobce o stav
odvolaciho fizeni nezajimal, pak nezaklada fikci doruéeni rozhodnuti o odvolani.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce byl ve véci
samé Uspésny, proto ma pravo na nahradu nakladi fizeni proti nedspésné zalované.
Naklady vynalozené Zalobcem v daném fizeni predstavuji nahradu nakladd pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné za 3 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, tedy celkem
9300 K¢ (§ 7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, tj. pfevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu, Glast na jednani dne
27.10. 2020) a nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden Gkon, celkem 900 K¢ (§ 13
odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladu fizeni tedy ¢ini ¢astku 10 200 K¢ a 21%
DPH ve vysi 2 142 K¢, tedy celkem 12 342 K¢.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej

vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. fijna 2020
JUDr. Tomas$ Louda v. r.
samosoudce
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