Cislo jednaci: 2Ad 8/2019 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Toméasem Loudou ve véci

zalobce: V.P.
trvale bytem H., P.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. MPSV-2019/10945-911

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odiivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou do$lou soudu dne 21. 3. 2019 doméihal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 1. 2019, &j. MPSV-2019/10945-911 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), kterym Zalovany zamitl odvolini a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace
Ceské republiky - Krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu (déle jen jako ,sprivni
organ L stupné) ze dne 10. 10. 2018, ¢&j. 31936/2018/AAF (dile téZz jako
,prvostuptiové rozhodnuti“), kterym bylo rozhodnuto o nepfiznani davky pomoci
v hmotné nouzi - doplatek na bydleni za mésic éervenec 2018.
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IL. Zalobni body

2. Zalobce namitl, ze z napadeného ani z provostupniového rozhodnuti neni zrejmé, jaka
v v / 4 4 v v 4 VvV 4 Vv o 4 v / /4
skutecnost méla byt mistnim Setfenim ovérena, a neni tak zfejmé, ze byl takovy zasah
do domovni svobody zalobce nutny a pro¢ tuto skutecnost nebylo lze zjistit dosud
predlozenymi dukazy, popt. proc jsou o takovych dikazech pochybnosti.

3. Dile poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu Pl. US 2/2017 pro zdiraznéni, jaka
mira ochrany nalezi nedotknutelnosti obydli.

4. Dale zalobce poukazal na zavéry ulinéné na str. 5 napadeného rozhodnuti, podle
kterych nelze prihlédnout k podani zalobce ucinénému v jiném fizeni, nebot se jedna o
prepjaty formalismus stim, ze své stanovisko sdélil téz pracovnicim provadéjicim
mistni Setrent.

5. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalované vracena k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany ve vyjadreni k zalobé zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a uvedl, ze
4 /7 Vv v 7. 4 v % **V_V 4 vV 4 . / 4 4
socialni Setfeni je provadéno za Ucelem zjisténi a ovéreni majetkovych a socialnich
VvV o v 4 M ’ 4 /4 4 4 4 v
poméru zadatele o davku, informaci o osobach, které snim sdileji spoleénou
domacnost, tedy zda se zadatel skutecné nachazi v podminkach, které
oduvodnuji priznani davek pomoci v hmotné nouzi. Pokud zadatel takové ovéreni
majetkové a socialni situace neumozni, coz je jeho pravem, musi pocitat s negativnim
dusledkem v podobé neptriznani davek vsouladu s § 63 zakona o pomoci v hmotné
nouzi. V pripadé zalobce bylo postupovano v souladu se zakonem o pomoci v hmotné

nouzi, pravo na nedotknutelnost obydli zalobce nebylo naruseno.

IV.  Obsah spravniho spisu

7. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutenosti podstatné z hlediska predmétu
v/ 4
fizeni.

8. Zalobce dne 12. 8. 2018 podal 4dost o doplatek na bydleni za mésic dervenec téhoz
roku. V zadosti uvedl misto skute¢ného pobytu na adrese N., P., a soucasné v Casti F
zadosti uvedl, ze zada, aby mu byla davka zaslana postovnim poukazem na adresu
trvalého bydlisté H., P. Spravni organ pfipisem ze dne 7. 9. 2018 vyzval zalobce, aby
v terminu od 26. 9. do 3. 10. 2018 v ¢asovém horizontu od 8.00 do 17.00 hodin umoznil
provedeni $etfeni v misté. Zalobce byl zarovet informovan o skuteénosti, %e pokud
neumozni provedeni Setfeni za ucelem ovéfeni skuteénosti rozhodnych pro narok na
davku nebo jeji vysi, bude po predchozim upozornéni zadost o davku zamitnuta.
Zalobce vyzvu prevzal dne 24. 9. 2018. Dne 2. 10. 2018 byl spravnim orginem udinén
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

v penzionu Ch., N., P., pokus o provedeni Setfeni. Zalobce byl pritomen, socialni
v v 4 /4 v i /4 / ./ v 4 . /4

Setfeni provést neumoznil a odvolaval se na své vyjadreni ze srpna 2018 (jedna se o ve
spise zalozené vyjadreni ze dne 27. 8. 2018, doplnéno méstskym soudem).

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl o nepfiznani doplatku

na bydleni zdtvodu, ze zalobce neumoznil provedeni socialniho Setfeni, a tim
\4 M VvV 4 v 4 / /4 4 ./ / Ve

znemoznil ovéreni skutenosti rozhodnych pro narok na davku nebo jeji vysi.

Napadenym rozhodnutim zalovany podané odvolani zamitl a prvostupnovée
rozhodnuti potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), jelikoz zalobce 1
\4 / / v 4 o_V A Ve o * /
zalovany k vyzvé soudu ve stanovené lhtté nevyjadril svij nesouhlas s takovym
projednanim véci.
Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
4 4 v 4 v / v/ 4 v 4 v v \4
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Méstsky soud v Praze ptfi posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpist.

Podle § 63 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz jako ,zakon o pomoci v hmotné nouzi), stanovi, ze
WwZAMEStnanci organu pomoci v hmotné nouzi jsou na zakladé soublasu Zadatele o davku
prijemce davky a osob spolecné posuzovanyjch opravnéni v souvislosti s plnénim stkonii podle
tohoto zdikona vstupovat do obydli, v némz tyto osoby Ziji, a to s cilem provddeét socidlni
Setvent, popripadé setreni v misté pro vyhodnoceni podminek naroku na davky. Opravnéni
ktéto C(innosti jsou povinni prokdzat sluzebnim pritkazem spolecné se zuldstnim
oprdvnénim vydanym prislusnym organem pomoci v hmotné nouzi jako doloZkou
sluzebnibo pritkazu. Toto zvldstni opravnéni obsabuje oznaceni ucelu wvydani, Cislo
sluzebniho pritkazu, jméno, popripadé jména, a prijmeni zaméstnance a identifikacni vidaje
vyddvajiciho organu pomoci v hmotné nouzi. O socialnim Setreni popripadé o Setreni
v misté pro vybodnoceni podminek ndroku na davky podle véty pruni, se vZdy ucini
zdznam ve spise”

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni ,pokud Zadatel o divku, piemce davky nebo osoba
spolecné posuzovand tim, Ze nedaji soublas se vstupem do obydli, znemozni provedeni
socialniho Setvent, popripadeé setveni v misté, k ovéreni skutecnosti rozhodnych pro ndarok na
davku nebo jeji vysi, miize jim byt Zadost o ddvku zamitnuta nebo ddvka odejmuta,
popripadeé sniZena jeji vyse
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

Zalobce namital, ze spravni organy obou stupnu nevylozily, pro¢ by mélo
k provéfovani skutecnosti vubec dojit, kdyz neuvedly zadné konkrétni pochybnosti o
spravnosti a pro¢ takovou skutecnost nebylo lze zjistit jinak.

Zalovany v odivodnéni napadené rozhodnuti uvedl, Ze provedeni socialniho Setfeni

nebo Setfeni na misté, neni nezbytnou podminkou pro vyhodnoceni naroku na davku,
v A 4 i 4 /7 Vv v 4 v * VvV _V v v

av$ak socialni ani mistni Setfeni nebylo u zalobce jesté uskutecnéno, a proto bylo zcela

divodné provest Setfeni v misté s cilem ovéreni podminek pro narok na davky.

Doplatek na bydleni je davkou pomoci v hmotné nouzi, ktera fesi nedostatek ptijmu
k uhrazeni nakladt na bydleni tam, kde nestadi vlastni pfijmy osoby ¢i rodiny, véetné
ptispévku na bydleni ze systému statni socialni podpory. Davka je poskytovana
vlastniku uzivajicimu byt nebo jiné osobé, ktera uziva byt na zakladé smlouvy,
rozhodnuti nebo jiného pravniho titulu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 13. 12. 2007, ¢.j. 3 Ads 83/2007-98 ,kazda Zidost o davku zabajuje viastni spravni
7izeni, ve kterém musi Zadatel o davku dokladat svou socialni potrebnost. Zarover musi
v kaZdém vizeni prokdzat, Ze nemd Zidny majetek, ktery by mu umoZrioval dostatecné
zajisténi. Tomuto vicelu slouzi socidlni Setreni v byté Zadatele, které je plné v pravomoci
spravniho organu dle § 32 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim vizeni ve spojeni's § 7
odst. 1 zdkona o socidlni potrebnosti®

Pfi podani zadosti o doplatek na bydleni je tfeba prokazat finan¢ni a majetkovou
situaci zadatele. Spravni organ ma pritom povinnost dolozené skutecnosti provérit, aby
nedochazelo ke zneuzivani systému davek pomoci v hmotné nouzi. Podle § 63 odst. 1
zakona o pomoci v hmotné nouzi ma spravni organ moznost ovérit tyto skutecnosti
prostrednictvim socialniho Setreni v obydli zadatele o davku, pokud s tim tento zadatel
souhlasi. V pripadé, ze zadatel ke vstupu do obydli souhlas neda, aplikuje se § 63 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle kterého muze byt v takovém pripadé zadost o
davku zamitnuta nebo davka odejmuta, popfipadé snizena jeji vyse.

Zalovany mél tedy opravnéni socialni setfeni v obydli zalobce provést, aby oveéril
skutecnosti, které zalobce dolozil listinnymi dikaznimi prostredky. Jak bylo uvedeno
/ Vv 4 4 4 4 4 4 v 4 /v vV 4 v 4 /
vyse, spravni organ ma takové opravnéni za ucelem ovéreni skutecnosti rozhodnych

4 v \4 v v v V Ve 4 4 /7 v v 4
pro narok, napr. ze zalobce v byté skutené zije a ze s nim bydli spolecné posuzovana
osoba, zejména za situace, kdyz ma zalobce trvalé bydlisté na jiné adrese. Zalovany
uvedl, Ze v pripadé zalobce nebylo dosud socidlni Setfeni provedeno, je proto

. y v vy - v . / v . /v VvV
pochopitelné, ze chtél jeho prostrednictvim skutecnosti tvrzené zalobcem ovérit.

Rozhodnuti Ustavniho soudu PL. US 2/2017 tykajici se zakona o ochrané ovzdudi a
vstupu do obydli za tuclelem kontroly spalovactho stacionarniho zdroje, na
projednavany pfipad nedopada. Vstup do obydli dle zdkona o pomoci v hmotné nouzi
je podminén souhlasem zadatele o davku. Tento predpis je pfitom v souladu s Listinou
zakladnich prav a svobod vystavén na tom, ze socialni Setfeni lze v obydli zadatele
provadét pouze s predchozim souhlasem zadatele o davku. Pokud ten s timto
nesouhlasi, nelze socialni Setfeni v jeho obydli provést. Spravni organ tedy nema
pravomoc ynaridit domovni prohlidku ¢i provést socialni Setfeni v byté zadatele® bez
jeho predchoziho souhlasu (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2.
2017 ¢&.j. 6 Ads 220/2016 - 32). Takovou moznost mél i zalobce, ktery ji vyuzil. K
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zasahu do prava na nedotknutelnost obydli zalobce tedy vibec nedoslo, a argumentace

¢l. 12 odst. 1, 3 Listiny tak je nepfipadna. Soucasné nelze povazovat za protiustavni, ze
4 v .. v/ M 4 o v/ o4 Ve /4 4

zakon s nesouhlasem zadatele spojuje neptiznivé dusledky spodivajici v nepfiznani

davky. V ptipadé, ze se zadatel domaha davky pomoci v hmotné nouze, je zcela

v souladu s Gstavnim poradkem, ze v takovém pripadé musi spravnimu organu umoznit

4 v 4 4 4 M4 Ve 4 4 v/ v v 4 v

plné prezkoumani podminek pro jeji pfiznani. V pfipadé, ze se takovém prezkumu
. ’ + 1o o . v . .. ’ v .

z jakychkoli dvodd podrobit nechce, coz je naprosto legitimni pozadavek, vystavuje se

nebezpeli, ze mu pozadovana davka pfiznana nebude.

22. Dale zalobce namitl, Ze je prepjatym formalismem neprihlédnout k jeho stanovisku
k provedent setfent, které sdélil v jiném fizeni. Méstsky soud se ztotoznuje se zavérem
v 4 v 4 4 4 Ve /N7 v 4 i 4 4 / V 4 M i
zalovaného, ze spravni organ prihlizi pouze k tém namitkam, které aéastnik vyjevil

4 v/ 4 TV 4 v/ 4 oV o / v/ 4 4 Vv
vdaném fizeni. UCcastnik ftizeni muze v ruznych fizenich namitat odliSnou
argumentaci, a bylo by v rozporu s ekonomikou fizeni, aby se musel spravni organ

v/ v i 4 M M 4 / V 4 v/ 4 M i o / v/ 4
vyporadat se vSemi namitkami, které Ucastnik fizeni vyjevil v ruzaych fizenich.
S ohledem na vyse uvedené, je zcela bezpredmétné, zjakych davodt zalobce
s provedenim Setfeni nesouhlasil. Na takovy postup, mél zcela jisté pravo, nicméné
takovym postupem se vystavil nebezpeéi nepriznani pozadované davky pomoci
v hmotné nouzi.

23. Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

24. O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce

v . v / v 4 / o V/ 4 / v/ v 4 A4 /

ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. fijna 2020
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JUDr. Tomas Louda v. r.

samosoudce



